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UOXOLOGIE ,  nom  que  les  Grecs 
ont  donné  à  l'hymne  angélique  ou 
cantique  de  louange  que  les  Latins 
chantent  à  la  Messe ,  et  qu'on  nomme 
communément  le  Gloria  in  excel- 
sis ,  parce  qu'il  commence  en  grec 
par  le  mot  Ao|ût ,  gloire. 

Ils  distinguent  dans  leurs  livres 
liturgiques  la  grande  et  la  petite 
Doxologie.  La  grande  Doxologie 
est  celle  dont  nous  venons  de  pai- 
1er.  La  petite  Doccologieest  le  verset 
Gloria  Pafri,  et  Filio ,  etc.  par 
lequel  on  termine  la  récitation  de 
chaque  psaume  dans  l'Office  divin , 
et  qui  commence  en  grec  par  le 
même  mot. 

Philostorge ,  Historien  suspect 
et  trop  favorable  aux  Ariens  ,  dans 
son  troisième  livre ,  n.°  i3,  nous 
donne  trois  formules  de  la  petite 
Doxologie,  La  première  est ,  gloire 
au  Père,  et  au  Fils,  et  au  Saint- 
Esprit.  La  seconde,  gloire  au  Père 
par  le  Fils  dans  le  Saint-Esprit. 
Lai  troisième ,  gloire  au  Père  dans 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Sozomène 
et  Nicéphore  en  ajoutent  une  qua- 
trième y  savoir ,  gloire  au  Père  et 
au  Fils  dans  le  Saint-Esprit.  La 
première  de  ces  Boxologies  est  la 
plus  ancienue ,  et  a  toujours  été  en 
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usage  dans  les  Eglises  d'Occident^ 
Théodoret  prétend  qu'elle  vient  des 
Apôtres ,  Hist.  1.  4 ,  c.  i .  Les  trois 
autres  furent  composées  par  les 
Ariens  ,  vers  l'an  34i  ,  au  Concile 
d'Antioche,  où  les  Ariens,  qui 
commençoient  à  n'être  plus  d'ac- 
cord entr'eux  ,  voulurent  avoir  des 
Boxologies  relatives  à  leurs  divers 
senlimens. 

Les  Catholiques ,  de  leur  côté  y 
conservèrent  l'ancienne  Doxologie 
comme  une  profession  de  foi  op- 
posée à  l'Arianisme.  Ainsi  l'ordonna 
le  Concile  de  Vaisons ,  l'an  629. 
Voyez  Fleury,  Hist.  Ecclés.  1. 32  ^ 
tit.  12,  p.  268. 

Cette  preuve  de  l'ancienne  croyan- 
ce de  l'Eglise  est  d'autant  plus  forte, 
que  l'on  ne  peut  pas  assigner  la 
première  origine  de  celte  manière 
de  louer  Dieu. 

Au  reste  ,  comme  le  remarque 
Bingham,  la  petite  Doxologie  n'a 
pas  toujours  été  uniforme  ,  quant 
aux  termes  ,  dans  les  Eghses  Catho- 
liques ;  mais  elle  n'a  pas  varié  quant 
au  sens.  Le  quatrième  Concile  de 
Tolède,  tenu  en  523,  s'exprime 
ainsi  à  cet  égard  :  In  fine  omnium 
psalmorum  dicimus  :  Gloria  et  ho-^ 
nor  Patris  et  Filio ,  et  Spiriiui 
A  5 
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Sancto  in  sœcula  sœrulurum, 
amen.  Walafiid  Strabon ,  de  reb. 
cccles.  c,  25 ,  rapporte  que  les  Grecs 
la  conçureilt  en  ces  termes  :  Gloria 
Patriy  etFilio,  etSpirituiSancto, 
et  mine  et  semper ,  et  in  sœcula 
sœculonim,  amen.  Outre  cette 
Doxologie  qui  termiiioit  les  psau- 
mes, Bingliam  observe  qu'il  y  en 
avoit  anciennement  une  dont  il  cite 
\m  exemple  tiré  des  Constitutions 
Apostoliques,  1.  8,c.  12,  paria- 
quelle  on  terminoit  les  prières  : 
Omnis  s^loria ,  vencratio  ,  gratia- 
rum  actio,  Jionor,  adoratio,  Pat  ri, 
etFilio,  et  Spiritui Sancto,  mine  et 
semper  et  in  infini  ta  an  sempiterna 
sœcula  sœculonim,  amen.  On  cette 
autre  :  Per  Christum  que  tihi  et 
Spiritui  Sancto  gloria ,  honor, 
laus,  glorificatio,  gratiarum  acfio 
in  sœcula ,'  amen.  Et  enfin  celle-ci , 
par  laquelle  on  concluoit  les  sermons 
ou  homélies  :  Vtohtineamus  œter- 
nam  çitam ,  per  Jesiim  Cliristum  ; 
cuicum  Pâtre  et  Spiritu  Sancto , 
gloria  etpotestas  in  sœcula  sœ.- 
culorum,  amen.  Bingliam,  Orig. 
Ecclcs.  t.  6,1.  1 4 ,  c.  2 ,  J.  1 . 

Quant  à  la  grande  Doxologie  ou 
au  Gloria  in  excelsis ,  excepté  les 
premières  paroles  que  lés  Evangé- 
îistes  attribuent  aux  Anges  qui  an- 
noncèrent aux  Bergers  la  naissaiice 
de  Jésus-Christ ,  on  ignoie  par  qui  le 
reste  a  été  ajouté  ;  et  (pioiqu'on  ap- 
pelle ton  le  la  pièce  V  Hymne  angé- 
licjiie,  les  Pères  ont  reconnu  que 
tout  le  reste  étoit  l'ouvrage  des  hom- 
mes. C'est  ce  qu'on  voit  dans  le 
treizième  Canon  du  quatrième  Con- 
cile de  Tolède.  Ce  qu'il  y  a  de  cer- 
tain ,  c'est  que  ce  canlique  est  très- 
ancien,  et  n'est  pas  une  profession 
de  foi  moins  claire  que  la  précé- 
dente. Saint  (Jjiysostômc  observe 
que  les  Ascètes  le  chanloienl  à  l'Of- 
fice  du  matin.  Mais,  de  toute  auli- 
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quilé ,  on  l'a  chanté  principalement 
à  la  Messe ,  non  pas  cependant  tous 
les  jours.  La  liturgie  Mozarabique 
veut  qu'on  le  chante  le  jour  de  Noël 
avant  les  leçons,  c'est-à-dire ,  avant 
la  lecture  de  l'Epître  et  de  l'Evan- 
gile. Dans  les  autres  Eglises ,  on  ne 
le  cliantoit  que  le  Dimanche ,  à  Pâ- 
ques et  aux  autres  Fêtes  les  plus 
solennelles-,  encore  aujourd'hui, 
dans  l'Eglise  Romaine ,  on  ne  le 
dit  point  à  la  Messe  les  jours  de 
férié  et  des  fêtes  simples ,  non  plus 
que  dans  l'Avent ,  ni  depuis  la  Sep- 
tuagésime  jusqu'au  Samedi  Saint 
exclusivement.  Bingham.  Orig.  Ec- 
clcs. t.  6  ,  1.  i4  ,  c,  1 1  ,  5.  2. 

11  y  a  beaucoup  d'apparence  que 
depuis  la  naissance  de  l'Arianisme 
l'Eglise  rendit  l'usage  des  deux 
Doxologies  plus  commun,  et  fit 
une  loi  de  ce  qui  n'étoit  auparavant 
qu'urie  coutume  ,  afin  de  prémunir 
les  Fidèles  contre  l'erreur;  mais 
l'une  et  l'autre  sont  plus  anciennes 
que  l'Arianisme  ,  et  prouvent  que 
les  Ariens  étoicnt  des  novateurs.  Il 
est  même  probable  qu'Eusèbe  avoit 
en  vue  ces  deux  formu^,  lorsqu'il 
dit  que  les  cantiques  des  Fidèles 
atlribuoient  la  divinité  à  Jésus- 
Christ,  et  qu'ils  avoient  été  com- 
posés dès  le  commencement.  ///>/. 
F.ccUs.  1.  5,  c.  28.  En  effet,  Pline 
le  jeune,  Epist.  97  ,  1.  10,  écrit 
à  Trajan  que  les  Chrétiens,  dans 
leurs  assemblées,  chanîoient  des 
hymnes  à  Jésus-Christ  comme  à  uu 
Dieu.  Lucien  le  témoigne  de  même 
dans  le  Dialogue  intitulé  Philopa- 
tris.  Le  Brun  ,  Explic.  des  cèrém. 
de  la  Messe ,  t.  1 ,  p.  1 65, 

DRAPEAUX  (  Bénédiction  des). 
Cette  cérémonie  se  fnit  avec  l>eau- 
coup  d'éclat ,  au  bruit  des  tambours, 
des  trompeltcsct  même  de  la  mous- 
qucterie  des  troupes  (|ui  sont  sous 
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les  armes.  Si  la  bénédiction  a  lieu 
dans  une  ville  ,  elles  se  rendent  en 
corps  dans  l'Eglise  principale;  là 
l'Evêque  ou  quelque  Ecclésiastique 
de  marque,  bénit  et  consacre  les 
drapeaux  f  qui  y  ont  été  portés 
plies,  par  des  prières,  des  signes 
de  croix  et  l'aspersion  de  l'eau  bé- 
nite :  alors  on  Jes  déploie,  et  les 
troupes  les  remportent  en  cérémonie. 
Voyez  le  détail  dans  les  Elémens 
de  l'art  Militaire,  par  M.  d'Héri- 
court. 

Quelques  incrédules  ont  conclu 
de  là  que  l'Eglise  approuve  la  guerre 
et  l'effusion  du  sang.  Il  n'en  est 
rien  ;  mais  par  cette  cérémonie  elle 
fait  souvenir  les  Militaires  que  c'est 
Dieu  qui  accorde  la  victoire ,  ou 
punit  les  armées  par  des  défaites  ; 
qu'il  faut  bannir  des  armées  les  dé- 
sordres capables  d'attirer  sa  colère , 
s'abstenir  de  tout  acte  de  cruauté 
qui  n'est  pas  absolument  nécessaire 
pour  vaincre  l'ennemi,  respecter 
le  droit  des  gens ,  même  au  milieu 
du  carnage.  Ployez  Guerre. 

((  Les  soldats ,  dit  le  Maréchal  de 
))  Saxe,  doivent  se  faire  une  reli- 
»  gion  de  ne  jamais  abandonner 
»  leur  drapeau;  il  doit  leur  être 
))  sacré;  et  l'on  ne  sauroit  y  atta- 
))  cher  trop  de  cérémonies  pour  le 
))  rendre  respectable  et  précieux, 
»  Si  l'on  peut  y  parvenir  ,  on  peut 
»  aussi  compter  sur  toutes  sortes  de 
))  bons  succès;  la  fermeté  des  sol- 
))  dats ,  leur  valeur  en  seront  les 
»  suites.  Un  homme  déterminé  , 
))  qui  prendra  en  main  leur  dra- 
»  peau  ,  leur  fera  braver  les  plus 
»  grands  dangers.  ))  Cela  est  prouvé 
par  l'exemple  des  Romains  ;  ils 
rendoient  aux  enseifi;nes  militaires 
un  culte  idolâtre  et  supers! itieux  , 
et  cet  excès  leur  a  été  reproché  par 
nos  anciens  Apologistes,  u  La  reli- 
))  gion  des  Romains  est  toute  mili- 
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»  taire ,  disoit  Tertullien  ;  elle  adore 
))  les  enseignes,  jure  par  elles,  et 
))  le  met  à  la  tête  de  tous  les  Dieux.  » 
Adi>.  génies,  c.  16.  Le  Christia- 
nisme ,  en  détruisant  le  culte  ido- 
lâtre attaché  aux  drapeaux,  n'a 
pas  voulu  détruire  une  vénération 
si  utile  au  service  militaire  ;  l'usage 
de  les  bénir  est  fort  ancien.  Sur  la 
fin  du  neuvième  siècle,  l'Empereur 
Léon  le  Philosophe  recommande 
aux  Capitaines  de  faire  bénir  leurs 
enseignes  par  des  Prêtres,  un  ou 
deux  jours  avant  de  partir  pour 
une  expédition.  Mém.  de  V Acad. 
des  Imcrlpi,  t.  63 ,  in- 12,  p.  2 
et  10. 

Comme  les  images  des  Dieux 
étoient  peintes  ou  sculptées  sur  les 
enseignes  des  Romains ,  que  les 
soldats  croyoient  combattre  sons  la 
protection  de  ces  fausses  divinités, 
et  leur  rendoient  un  culte  idolâtre, 
les  premiers  Chrétiens  eurent  pen- 
dant quelque  temps  de  la  répu- 
gnance à  exercer  la  profession  des 
armes  ;  ils  craignirent  de  paroître 
prendre  part  à  ce  culte  superstitieux. 
C'est  à  cause  de  ce  danger  que  Ter- 
tullien décida,  dans  son  livre  de 
coronândlitis,  qu'il  n'étoitpas per- 
mis à  un  Chrétien  d'être  soidat. 
Mais  il  faut  qu'il  ait  jugé  lui-mé<ne 
celte  décision  trop  sévère ,  puisque 
dans  son  Apologéiicjue,  c.  37,  il 
atteste  que  les  camps  étoient  rejnplis 
de  Chrétiens,  et  il  ne  les  désap- 
prouve point.  Voyez  Armes. 

DROIT.  Nous  ne  pouvons  parler 
du  droit  ^àMm  sans  donner  une  no- 
tion du  droit  en  général.  Nous  en- 
tendons sous  ce  nom  toute  préten- 
tion conforme  à  la  loi  ;  ou  ,  si  l'on 
veut ,  c'est  ce  que  l'homme  peut 
faire  lui-même  ,  ou  exiger  des  au- 
tres pour  son  bien  en  vertu  d'une 
loi.  S'il  n'y  aA^oit  point  de  loi ,  il 
A  4 
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n'y  auroit  ni  droit  ni  tort  j  c'est  la 
loi  divine  qui  est  le  fondement ,  la 
règle  et  la  mesure  de  tous  nos  droits. 

Quand  on  suppose  que  l'homme 
est  de  même  nature  que  les  brutes , 
et  soumis  aux  mêmes  lois ,  sur  quoi 
ses  droits  peuvent-ils  être  fondés  ? 
Sur  ses  besoins  sans  doute  et  sur 
ses  forces  j  mais  toutes  les  manières 
de  pourvoir  à  nos  besoins  et  d'exer- 
cer nos  forces  ne  sont  pas  légitimes; 
il  en  est  desquelles  il  ne  nous  est 
jamais  permis  de  nous  servir.  Quoi- 
que nous  ayons  le  besoin  et  la  force 
de  conserver  notre  vie  ,  nous  n'a- 
vons pas  rirofV  de  le  faire  aux  dépens 
de  la  vie  de  nos  semblables  ;  le  degré 
de  nos  besoins  et  de  nos  forces  ne 
peut  donc  pas  êlre  la  mesure  de  nos 
droits.  Les  animaux  ont  des  besoins 
égaux ,  et  souvent  des  forces  supé- 
rieures à  celles  de  l'homme  ;  on  ne 
s'est  pas  encore  avisé  de  leur  attri- 
buer des  droits  à  l'égard  de  l'homme 
ou  envers  leurs  semblables. 

Le  vrai  fondement  des  droits  de 
l'homme  est  donc  cette  loi  primitive 
du  Créateur  ;  «  Croissez,  multi- 
»  pliez,  dominez  sur  les  animaux 
»  et  sur  les  productions  de  la  terre.  )> 
Gen.  ch.  i ,  ^.  28.  Toute  faculté 
et  toute  action  qui  n'est  pas  com- 
prise dans  le  sens  de  ces  paroles 
n'est  plus  un  droit,  mais  une  in- 
justice et  une  usurpation. 

La  plupart  des  Philosophes  mo- 
dernes ont  voulu  tirer  la  notion  du 
droit  et  de  la  justice,  des  sensa- 
tions. Lorsqu'un  homme  nous  fait 
violence ,  disent-ils ,  la  sensation 
que  nous  éprouvons  est  jointe  à 
l'idée  d'injustice  ;  nous  sentons  que 
cet  homme  n'a  pas  le  droit  de  nous 
faire  violence ,  qu'au  contraire  ,  il 
blesse  le  droit  que  nous  avons  de 
ne  pas  la  sonflfrir. 

1.°  Cette  tliéorie  même  suppose 
que  nous  avons  déjà  l'idée  du  droit , 
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avant  d'éprouver  une  violence. 
2."  Lorsqu'un  coup  de  vent  nous 
renverse ,  nous  éprouvons  la  mémo 
sensation  que  quand  un  brutal  nous 
jette  par  terre  j  dans  le  premier 
cas ,  cependant ,  elle  ne  nous  donne 
point  l'idée  de  tort  ni  d'injustice. 
Si  elle  nous  donne  cette  idée  dans 
le  second  cas ,  c'est  que  nous  sup- 
posons celui  qui  agit  doué  de  con- 
noissance  et  de  liberté  ;  autre  idée 
qui  ne  vient  point  des  sensations. 
Dire  que  celui  qui  nous  blesse  n'en 
a  pas  le  droit ,  et  dire  qu'il  y  a  une 
loi  qui  le  lui  défend,  c'est  la  même 
chose.  Ainsi  la  notion  de  droit  et 
de  tort  est  essentiellement  liée  à 
celle  de  loi.  3.°  Nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  le  bien  que  nous  re- 
cevons de  nos  semblables  ne  nous 
donneroit  pas  l'idée  de  droit,  com- 
me le  mal  que  nous  en  éprouvons 
nous  donne  l'idée  de  tort  ou  d'in- 
justice. Cette  théorie  est  fausse  à 
tous  égards. 

De  même  que  sans  la  notion  de 
loi  nous  ne  pouvons  avoir  celle  de 
devoir  ou.  d'obligation  morale,  nous 
ne  pouvons  former  non  plus  l'idée 
de  droit  et  de  justice. 

Il  ne  faut  cependant  pas  con- 
fondre l'une  de  ces  idées  avec 
l'aulre.  Le  devoir  est  ce  que  Dieu 
nous  ordonne  de  faire ,  le  droit  est 
ce  qu'il  nous  permet ,  et  ce  qu'il 
commande  aux  autres  de  faire  pour 
nous.  Il  est  de  notre  devoir  d'as- 
sister nos  semblables  dans  le  besoin , 
et  nous  avons  dt'oit  d'exiger  d'eux 
l'assistance  en  pareil  cas.  Ce  n'est 
pas  pour  noi!3  un  devoir  d'exercer 
nos  droits  dans  toute  leur  étendue 
et  dans  la  rigueur,  nous  pouvons 
en  relâcher  par  indulgence ,  ou 
renoncer  à  un  droit  quelconque  , 
pour  en  actjuérir  un  autre  qui  iious 
paroît  })lus  avantageux. 

Droit  et  devoir  sont  donc  corrc- 
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latifs  ;  la  loi  ne  peut  me  donner  un 
droit  à  l'égard  de  mes  semblables^ 
sans  leur  imposer  le  devoir  de  me 
l'accorder,  et  sans  m'imposer  aussi 
des  devoirs  à  leur  égard,  autrement 
elle  me  favoriseroit  à  leur  préju- 
dice ;  ainsi  nos  devoirs  sont  toujours 
proportionnés  à  nos  droits. 

Si  l'on  n'avoit  pas  confondu  ces 
notions ,  l'on  n'auroit  pas  décidé 
que  c'est  un  devoir  pour  l'homme 
de  se  marier  et  de  mettre  des  en- 
fans  au  monde ,  puisqu'il  en  a  le 
droit;  on  n'auroit  pas  conclu  que 
l'état  de  continence  est  contraire 
au  droit  naturel.  Droit  et  devoirne 
sont  pas  la  même  chose  ;  oîi  est  la 
loi  qui  ordonne  à  l'homme  de  se 
marier  ?  Personne  n'a  droit  de  l'en 
empêcher  pour  toujours  et  dans 
tous  les  casj  mais  personne  non 
plus  ne  peut  lui  en  imposer  le  de- 
voir y  sinon  dans  le  cas  de  nécessité. 
Il  a  le  droit  de  choisir  l'état  de  vie 
qui  lui  paroît  le  plus  avantageux , 
lorsqu'il  ne  porte  aucun  préjudice 
à  ses  semblables.  Or,  il  est  des 
hommes  qui ,  par  goiit ,  par  carac- 
tère ,  par  tempérament ,  jugent  que 
le  célibat  est  plus  avantageux  pour 
eux  que  l'état  du  mariage.  Loin  de 
porter  aucun  préjudice  à  la  société, 
en  préférant  le  premier ,  ils  s'abs- 
tiennent de  mettre  au  monde  des 
enfans  ,  qui  probablement  seroient 
malheureux  et  à  charge  à  la  société. 

En  général ,  les  Théologiens  ne 
sauroient  trop  se  défier  des  notions 
que  les  Philosophes  modernes  veu- 
lent nous  donner  des  e/re5  moraux  ; 
c'est  avec  raison  que  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris  a  condamné 
leur  théorie  sur  l'origine  des  idées 
de  droit ,  de  justice  ,  de  devoir  et 
d'obligation  morale  ;  elle  n'a  été 
forgée  que  pour  favoriser  le  Maté- 
rialisme. 

Il  n'est  pas  besoin  d'une  longue 
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discussion  pour  réfuter  le  sentiment 
de  Hobbes,  qui  est  aussi  celui  de 
Spinosa  j  savoir,  que  tout  droit  est 
fondé  uniquement  sur  la  puissance; 
que  l'un  est  toujours  en  proportion 
de  l'autre  ;  que  Dieu  lui-même  n'a 
droit  de  commander  aux  hommes 
que  parce  qu'il  est  tout-puissant  ; 
qu'ainsi  l'obligation  d'obéir  n'est 
autre  chose  que  l'impuissance  de 
résister.  D'où  il  s'ensuit  que  si  un 
homme  étoit  assez  puissant  pour 
subjuguer  l'univers  entier,  il  en 
auroitle  droit,  et  que  tout  le  monde 
seroit  dans  l'obligation  de  lui  obéir. 
Mais  il  s'ensuit  aussi  que  tout  hom- 
me qui  a  le  pouvoir  de  résister 
impunément,  en  a  aussi  le  droit, 
et  que,  dans  le  fond,  l'obligation 
morale  est  absolument  nulle ,  que 
la  force  seule  règne  parmi  les  hom- 
mes, comme  parmi  les  animaux. 
F  oyez  Cudworth  ,  S  y  si.  iateL 
ch.  5 ,  sect.  5  y^.TiTi  ^  et  les  IS^otes 
de  Mosheim. 

Ces  conséquences ,  et  beaucoup 
d'autres  qu'entraîne  ce  système, 
suffisent  pour  en  démontrer  l'ab- 
surdité ,  et  pour  en  inspirer  de 
l'horreur.  Dieu  n'a  point  créé  le 
monde  pour  faire  ostentation  de  sa 
puissance ,  mais  pour  exercer  sa 
bonté ,  puisqu'il  n'avoit  besoin 
d'aucune  créature.  De  même  que 
c'est  par  bonté  qu'il  a  donné  l'être 
aux  hommes ,  et  qu'il  les  a  faits 
tels  qu'ils  sont ,  c'est  aussi  par 
bonté  qu'il  les  a  destinés  à  l'état 
de  société  \  il  n^ étoit  pas  bon  que 
l'homme  fut  seul.  Gen.  chap.  2  , 
3)^.  i8.  Conséquemment  il  a  fallu 
qu'il  leur  imposât  des  lois  et  des 
obligations  mutuelles,  et  c'est  ainsi 
qu'il  leur  a  donné  des  droits  les 
uns  à  l'égard  des  autres;  //  a  or- 
donné à  chacun  d'eux  d'aider  son 
prochain.  Eccli.  c.  17,  J^.  12. 
Une  liberté  illimitée  ^  loin  d'être 
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un  avantage  pour  eux,  fei'oit  leur 
malheur  et  tourueroit  à  leur  des- 
truction y  David  n'avoit  pas  tort  de 
dire  :  f^otre  loi  j  Seigneur,  est  un 
bien  pour  moi.  Ps.  118,  }{[.  72. 
Sur  celle  loi  éternelle  sont  fondées 
toutes  les  autres  lois  ,  et  ce  que 
nous  nommons  droit  et  Justice. 
Voyez  Société. 

De  là  il  résulte  que  le  droit  de 
commander ,  dont  Dieu  a  revêtu 
certains  hommes ,  est  destiné , 
comme  celui  de  Dieu  même ,  à 
procurer  le  bien  de  la  société  hu- 
maine; ainsi  Dieu  n'a  donné  à 
aucun  homme  une  autorité  absolue  , 
despotique,  illiPxiitée,  affranchie  de 
toute  loi ,  parce  que ,  vu  les  pas- 
sions auxquelles  tout  homme  est 
sujet,  une  telle  autorité  seroit  des- 
tructive de  la  société  ,  et  ne  pourroit 
tourner  qu'à  son  malheur.  Quand 
un  homme  auroit  le  pouvoir  de  se 
la  procurer ,  il  n'en  auroit  pas  le 
droit,  il  seroit  injuste  et  punissable 
de  vouloir  l'exercer.  Mais  lors 
même  que  celui  qui  est  revêtu 
d'une  autorité  légitime  abuse  de 
son  droit,  il  n'est  permis  de  ré- 
sister que  quand  ce  qu'il  commande 
est  formellement  contraire  à  la  loi 
de  Dieu  -,  c'est  alors  seulement 
qu'il  faut  ohcir  ii  Dieu  plutôt 
Cfu' aux  hommes.  Art.  c.  4,jJ^.  19. 
Un  droit  absolu  et  illimité  de  résis- 
tance rendroit  l'autorité  nulle,  éta- 
bliroit  l'anarchie,  et  seroit  aussi 
contraire  au  bien  de  la  société 
qu'une  autorité  despotique  et  illi- 
mitée. 

Dès  que  l'on  perd  de  vue  ces 
principes,  dont  la  vérité  est  })al- 
pable  ,  et  que  la  raison  nous  dicte 
aussi-bien  que  la  révélation,  l'on 
ne  peut  plus  enseigner  qua  des  ab- 
surdités louchant  le  droit,  la  justice, 
l'autorité  ,  le  gouvernement,  etc. 

DROiT  NATUREL.   CVst    CC  qu'il 
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nous  est  permis  de  faire  pour  notre 
bien  ,  et  ce  qu'il  est  ordonné  aux 
autres  de  faire  en  notre  faveur  , 
par  la  loi  générale  que  Dieu  a  im- 
posée à  tous  les  hommes ,  en  les 
destinant  à  l'état  de  société. 

Dieu  avoit  décidé  qu'il  n'est  pas 
avantageux  à  l'homme  d'être  seul , 
Gen.  c.  2 ,  ^.  1 8  ;  il  avoit  formé 
deux  individus,  et  il  les  unit  en 
les  bénissant  par  ces  paroles  : 
Croissez,  multipliez,  etc  Cette 
société  naturelle  et  domestique  est 
l'origine  et  le  fondement  de  toutes 
les  autres,  du  droit  naturel  dans 
toute  son  étendue. 

INous  convenons  que  le  droit 
naturel  est  fondé  sur  la  nature  de 
l'homme ,  tout  comme  la  loi  natu- 
relle :  mais  si  l'homme  étoit  l'ou- 
vrage du  hasard,  ou  de  la  matière 
aveugle,  comme  le  prétendent  tant 
de  Philosophes ,  quel  droit ,  quelle 
loi  pourroit-on  fonder  sur  sa  na- 
ture ?  Tout  seroit  nécessaire  ;  donc 
rien  ne  seroit  ni  bien  ni  mal ,  il 
n'y  auroit  ni  droit,  ni  tort,  ni  vice , 
ni  vertu. 

Mais  dès  que  l'homme  ,  tel  qu'il 
est ,  est  l'ouvrage  de  Dieu  ,  ce 
Créateur  intelligent,  sage  et  bon 
ne  s'est  pas  contredit  lui-même  ; 
en  donnant  à  l'homme  le  besoin  et 
l'inclination  de  vivre  en  société  ,  il 
lui  a  imposé  les  devoirs  de  l'état 
social,  et  a  fondé  les  droits  do 
l'homme  sur  la  loi  même  qui  lui 
presciit  ses  devoirs. 

La  lin  du  droit  naturel,  dit  très- 
bien  Leibnitz ,  est  le  bien  de  ceux 
qui  l'observent  ;  l'objet  de  ce  droit 
est  tout  ce  qu'il  importe  à  autrui 
que  nous  fassions,  et  qui  est  en 
notre  puissance;  la  cause  elliciente 
est  la  funiièrc  de  la  raison  éternelle 
que  Dieu  a  allumée  dans  nos  es- 
prits ;  ainsi  le  fondement  de  ce 
droit  n'est  point  une  volonté  arbi- 
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traire  de  Dieu,  mais  une  volonté 
dirigée  par  les  vérités  éternelles  , 
qui  sont  l'objet  de  l'entendement 
divin.  C'est  aussi  ce  qu'a  pensé 
Cicéron.  Voyez  Devoir. 

Quelques  Philosophes  ont  défmi 
le  droit  naturel,  ce  qui  est  con- 
forme à  la  volonté  gêné  raie  de  tous 
les  hommes.  Cette  définition  n'est 
pas  juste.  La  volonté  générale  est 
sans  doute  un  certain  signe  pour 
connoître  ce  qui  est  ou  n'est  pas 
de  droit  naturel  ;  mais  ce  n'est  pas 
elle  qui  constitue  ce  droit.  Toutes 
les  volontés  particulières  desquelles 
résulte  la  volonté  générale,  ne  sont 
justes,  légitimes,  capables  de  faire 
loi  par  leur  réunion ,  qu'autant 
qu'elles  sont  l'expression  de  la  vo- 
lonté de  Dieu.  Puisque,  selon  les 
Philosophes  mêmes  ,  aucun  homme 
n'est  mon  supérieur  par  nature, 
et  n'a  aucune  autorité  sur  moi , 
tous  les  hommes  réunis  n'ont  d'au- 
tre pouvoir  sur  moi  que  la  force , 
et  la  force  ne  fait  pas  le  droit; 
leurs  YOÎo:>tés  réunies  ne  sont  pas 
une  loi  pour  moi ,  à  moins  que  je 
ne  les  envisage  comme  l'organe  de 
la  volonté  de  Dieu  ,  mon  seul  Su- 
périeur. Quand ,  par  une  supposi- 
tion impossible,  tous  les  hommes 
se  réuniroicnt  pour  m'accorder  un 
droit  contraire  à  la  volonté  de 
Dieu ,  ou  à  la  loi  qu'il  a  portée , 
leur  volonté  générale  n'auroit  au- 
cun di^iX  ,  et  ce  prétendu  droit  sc- 
ruit  absolument  nul. 

D'autres  disent  que  le  droit  na- 
iurel  est  ce  cjui  est  conjorme  au 
Lien  général  de  ritumanité  ;  nous 
admettons  volontiers  cette  notion  *, 
mais  elle  ne  suiFit  pas  pour  que  ln^ 
autres  hommes  aient  droit  d'exi- 
ger quelque  chose  de  moi  ;  il  faut 
qu'il  y  ait  une  loi  qui  m'oblige  à 
leur  rendre  ce  devoir ,  et  cette  loi 
n'auroit  point    de    force,  si   elle 
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n'étoit    revêtue    d'une     sanction. 

L'égalité  physique  n'existe  point 
entre  les  hommes  j  l'égahté  morale 
ne  peut  donc  y  avoir  lieu  qu'en 
vertu  d'une  loi.  Dieu,  qui  est  le 
père  de  tous ,  et  qui  veut  le  bien 
général  de  tous,  n'a  donné  à  au- 
cun particulier  le  droit  de  procurer 
son  propre  bien  aux  dépens  du 
bien  de  ses  semblables;  ce  seroient 
deux  volontés  contradictoires.  Telle 
est  r égalité  morale  que  Dieu  a  éta- 
blie entre  tous  les  hommes ,  et  de 
laquelle  il  faut  partir  pour  avoir 
des  notions  exactes  du  droit,  de 
l'équité,  de  la  justice. 

11  est  évident  que  le  bien  général 
de  la  société  n'a  pas  pu  être  abso- 
lument la  même  dans  les  divers 
états  par  lesquels  le  geiu^e  humain 
a  du  nécessan-ement  passer ,  par 
conséquent  le  droit  naturel  n'a  pas 
toujours  été  le  même  non  plus, 
c'est-à-dire  que  la  loi  naturelle 
n'a  pas  du  commander  ou  défendre 
les  mêmes  choses  dans  ces  difFé- 
renîes  circonstances.  Lorsque  la 
race  humaine  étoit  encore  bornée 
à  une  seule  famille,  son  intérêt 
étoit  l'intérêt  général  ;  tout  ce  qui 
contribuoit  au  bien-être  de  cette 
famille  lui  étoit  permis,  puisqu'il 
ne  pouvoit  nuire  à  ])ersonne.  Lors- 
que plusieurs  familles  formèrent 
différcfiles  peuplades ,  l'une  ne 
pouvoit  légitimement  procurer  son 
bien  en  nuisant  à  celui  d'une  au- 
tre, parce  que  chacune  avoit  un 
droit  naturel  de  jouir  en  paix  de 
son  bien-être  ;  mais  chacune  pou- 
voit ,  sans  ])lcsscr  la  loi  naturelle  , 
se  permettre  ce  qui  ne  porloit  au- 
cun préjudice  aux  autres.  Enfin, 
dès  le  moment  que  plusieurs  peu- 
plades eurent  formé  ensemble  une 
société  civile  et  nationale ,  certains 
usages,  qui  n'avoient  point  nui  au 
bien  de  chaque  })eiîpîade  séparée , 
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ont  pu  devenir  nuisibles  à  la  société 
civile  ,  et  dès-lors  ont  cessé  d'être 
conformes  au  droit  naturel.  Ainsi, 
le  mariage  des  frères  avec  leurs 
sœurs  ,  qui  étoit  non  -  seulement 
permis ,  mais  nécessaire  dans  la 
îamille  d'Adam ,  a  cessé  de  l'être 
dans  les,  générations  suivantes, 
lorsqu'il  a  été  utile  au  bien  com- 
mun de  former  les  alliances  entre 
les  différentes  familles.  Ainsi  la 
polygamie ,  qui  étoit  utile  dans  les 
peuplades  séparées,  a  cessé  de  l'être 
dans  les  sociétés  nombreuses;  les 
inconvéniens  qu'elle  a  entraînés 
pour  lors  l'ont  rendue  contraire  au 
droit  naturel. 

Il  n'a  donc  pas  été  nécessaire 
que  Dieu  dispensât  les  Patriarches 
de  la  loi  naturelle ,  pour  leur  per- 
mettre d'épouser  leurs  sœurs  ou 
leurs  proches  parentes ,  ou  d'avoir 
plusieurs  femmes  ;  dans  les  circons- 
tances où  ils  l'ont  fait ,  il  n'en  ré- 
sultoit  aucun  inconvénient  contraire 
h  l'intérêt  général ,  par  conséquent 
la  loi  naturelle  ne  le  défendoit  pas. 
Voyez  Polygamie. 

De  même  certains  usages  ont  pu 
être  conformes  à  l'intérêt  d'une 
société  nationale,  et  devenir  ensuite 
contraires  au  bien  de  la  société 
universelle ,  et  au  droit  des  gens. 
Dans  ces  trois  états  si  dilFérens,  le 
droit  respectif  des  deux  époux ,  le 
pouvoir  des  pères  sur  les  eufans, 
l'autorité  des  maîtres  sur  \(ts  escla- 
ves, ont  nécessairement  varié;  ils 
ont  du  être  plus  ou  moins  étendus, 
selon  le  besoin  des  sociétés. 

On  aura  beau  dire  que  le  droit 
naturel  est  immuable,  cela  demande 
une  explication.  Quoique  la  nature 
humaine  soit  toujours  essentielle- 
ment la  même ,  ses  besoins ,  ses  in- 
térêts, ses  droits,  ses  mœius , 
changent  et  sont  relatifs  au  degré 
de  civilisation  ;  la  loi  naluiuUc  ne 
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peut  donc  pas  prescrire  absolument 
les  mêmes  choses  dans  les  différens 
états.  Autrement  les  lois  civiles, 
pour  être  justes,  devroient  aussi 
être  invariables;  tout  changement 
dans  ces  lois  seroit  contraire  au 
droit  naturel. 

Voilà  ce  que  les  Philosophes  ne 
se  sont  jamais  donné  la  peine  de 
considérer;  on  ne  doit  donc  pas 
être  surpris  si  les  anciens  ont  si 
mal  raisonné  sur  le  droit  naturel  ; 
il  n'en  est  pas  un  seul  qui  n'ait  ap- 
prouvé des  usages  qui  y  étoient  évi- 
demment contraires.  Les  modernes 
ne  réussissent  pas  mieux,  lorsqu'ils 
s'obstinent  à  fermer  les  yeux  à  la 
lumière  de  la  révélation. 

Ce  qui  nous  est  permis ,  ou  ne 
nous  est  pas  défendu  par  la  loi  na- 
turelle ,  peut  nous  être  interdit  par 
une  loi  positive.  Comme  l'état  de 
société  civile  ne  peut  subsister  sans 
lois  positives ,  Dieu ,  en  nous  des- 
tinant à  cet  état,  nous  a  imposé 
l'obligation  d'obéir  aux  lois  établies 
pour  le  bien  commun  ,  quoique  ces 
lois  gênent ,  en  plusieurs  choses , 
notre  liberté  naturelle.  La  raison 
est  (|ue  les  avantages  qui  résultent 
de  l'état  de  société ,  sont  pour  nous 
un  plus  grand  bien  qu'une  liberté 
illimitée  de  faire  ce  qui  nous  plaît. 

Faute  de  saisir  ces  principes, 
on  a  déraisonné  de  nos  jours  sur 
l'inégalité,  qui  est  une  suite  néces- 
saire de  l'état  de  société.  Selon  les 
maximes  posées  par  de  profonds 
raisonneurs ,  il  semble  que  Dieu 
ait  péché  dès  la  création  contre  le 
droit  naturel,  en  mettant  de  l'iné- 
galité entre  l'homme  et  la  femme  , 
entre  le  père  et  les  enians.  Pour 
conduire  cette  belle  morale  à  sa 
perfection  ,  il  a  fallu  soutenir  sé- 
rieusement (|ue  l'état  de  société  est 
contraire  à  la  nature  de  l'homme; 
qu'il  est  moins  vicieux  et  plus  heu- 
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i*eux  dans  l'état  sauvage,  parce 
qu'il  est  alors  plus  rapproché  de 
l'e'tat  des  brutes. 

Dieu,  en  accordant  à  l'homme 
les  fruits  et  les  plantes  pour  nour- 
riture ,  ne  parla  point  de  la  chair 
des  animaux  ;  dans  le  Paradis  ter- 
restre ,  il  lui  défendit  de  toucher 
à  un  fruit  particulier ,  et  le  punit 
pour  en  avoir  mangé.  Après  le  dé- 
luge >  il  permit  à  Noé  et  à  ses  enfans 
la  chair  des  animaux  ,  mais  il  leur 
défendit  d'en  manger  le  sang.  Gen. 
c.  9  ,  î^.  4.  Quand  nous  ne  pour- 
rions donner  aucune  raison  de  ces 
défenses  positives  qui  gênoient  la 
liberté  naturelle  de  l'homme  ,  nous 
ne  serions  pas  tentés  de  les  regar- 
der comme  des  attentats  commis 
contre  ses  droits. 

Plusieurs  Déistes  ont  soutenu  ce- 
pendant que  Dieu  ne  peut  pas  nous 
imposer  des  lois  positives ,  que  ces 
lois  seroient  contraires  à  la  loi  na- 
turelle. Ils  n'ont  pas  vu  qu'en  rai- 
sonnant sur  ce  faux  principe  ,  il 
s'ensuivroit  que  toute  loi  civile  est 
aussi  un  attentat  contre  le  droit 
naturel. 

Droit  DES  Gens.  C'est  ce  qu'une 
nation  peut  exiger  d'une  autre  na- 
tion ,  en  vertu  de  la  loi  naturelle. 
L'état  de  guerre  entre  deux  peuples 
ne  leur  ôte  point  la  qualité  d'hom- 
me ;  la  guerre  n'autorise  donc  pas 
un  peuple  à  violer  le  droit  général 
de  l'humanité.  Le  droit  d'attaque 
et  de  défense  ne  donne  point  celui 
de  commettre  des  violences  et  des 
cruautés  superflues ,  qui  ne  peuvent 
contribuer  en  rien  au  succès  de 
l'attaque  ni  de  la  défense.  Tels 
sont  les  principes  sur  lesquels  Dieu 
avoit  réglé  les  lois  militaires  chez 
les  Juifs.  Deut.  c.  20.  Mais  les  Cha- 
nanéens  dévoient  être  exterminés 
sans  miséricorde.   Voyez  Chana- 

NÉENS. 
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Avant  la  publication  de  l'Evan- 
gile, le  droit  naturel  et  le  droit 
des  gens  ont  été  très-mal  connus  ; 
il  n'est  aucun  des  anciens  Législa- 
teurs ,  aucun  des  Philosophes  ,  qui 
n'ait  établi  à  ce  sujet  des  maximes 
injustes  et  fausses.  S'il  arrive  encore 
souvent  aux  nations  chrétiennes 
de  violer  l'un  ou  l'autre  de  ces 
droits,  c'est  que  les  passions  exal- 
tées ne  connoissent  et  ne  respectent 
aucune  loi  5  mais  ce  désordre  est 
infiniment  moins  commun  parmi 
nous  ,  que  chez  les  peuples  infidèles. 

Nos  Philosophes  modernes ,  très- 
persuadés  de  la  supériorité  de  leurs 
lumières ,  ont  décidé  que  jusqu'à 
présent  le  bien  général ,  ou  l'inté- 
rêt général ,  n'a  pas  été  suffisam- 
ment connu ,  que  de  là  sont  nées 
toutes  les  erreurs  dans  lesquelles 
on  est  tombé  en  fait  de  morale  et 
de  politique.  De  là  même  nous 
concluons  qu'ils  le  connoissent  eux- 
mêmes  très-mal,  puisque  personne 
n'a  enseigné  une  morale  ni  une  po- 
litique plus  détestable  que  la  leur. 

Nous  pensons  encore  que  le  bien 
général  ne  sera  jamais  mieux  connu 
qu'il  l'est ,  parce  que  les  passions 
empêcheront  toujours  les  hommes 
de  voir  les  choses  telles  qu'elles 
sont,  de  distinguer  leur  intérêt  so- 
lide et  durable ,  d'avec  leur  intérêt 
présent  et  momentané.  Toute  na- 
tion se  regardera  toujours  comme 
le  centre  de  l'univers ,  et  préférera 
son  intérêt  particulier  à  celui  du 
genre  humain  tout  entier.  Nous 
ajoutons  que  quand  les  peuples  et 
les  gouvernemens  pèchent  en  mo- 
rale et  en  politique,  ce  n'est  pas 
ordinairement  par  défaut  de  con- 
noissance.  Un  homme ,  placé  à  la 
tête  des  affaires  ,  ne  peut  pas  voir 
les  objets  du  même  œil  qu'un  Phi- 
losophe qui  rêve  tranquillement 
dans  son  cabinet  ;  celui-ci ,  mis  à 
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la  place  du  premier ,  ne  manque- 
roit  pas ,  à  ja  prcniicre  occasion  , 
de  contredire  les  pompeuses  maxi- 
mes qu'il  écrit.  Aussi  tant  de  livres 
déjà  faits  sur  ces  matières,  n'ont 
pas  encore  produit  beaucoup  de 
fruit ,  et  ceux  qui  se  font  aujour- 
d'hui en  produiront  encore  moins. 
Les  Philosophes  qui  se  flattent  de 
réformer  l'univers  avec  des  bro- 
chures ,  sont  des  enfans  qui  croient 
enseigner  l'architecture  en  ])atis- 
sant  des  châteaux  de  cartes.  L'E- 
vangile ,  l'Evangile  ! voilà 

le  code  de  morale  et  de  politique 
de  toutes  les  nations  et  de  tous  les 
siècles  ;  quiconque  n'en  écoute  pas 
les  leçons ,  est  incapable  de  profiter 
d'aucune  autre. 

Droit  divin  positif.  Par  là 
on  n'entend  pas  le  droit  de  Dieu , 
ou  son  souveiain  domaine  sur  les 
créatures ,  mais  les  droits  qu'il  a 
donnés  aux  hommes  les  uns  envers 
les  autres  par  les  lois  positives  qu'il 
leur  a  intimées  ,  soit  dans  les  pre- 
miers âges  du  monde ,  soit  par  le 
ministère  de  Moïse,  soit  par  la 
bouche  de  Jésus-Christ  et  des  Apô- 
tres. Ainsi  la  soumission  des  enfans , 
à  l'égard  de  leurs  parens ,  n'est  pas 
seulement  de  droit  naturel ,  elle 
est  encx)re  de  droit  divin  positifs 
puisqu'elle  est  formellement  com- 
mandée par  cette  loi  :  honore  ton 
père  et  ta  mère,  etc.  Exod.  c.  20, 
f.  12.  Dent.  c.  5,f.  16.  L'au- 
torité des  Pasteurs  sur  les  fidèles 
est  de  droit  divin  positif,  ou  étaljli 
par  Jésus-Christ  lui-même ,  puis- 
qu'il a  étal)li  ses  Apôtres  juges  et 
conducteurs  du  troupeau.  Matt. 
c.  19,  f.  28,  etc. 

Quand  on  considère  la  multitude 
des  erreurs  dans  lesquelles  les  Phi- 
losophes et  les  Législateurs  sont 
tombés  à  l'égard  du  droit  naturel , 
on  comprend  combien  il  a  été  né- 
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ccssaire  que  Dieu  le  fît  connoîtrc 
par  la  révélation ,  et  les  instruisît 
par  des  lois  positives.  Il  est  donc 
absolument  faux  que  celles-ci  soient 
contraires  au  droit  naturel ,  puis- 
qu'elles tendent  au  contraire  à  le 
faire  mieux  connoîtrc  et  mieux  ob- 
server. On  ne  niera  pas  sans  doute 
que  le  Polythéisme  et  l'idolâtrie  ne 
soient  contraires  à  la  loi  naturelle  ; 
oîi  sont,  parmi  les  sages  du  Paga- 
nisme ,  ceux  qui  ont  compris  cette 
vérité?  Voy.  Loi  positive. 

Droit  ecclésiastique  ou  ca- 
nonique. De  même  que  le  droit 
civil  est  le  recueil  des  lois  portées 
par  les  Souverains  pour  la  police 
de  leurs  états ,  le  droit  ecclésiasti- 
que est  le  recueil  des  lois  que  les 
premiers  Pasteurs  ont  faites  en  dif- 
férentes occasions  pour  maintenir 
l'ordre ,  la  décence  du  culte  divin  , 
et  la  pureté  des  mœurs  parmi  les 
fidèles  )  ce  sont  les  décrets  des  Pa- 
pes et  des  Conciles  qui  regardent 
la  discipline ,  les  maximes  des  saints 
Pères ,  et  les  usages  qui  ont  acquis 
force  de  loi. 

Nos  Politiques  incrédules  ont  tra- 
vaillé de  leur  mieux  à  saper  par 
le  fondement  tout  droit  ecclésias- 
tique ,  en  enseignant  que  les  Pas- 
teurs de  l'Eglise  n'ont  point  le  dioit 
de  faire  des  lois  j  que  le  pouvoir 
législatif,  même  en  fait  de  religion , 
appartient  exclusivement  au  Souve- 
rain seul  ;  nous  prouverons  le  con- 
traire à  l'art.  Lois  ecclésiasti- 
ques. 

S'il  existe,  disent-ils,  un  droit 
canonique àdiXis  l'Eglise  chrétienne , 
c'est  dans  l'Ecriture-Sainte  seule 
qu'il  auroit  du  être  puisé  \  toute 
autre  source  est  fausse  ou  suspecte. 

On  sait  assez  quel  respect  ces 
déclaraateurs  ont  pour  l'Ecriture- 
Sainte  ^  s'ils  l'a  voient  lue  ,  ils  y 
auroient  vu  que  Jésus-Christ  a  }>ro- 
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mis  à  ses  Apôtres  de  les  placer  sur 
douze  sièges  pour  juger  les  douze 
tribus  d'Israël  ;  que  le  Saint-Esprit 
a  établi  les  Pasteurs  pour  goui^erner 
l'Eglise  de  Dieu  ;  que  Saint  Paul 
exhorte  les  Evêques  non-seulement 
à  enseigner ,  mais  à  commander  ; 
que  dans  le  Concile  de  Jérusalem 
les  Apôtres  ont  porté  des  lois  ;  que 
quand  le  Sénat  des  Juifs,  qui  jouis- 
soit  encore  de  l'autorité  civile ,  leur 
défendit  de  prêcher  l'Evangile ,  ils 
répondirent  qu'ils  dévoient  obéir  à 
Dieu  plutôt  qu'aux  hommes. 

Quand  on  consulte  l'Histoire  , 
on  voit  que  pendant  près  de  trois 
siècles  l'Eglise  chrétienne  a  gémi 
sous  le  joug  des  Empereurs  Païens , 
qui  en  a  voient  juré  la  destruction. 
Elle  avoit  besoin  de  lois  de  disci- 
pline, aussi  en  a-t-elle  fait  dans 
ces  temps-là ,  et  en  grand  nombre  ; 
il  est  absurde  de  prétendre  qu'elle 
devoit  les  recevoir  des  Empereurs 
Païens ,  et  qu'elle  a  commis  un  at- 
tentat contre  leurs  dioits,  en  dres- 
sant une  législation. 

Il  est  à  présumer  que  le  premier 
Empereur  qui  embrassa  le  Chris- 
tianisme ;  connoissoit  les  droits  de 
la  souveraineté ,  et  qu'il  étoit  jaloux 
de  les  conserver  j  or ,  loin  de  trou- 
ver mauvais  que  les  Pasteurs  fis- 
sent des  lois  de  discipline  ,  il  les 
appuya  souvent  de  son  autorité  , 
et  ses  successeurs  ont  fait  de  même. 
Julien ,  quoique  Païen  et  Philoso- 
phe ,  trouva  cette  discipline  si  sage , 
qu'il  auroit  voulu  l'intrpduire  par- 
mi les  Prêtres  du  Paganisme.  Cent 
ans  auparavant,  Aurélien ,  qui  n'é- 
toit  pas  plus  Chrétien  que  lui ,  ne 
voulut  pas  décider  à  qui  devoit 
appartenir  la  maison  Episcopale 
de  Paul  de  Samosate  ;  il  renvoya 
cette  décision  au  Pape  et  aux  Evê- 
ques d'Italie.  Il  est  étonnant  que 
des  hommes ,  élevés  dans  le  sein 
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du  Christianisme  ,  entreprennent 
de  dépouiller  l'Eglise  d'un  pouvoir 
que  des  Souverains,  Païens  et  des- 
potes ,  ont  trouvé  bon  de  lui  laisser. 

Au  cinquième  siècle ,  l'Eglise 
tomba  sous  la  puissance  des  Goths , 
des  Bourguignons,  des  Vandales, 
qui  professoient  l'Arianisme  ;  étoit- 
ce  de  ces  Souverains  hérétiques 
qu'elle  devoit  attendre  une  légis- 
lation ? 

Il  y  a  plus  \  ces  mêmes  Politi- 
ques ,  qui  déclament  contre  les  lois 
ecclésiastiques ,  voudroient  que  l'on 
accordât  aux  Calvinistes  le  libre 
exercice  de  leur  religion  j  cepen- 
dant ces  sectaires  ont  toujours  pré- 
tendu avoir  le  droit  de  régler  leur 
propre  discipline,  sans  consulter  le 
Souverain  j  le  recueil  de  leurs  lois 
ecclésiastiques  forme  un  volume  en- 
tier. Nos  Philosophes  politiques  veu- 
lent donc  que  l'on  rétablisse ,  chez 
les  Calvinistes ,  un  abus  qui  leur 
paroît  monstrueux  chez  les  Catho- 
liques. Mais  peu  leur  importe  de  se 
contredire  ,  pourvu  qu'ils  exhalent 
leur  bile  contre  l'Eglise. 

Selon  la  raison ,  disent-ils ,  selon 
les  droits  des  Rois  et  des  peuples , 
la  Jurisprudence  ecclésiastique  ne 
peut  être  que  l'exposé  des  privilèges 
accordés  aux  Ecclésiastiques  par  les 
Souverains ,  représentant  la  nation. 

Quels  hommes,  pour  fixer  les 
droits  des  Rois  et  des  peuples  !  Sui- 
vant leurs  avis ,  les  Souverains  ne 
sont  que  les  représentans  de  la  na- 
tion ,  la  royauté  n'est  qu'une  sim- 
ple commission  ,  et  sans  doute  elle 
est  révocable  à  volonté.  Bientôt 
cependant  l'on  nous  dira  :  Dieu  par 
qui  les  Rois  régnent;  ils  sont  donc 
les  représentans  de  Dieu,  et  non 
de  la  nation.  Mais  passons  encore 
snr  cette  contradiction ,  ce  ne  sera 
pas  la  dei'nicre.  Déjà ,  de  la  notion 
qu'ils  nous  domient  de  la  Jtirispru- 
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dence  ecclésiastique ,  il  résulte  que 
depuis  quinze  cents  ans  les  Pasteurs 
de  l'Eglise  jouissent  du  privilège  de 
faire  des  lois ,  et  qu'ils  l'ont  exerce 
pendant  toute  celte  suite  de  siècles  j 
y  a-t-il  aujourd'hui  quelque  posses- 
sion plus  ancienne  et  plus  respec- 
table ?  Mais  c'est  de  Jésus- Chiist 
que  les  Pasteurs  ont  reçu  ce  privi- 
lège ,  et  non  des  Souverains  ni  des 
nations  ;  et  en  le  leur  donnant , 
Jésus-Clirist  a  commandé  aux  Sou- 
verains et  aux  peuples  de  leur  être 
soumis  :  Obedite prœpositis  oestris. 

S'il  est  deux  autorités  suprêmes, 
continuent  nos  adversaires,  deux 
puissances,  deux  administrations, 
qui  aient  leurs  droits  séparés ,  l'une 
fera  sans  cesse  effort  contre  l'autre  ; 
il  en  résultera  nécessairement  des 
chocs  perpétuels ,  des  guerres  civi- 
les ,  l'anarchie  ,  la  tyrannie ,  mal- 
heurs dont  l'histoire  nous  présente 
trop  souvent  l'affreux  tableau. 

Ces  malheurs  arriveroient  sans 
doute,  si  les  deux  puissances étoient 
de  même  espèce  et  avoient  le  même 
objet  ;  mais  quelle  opposition  y  a- 
t-il  entre  ce  qui  est  à  César  et  ce 
qui  est  à  Dieu  ?  Jésus-Christ  lui- 
même  a  posé  la  barrière  qui  sépare 
les  deux  puissances  ;  elles  ne  se 
croiseront  jamais ,  lorsque  l'on  n'en- 
treprendra pas  de  la  franchir.  D'ail- 
leurs ,  où  est  le  tableau  des  préten- 
dus malheurs  dont  on  nous  parle  ? 
De  toutes  les  nations  de  l'univers , 
il  n'en  est  aucune  dont  les  lois 
soient  plus  fixes ,  le  gouvernement 
plus  modéré  et  plus  à  couvert  des 
révolutions ,  les  Souverains  plus 
respectés ,  les  sujets  plus  paisibles , 
que  les  nations  chrétiennes  et  ca- 
tholiques. S'il  y  a  eu  des  contes- 
tations autrefois  entre  les  deux  puis- 
sances, il  est  absurde  de  les  appe- 
ler des  guerres  cioUes,  puisqu'il 
n'y  a  point  eu  de  sang  répandu  j 
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elles  ne  seroient  [)as  arrivées,  si 
des  politiques  inquiets ,  mal  ins- 
truits ,  peu  religieux  ,  semblables 
à  ceux  d'aujourd'hui ,  n'a  voient  pas 
travaillé  à  brouiller  les  deux  puis- 
sances ,  afin  de  profiter  des  trou- 
bles ,  de  satisfaire  leur  ambition ,  et 
de  se  mettre  à  la  place  de  l'une  des 
deux.  Enfin  ,  un  Souverain  sage , 
vertueux ,  respecté  et  aimé  de  ses 
sujets,  n'a  jamais  été  obhgè  de 
lutter  contre  la  puissance  ecclésias- 
tique; l'histoire  atteste  que  ceux 
qui  ont  été  dans  le  cas  étoient  de 
fort  mauvais  Princes  :  il  étoit  donc 
de  l'intérêt  des  peuples ,  que  ces 
maîtres  redoutables  trouvassent  une 
barrière  à  leurs  volontés  arbitraires. 

Les  ennemis  de  la  puissance  ec- 
clésiastique trouvent  bon  que  les 
Empereurs  de  la  Chine  et  du  Ja- 
pon ,  les  Souverains  de  la  Russie 
et  de  l'Angleterre  ,  le  Pape  même 
dans  ses  Etats,  réunissent  l'auto- 
rité civile  et  religieuse  ;  alors ,  disent- 
ils  ,  le  pouvoir  n'est  point  divisé  , 
l'unité  essentielle  de  puissance  est 
conservc'e. 

Voilà  donc  les  Souverains  ren- 
voyés à  l'école  des  Chinois ,  des 
Japonois ,  des  Russes  et  des  Anglois , 
pour  apprendre  quels  sont  leurs  vé- 
ritables droits.  Mais  chez  les  trois 
premières  de  ces  nations ,  le  Sou- 
verain est  despote  absolu  ;  il  en  a 
été  de  même  en  Angleterre ,  lors- 
que le  Souverain  s'est  rendu  tout- 
à-la-fois  chef  suprême  de  l'état  et 
de  l'Kglise.  Y  eut-il  jamais  auto- 
rité plus  despotique  que  celle  de 
Henri  VIII  et  de  la  Reine  Elisa- 
beth ?  Or  nos  Politiques  modernes 
ne  cessent  de  déclamer  contre  le 
despotisme  ,  et  de  nous  faire  peur 
de  ce  monstre.  Pour  l'enchaîner  ,  il 
a  fallu  que  les  Anglois  soumissent 
la  double  autorité  du  Roi  à  celle  du 
Parlement ,  et  le  réduisissent  à  être 

le 
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le  simple  représentant  de  la  nation. 
Voilà  ce  que  les  Rois  d'A.ngleterrc 
ont  gagné  en  s'attribuantune  auto- 
rité qui  ne  leur  apparlenoit  pas. 
Mais  depuis  cette  institution  les  An- 
glais ont-ils  été  plus  contens  ,  plus 
tranquilles,  plus  exempts  de  trou- 
bles qu'auparavant?  Sans  cesse  ils 
vantent  leur  constitution ,  et  sans 
cesse  ils  déclam.ent  et  murmurent. 

Toute  religion ,  disent  enfin  nos 
Dissertateurs,  est  dans  l'état,  tout 
Prêtre  est  dans  la  société  civile , 
tout  Ecclésiastique  est  sujet  du  Sou- 
verain. Une  religion  qui  le  rendroit 
indépendant,  ne  sauroit  venir  de 
Dieu ,  auteur  de  la  société ,  de  Dieu 
par  qui  les  Rois  régnent ,  de  Dieu 
source  éternelle  de  l'ordre. 

Tout  cela  est  vrai,  et  il  ne  s'en- 
suit rien.  Tout  Ecclésiastique  est 
dépendant  du  Souverain ,  dans  l'or- 
dre civil  ;  comme  tout  autre  sujet  il 
doit  être  soumis  à  toutes  les  lois  ci- 
viles \  il  doit  même  prêcher  l'obéis- 
sance sur  ce  point,  et  en  donner 
l'exemple  comme  les  Apôtres.  Mais , 
encore  une  fois,  l'ordre  civil  et 
l'ordre  religieux  sont  deux  ordres 
très-différens ,  et  le  second,  loin 
de  nuire  au  premier ,  lui  sert  d'ap- 
pui. Nos  Politiques  anti-Chrétiens 
sont  les  plus  ardens  à  soutenir  que 
le  Souverain  n'a  rien  à  voir  à  la 
religion  de  ses  sujets  ,  que  tous  ont 
le  droit  naturel  de  servir  Dieu  selon 
leur  conscience  ,  etc.  et  ils  veulent 
que  le  Souverain  ait  le  droit  natu- 
rel de  prescrire  aux  Ministres  de 
la  religion  ce  qu'ils  doivent  ensei- 
gner, prescrire  et  pratiquer.  Troi- 
sième contradiction. 

L'on  conçoit  que  ces  raisonneurs , 
en  partant  ainsi  de  principes  faux 
et  contradictoires ,  ne  peuvent  éta- 
blir que  des  erreurs  et  des  absurdi- 
tés touchant  les  fonctions  ecclésias- 
tiques, l'enseignement  des  dogmes , 
Tome  llh 
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l'admmistralion  des  sacremens,  les 
peines  canoniques ,  les  biens,  les 
immunités,  la  juridiction  des  Ec- 
clésiastiques. Nous  traiterons  ces 
divers  objets  chacun  en  son  lieu  , 
et  l'on  y  trouvera  la  réponse  à  leurs 
autres  objections.  V.  Discipline  , 
Lois  Ecclésiastiques  ,  Deux 
Puissances,  Hiérarchie. 

DUALISME  ou  DITHÉISME. 

Voyez  Manichéisme. 

DUEL,  combat  singulier,  ou 
d'homme  à  homme,  pour  venger 
une  injure.  Le  P.  Gardil ,  Barna- 
bite  ,  actuellement  Cardinal ,  a  fait 
un  très-bon  traité  contre  les  com- 
bats singuliers,  imprimé  à  Turin, 
m-8.°;  nous  nous  bornerons  à  en 
faire  un  court  extrait. 

Ce  n'est  pas  ,  dit  le  savant  Au- 
teur, chez  les  peuples  éclairés  et 
polis  qu'il  faut  chercher  l'origine 
des  duels ,  ils  sont  nés  chez  les  bar- 
bares du  Nord  j  c'est  un  des  usa- 
ges cruels  que  ces  Conquérans  in- 
troduisirent dans  les  contrées  dont 
ils  se  rendirent  les  maîtres.  On  en 
voit  les  premiers  vestiges  dans  la 
loi  des  Bourguignons  ,  rédigée  au 
commencement  du  sixième  siècle  ; 
elle  ordonnoit  le  combat  entre  les 
plaideurs,  lorsqu'ils  refusoient  de 
se  purger  par  serment  ;  le  même 
abus  étoit  autorisé  par  la  loi  des 
Lombards. 

Si  l'on  veut  remonter  à  la  cause 
de  cet  usage  barbare ,  on  verra  que 
ce  fut,  1.®  une  indépendance  et 
une  liberté  sauvage ,  en  vertu  de 
laquelle  tout  homme  se  prétendoit 
en  droit  de  se  faire  justice  à  soi- 
même,  ou  plutôt  ne  connoissoit 
d'autre  droit  que  la  force  :  2.°  le 
point  d'honneur  mal  entendu, 
fondé  sur  une  fausse  notion  de  la 
valeur  et  du  courage ,  qui  fai- 
B 
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soit  consister  tout  le  mérite  d'un 
homme  dans  la  foi  ce  du  corps  : 
3."  une  superstition  aveugle,  qui 
regardoit  l'issue  d'un  combat  com- 
me un  témoignage  de  la  divinité  , 
puisque  l'on  nommoit  ces  épreuves 
le  jugement  de  Dieu  ;  comme  si 
Dieu  devoit  toujours  se  déclarer 
d'une  manière  sensible  en  faveur 
de  l'innocence  et  du  bon  droit.  Au- 
cun de  ces  préjugés  absurdes  n'est 
propre  à  rendre  moins  odieux  l'usage 
des  combats  singuliers.  Quand  il  se- 
roit  possible  de  les  excuser  par  l'i- 
gnora nce ,  lorsqu'ils  se  faisoient  par 
autorité  publique  et  en  vertu  d'une 
loi,  aucune  raison  ne  pourroit  en- 
core les  justifier  dans  une  société 
policée  ,  oîi  c'est  un  attentat  contre 
toutes  les  lois  divines  et  humaines. 
En  effet ,  le  duel  est  évidemment 
contraire  ,  i.°  à  la  loi  divine  ,  qui 
interdit  le  meurtre  et  la  violence , 
et  qui  défend  à  tout  particulier  de 
se  venger;  2.°  aux  lois  ecclésias- 
tiques ,  qui  ont  lancé  l'excom- 
munication contre  les  Duellistes,  et 
défendent  d'accorder  la  sépulture 
ecclésiastique  à  ceux  qui  sont  tués 
dans  ces  combats  ;  5.^  aux  lois  ci- 
viles ,  qui  condamnent  à  la  mort 
tout  meurtrier ,  sans  excepter  ceux 
qui  ont  commis  ce  crime  dans  un 
duel ,  qui  veulent  même  que  l'on 
demande  grâce  pour  un  homicide 
involontaire  et  impre'vu  ;  4.°  c'est 
une  révolte  contre  l'autorité  publi- 
que ,  qui  a  établi  des  juges  et  des 
tribunaux  pour  rendre  justice  à  tout 
homme  offensé  ,  et  qui  défend  à  tout 
particulier  de  se  la  faire  à  soi-mê- 
me ;  5."  c'est  une  preuve  de  valeur 
très-équivoque ,  puisqu'il  est  prouvé 
par  l'expérience ,  que  les  spadas- 
sins de  profession  ne  sont  pas  les 
plus  braves  dans  une  expédition 
militaire ,  où  il  est  besoin  d'un  cou- 
lage refléchi  j  aussi  les  plus  grands 
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Capitaines  et  les  meilleurs  Politiques 
ont-ils  blâmé  et  méprisé  cette  fausse 
bravoure  ;  6.*  la  cause  de  ces  com- 
bats est  presque  toujours  odieuse  , 
puisque  c'est  la  brutalité,  l'insolence, 
le  libertinage ,  le  mépris  de  la  dis- 
cipline et  de  la  subordination  ;  il 
est  peu  de  Duellistes  qui  ne  soient 
capables  de  faire  une  bassesse  pour 
satisfaire  une  passion  déréglée  ; 
7.°  comment  un  homme  sensé 
peut-il  s'en  faire  honneur,  après 
que  l'on  a  vu  cette  fureur  se  com- 
muniquer au  plus  vil  peuple ,  et  jus- 
qu'à des  femmes  ? 

Vainement  quelques  raisonneurs 
ont  prétendu  que  le  duel  pouvoit 
être  autorisé  en  certains  cas  par  la 
loi  naturelle,  qui  permet  la  juste 
défense  de  soi-même  ;  ils  ont  gros- 
sièrement confondu  toutes  les  no- 
tions. La  défense  de  soi-même  n'est 
juste  que  quand  un  homme  est  at- 
taqué par  un  ennemi  sans  l'avoir 
provoqué  ,  et  sans  s'y  être  exposé 
volontairement  ;  mais  la  défense  est 
aussi  injuste  que  l'attaque ,  lorsque 
l'un  a  proposé  le  combat,  et  que 
l'autre  l'a  accepté ,  qu'ils  sont  con- 
venus du  temps,  du  lieu  ,  des  ar- 
mes ,  etc.  ;  ou  plutôt  c'est  une  at- 
taque mutuelle  préméditée,  et  non 
une  défense  forcée  par  la  nécessité. 
On  le  comprend  si  bien ,  que  pour 
excuser  le  crime  d'un  duel,  on 
tâche  de  le  faire  passer  pour  une 
rencontre  fortuite. 

Mais  celui  qui  refuse  le  combat 
sera  déshonoré....  Il  le  sera  peut- 
être  chez  les  insensés ,  qui  n'ont  ni 
raison,  ni  religion,  ni  véritable 
idée  de  l'honneur  ;  leur  mépris  est-il 
un  malheur  assez  grand ,  pour  qu'il 
faille  l'acheter  par  un  crime ,  quand 
on  est  sûr  d'être  approuvé  et  estimé 
par  les  sages  ?  Un  homme ,  dont  le 
courage  est  prouvé  d'ailleurs,  n'a 
pas  besoin  de   l'approbation   des 


DUE 

insensés  pour  conserver  sa  répu- 
tation. 

Il  est  constant  que  la  fureur  des 
duels  se  multiplia  principalement  en 
France ,  sous  le  règne  de  Fran- 
çois I.'''^,  que  la  \aleur  romanes- 
que et  peu  sage  de  ce  Prince  en  fut 
la  cause.  Ses  successeurs  donnèrent 
inutilement  des  édits  pour  arrêter 
la  contagion  de  cette  frénésie  ;  leur 
gouvernement  n'étoit  pas  assez  fer- 
me pour  les  faire  exécuter.  Le  Duc 
de  Sully  a  blâmé  hautement  son 
maître  Henri  IV  de  la  facilité  avec 
laquelle  il  accordoit  l'abolition  de 
la  peine  des  duels.  Aussi  en  1607  , 
un  Secrétaire  d'Etat  supputa  que 
depuis  l'avènement  de  ce  Prince  au 
trône ,  dans  un  espace  de  dix-huit 
ans ,  il  avoit  péri  quatre  mille  gen- 
tilshommes par  le  duel.  Un  autre 
Auteur  rapporte  qu'il  y  eut  au  moins 
trois  cents  victimes  de  cette  manie 
sous  la  minorité  de  Louis  XIV,  et 
selon  le  calcul  de  Théophile  Ray- 
iiaud ,  dans  trente  années  ,  le  duel 
en  fît  périr  un  assez  grand  nombre 
pour  composer  une  armée.  C'est  ce 
qui  força  Louis  XIV  de  renouve- 
ler les  anciens  édits  touchant  ce  dé- 
sordre ,  et  d'en  aggraver  les  peines  ; 
la  fermeté  avec  laquelle  il  les  fît 
exécuter  diminua  beaucoup  le  nom- 
bre des  duels. 

Dans  un  discours  fait  en  161 4, 
le  Chancelier  Bacon  nous  apprend 
que  cette  fureur  faisoit  alors  autant 
de  ravages  en  Angleterre  que  par- 
tout ailleurs  j  aujourd'hui  elle  y  est 
presqu'inconnue  ,  sans  que  les  An- 
glais aient  rien  perdu  du  côté  de  la 
bravoure  militaire ,  il  y  a  donc  des 
moyens  efficaces  pour  réprimer  cette 
épidémie  ,  sans  aucun  ,  préjudice 
pour  le  bien  de  l'Etat. 

Ceux  que  le  même  Bacon  pro- 
pose sont,  i."  de  faire  exécuter 
rigoureusement  les  édits ,  et  de  ne 
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jamais  user  d'indulgence  envers  un 
coupable,  fût-il  de  la  plus  haute 
qualité  ;  2.°  de  priver  de  toute  dis- 
tinction ,  de  toute  charge ,  de  toute 
marque  d'honneur,  ceux  qui  ont 
violé  la  loi;  3.°  de  prévenir  les 
causes  du  duel,  en  faisant  punir , 
avec  sévérité ,  toutes  les  insultes 
et  les  injustices  qui  pourroient  y 
donner  lieu;  4.^*  plusieurs  Ecri- 
vains ont  prétendu  que  la  loi  seroit 
mieux  observée ,  si  la  peine  de  mort 
étoit  supprimée ,  et  si  le  châtiment 
se  bornoit  à  quelqu'espèce  d'infa- 
mie. Ce  n'est  point  à  nous  de  pres- 
crire au  gouvernement  les  moyens 
dont  il  peut  et  doit  user  pour  faire 
cesser  un  désordre  qui,  de  tout 
temps,  a  fait  gémir  les  sages. 

On  dit  que  tous  les  moyens  se- 
ront inutiles;  que  le  préjugé  du 
point  d'honneur  sera  toujours  plus 
fort  que  la  raison  ,  que  les  lois  et 
que  ks  peines.  Si  cela  étoit  vrai , 
oîi  seroit  donc  Vhonneur  de  préférer 
l'empire  de  préjugea  celui  de  la  rai- 
son et  des  lois  ?  Mais  l'expérience 
prouve  que  cela  est  faux  ;  puisque 
la  raison  et  les  lois  ont  enfin  prévalu 
ailleurs ,  nous  ne  voyons  pas  sur 
quel  fondement  l'on  suppose  que 
notre  nation  est  plus  intraitable  et 
plus  incorrigible  que  les  autres. 

Quelques  Philosophes  ont  voulu 
se  servir  de  la  fureur  des  duels , 
pour  prouver  que  les  motifs  de  re- 
ligion font  beaucoup  moins  d'im- 
pression sur  les  hommes  que  le  point 
d'honneur  ;  mais  il  en  résulte  aussi 
que  ce  préjugé  est  plus  puissant 
que  les  lois  civiles  et  que  la  crainte 
de  la  mort  ;  en  conclura-t-on  que 
les  lois  civiles  et  les  peines  sont 
inutiles ,  et  ne  produisent  aucun 
effet  ?  L'on  n'a  pas  compté  le  nom- 
bre de  ceux  qui  ont  refusé  haute- 
ment et  hardiment  le  duel  par  mo- 
tif de  religion. 

Ba 
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DULCINISTES.  Voyez  Apos- 
toliques. 

DULÏE ,  service  ;  ce  mot  vient 
du  mot  ^8Aâç ,  serviteur.  C'est  un 
terme  usité  parmi  les  Théologiens , 
pour  exprimer  le  culte  qu'on  rend 
aux  Saints ,  à  cause  des  dons  ex- 
cellens  et  des  qualités  surnaturelles 
dont  Dieu  les  a  favorisés.  Les  Pro- 
testans  ont  affecté  de  confondre  ce 
culte  ,  que  les  Catholiques  rendent 
aux  Saints  ,  avec  le  culte  d'adora- 
tion qui  n'est  du  qu'à  Dieu  seul. 
Ceux-ci,  en  expliquant  leur  croyan- 
ce ,  se  sont  fortement  récriés  sur 
l'injustice  et  la  fausseté  de  cette 
imputation.  L'Eglise  a  toujours  pen- 
sé sur  cet  article,  comme  S.  Au- 
gustin le  remontroit  aux  Mani- 
chéens :  nous  honorons  les  Martyrs  , 
dit  ce  Père  ,  d'un  culte  d'affection 
et  de  société  ,  tel  que  celui  qu'on 
rend  en  ce  monde  aux  Saints ,  aux 
serviteurs  de  Dieu.  Mais  nous  ne 
rendons  qu'à  Dieu  seul  le  culte  su- 
prême nommé  en  grec  Latrie, 
parce  que  c'est  un  respect  et  une 
soumission  qui  ne  sont  dus  qu'à  lui. 
LÎQ.  20  y  contra  Faust,  c.  21. 

Daillé  convient  que  les  Pères  du 
quatrième  siècle  ont  rais  une  diffé- 
rence entre  le  culte  de  Latrie  et 
celui  de  DuUe  ;  mais  il  ne  faut  pas 
croire  que  le  culte  rendu  aux  Saints 
n'a  commencé  qu'à  cette  époque. 
Les  Pères  du  quatrième  siècle  n'ont 
fait  que  suivre  la  croyance  et  les 
pratiques  des  siècles  précédens. 
Dès  le  second ,  S.  Justin ,  Apol.  2, 
n.  6 ,  dit  que  les  Chrétiens  adorent 
Dieu  le  Père,  le  Fils  et  l'Esprit 
prophétique  ,  et  qu'ils  honorent  les 
Anges.  Aussi  Barbey rac  a  fait  à  ce 
Père  un  grave  reproche  à  ce  sujet, 
parce  que  c'est  une  réfutation  des 
fausses  allégations  des  Protestans. 
Quoique  les  Liturgies,  suivant  i'o- 
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pinion  commune  ,  n'aient  été  mises 
par  écrit  qu'au  quatrième  siècle , 
elles  étoient  en  usage  depuis  les 
Apôtres  ;  or  les  plus  anciennes  ren- 
ferment l'invocation  des  Saints. 
Dans  l'Apocalypse ,  nous  trouvons 
le  premier  plan  de  la  Liturgie  chré- 
tienne \  il  y  est  fait  mention  des 
Anges  qui  présentent  à  Dieu  les 
prières  des  fidèles ,  ch.  5 ,  ^.  8  ; 
ch.  8  ,  3^.  3.  Dans  la  lettre  de  l'E- 
glise de  Smyrne  au  sujet  du  mar- 
tyre de  Saint  Polycarpe,  qui  est  de 
l'an  1 69  ,  il  est  dit ,  n."  17,  que 
les  Païens  et  les  Juifs  vouloient 
empêcher  que  les  restes  de  son 
corps  ne  fussent  livrés  aux  Chré- 
tiens ,  de  peur  que  ce  Martyr  ne 
fut  adoré  par  eux  au  lieu  du  cru- 
cifié. Cette  crainte  chimérique  n'au- 
roit  pas  pu  avoir  lieu ,  si  les  Chré- 
tiens n'avoient  rendu  aucun  hon- 
neur religieux  aux  Martyrs.  Ils 
déclarent  qu'il  leur  est  impossible 
de  rendre  un  culte  à  un  autre  qu'à 
Jésus-Christ ,  bien  entendu  qu'ils 
parlent  d'un  culte  suprême ,  puis- 
qu'ils ajoutent  :  «  Nous  l'adorons 
»  comme  Fils  de  Dieu  ,  et  nous 
))  aimons  les  Martyrs  comme  ses 
))  Disciples  et  ses  imitateurs.  »  Mais 
les  aimer,  et  témoigner  cet  amour 
par  des  marques  extérieures  de 
respect,  n'est-ce  pas  leur  rendre 
un  culte  ?  Juhen ,  qui  a  écrit  au 
quatrième  siècle,  pense  qu'avant 
la  mort  de  Saint  Jean  les  tombeaux 
de  Saint  Pierre  et  de  Saint  Paul 
étoient  déjà  honorés ,  quoiqu'en 
secret;  dans  Saint  Cyrille ,  L  10, 
p.  227  ;  et  que  les  Chrétiens  ont 
appris  des  Apôtres  cette  pratique, 
qu'il  appelle  une  magie  exécrable  y 
Ibid. ,  pag.  339. 

Nous  convenons  que  dans  l'ori- 
gine ,  et  dans  le  sens  grammatical , 
les  termes  Dulie  et  Latrie  sont  sy- 
nonymes. H  ne  s'ensuit  pas  que 
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nous  servions  les  Saints  comme 
nous  servons  Dieu.  Dieu  est  notre 
souverain  maître ,  les  Saints  ne 
sont  que  nos  protecteurs  auprès  de 
lui.  Voyez  QvuvT.,  Saints,  etc. 

DYSCOLE,  du  grec  dyscolos , 
dur  et  fâcheux.  Il  n'est  guère  d'u- 
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sage  qu'en  controverse.  S.  Pierre 
veut  que  les  serviteurs  Chrétiens 
soient  soumis  à  leurs  maîtres ,  non- 
seulement  lorsqu'ils  ont  le  bonheur 
d'en  avoir  de  doux  et  d'équitables , 
mais  encore  lorsque  la  Providence 
leur  en  donne  de  fâcheux  et  d'in- 
justes ou  dyscoles. 
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tjAU.  Dans  l'Ecriture-Sainte ,  les 
eaux  sont  souvent  prises  dans  un 
sens  métaphorique  et  dans  deux  si- 
gnifications opposées.  1.*^  Les  eaux 
désignent  quelquefois  les  bienfaits 
de  Dieu.  Num.  c.  ^^^f.  7.  Les 
eaux  couleront  de  son  case,  c'est- 
à-dire  ,  il  aura  une  postérité  nom- 
breuse. Une  eau  qui  rafraîchit  et 
qui  désaltère  est  le  symbole  des 
consolations  divines,  Ps.  22,  ^.  2, 
etc.  Jésus-Christ  appelle  sa  doc- 
trine et  sa  grâce  une  eau  owe , 
parce  qu'elle  produit  dans  nos  âmes 
le  même  effet  que  Veau  qui  rend  la 
terre  féconde. 

2.°  Dans  un  sens  contraire,   les 
fléaux  de  la  colère   de   Dieu   sont 
comparés  aux  eaux  débordées   qui 
ravagent   une    contrée.    Ps.    17  , 
'}l/^.   17  ,  le  Seigneur  m'a   tiré  d'un 
abîme  d'eau  ,     c'est-à-dire ,   des 
malheurs   qui  avoient    fondu    sur 
moi.  Dans  le  style  prophétique ,  les 
eaux  désignent  quelquefois  une  ar- 
mée ennemie   prête   à  se  répandre 
comme  un  torrent  ou  un  fleuve  dé- 
bordé, et  à  tout  ravager  sur  son 
passage ,  IsaVe ,   c.  8  ,  3^-7,  etc. 
11  est  dit  dans  l'histoire  de  la 
création ,  Gen.  c.  1 ,  ^.    6 ,    que 
Dieu  fit  un  firmament  pour  diviser 
les  eaux;   qu'il  sépara  celles  qui 
étoient  au-dessus     du  firmament 
d'avec  celles  qui  étoient  au-dessous, 


et  qu'il  nomma  ce  firmament  le 
Ciel.  De  là  quelques  incrédules 
ont  pris  occasion  de  dire  que  Moïse 
et  les  Hébreux  conce voient  le  ciel 
comme  une  voûte  solide  sur  laquelle 
portent  des  eaux  ,  et  qu'il  y  a  des 
ouvertures  dans  cette  voûte  pour 
les  laisser  tomber  en  pluie.  C'est 
chercher  du  ridicule  ou  il  n'y  en  a 
point.  Au  mot  Ciel  ,  nous  avons 
déjà  observé  que  le  mot  hébreu , 
rendu  ^^diV  Jirmamentum ,  signifie 
seulement  une  étendue  ;  par  consé- 
quent Moïse  a  dit  simplement  que 
Dieu  fit  un  espace  très -étendu 
pour  diviser  les  eaux  qui  sont  dans 
les  mers  et  dans  les  rivières,  d'avec 
celles  qui  sont  réduites  en  vapeur , 
et  qui  demeurent  suspendues  dans 
l'atmosphère  ;  en  quoi  il  n'y  a  rien 
de  contraire  à  la  physique. 

Nous  lisons  dans  l'Evangile  , 
3Iatt.  c.  i4,  Marc,  c.  6,  Joan. 
c.  6  ,  que  Jésus-Christ  marcha  sur 
les  eaux  du  lac  de  Génésareth ,  et 
y  fit  marcher  Saint  Pierre  ;  que  ce 
miracle  causa  le  plus  grand  éton- 
nement  à  ses  Disciples ,  et  les  con- 
vainquit de  la  divinité  de  leur  Maî- 
tre. Pour  réduire  à  rien  ce  prodige, 
un  critique  a  dit  que  probablement 
les  Disciples  virent  seulement  l'om- 
bre de  Jésus  à  côté  de  leur  barque  , 
et  que  la  frayeur  leur  fit  croire  qu'il 
avoit  marché  sur  les  eaux. 
B3 
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Mais  si  Jésus-Christ  n'y  avoit 
pas  marche  réellement ,  il  n'auroit 
pas  pu  se  trouver  à  ce  moment  pies 
de  ses  Disciples ,  puisqu'il  étoit  de- 
meuré de  l'autre  côté  du  lac ,  lors- 
qu'ils s'embarquèrent  pour  le  tra- 
verser. C'étoit  vers  la  quatrième 
veille  de  la  nuit,  c'est-à-dire,  au 

S  oint  du  jour  j  alors  les  corps  ne 
onnent  point  d'ombre.  Les  Disci- 
ples ne  furent  point  effrayés,  mais 
étonnés ,  puisque  Saint  Pierre  lui 
dit  :  SeigneAir,  si  c^ est  qous ,  or- 
donnez-moi d'aller  à  vous  sur  les 
eaux ,  et  il  y  alla  en  effet  sur  la 
parole  de  Jésus-Christ.  Cet  A[)ôtre 
n'a  pas  pu  rêver  qu'il  marchoit  sur 
les  eaux ,  qu'il  craignit  d'enfoncer  , 
que  Jésus  lui  tendit  la  main  ,  lui 
reprocha  son  peu  de  foi ,  etc.  Ou 
il  faut  soutenir  que  toute  cette  nar- 
ration est  une  fable  inventée  par 
trois  Evangélistes,  ou  il  faut  con- 
venir qu€  c'est  un  miracle. 

Eau  changée  en  vin.  Voyez 
Caka. 

Eau  de  Jalousie.  Voyez  Ja- 
lousie. 

Eau  employée  dans  les  cérémo- 
nies de  religion.  Un  sentiment  de 
gratitude  a  porté  les  hommes  à 
faire  à  Dieu  l'offrande  de  leurs  ali- 
mens  et  de  leur  boisson  ,  comme 
un  hommage  de  soumission  et  de 
reconnoissance  ;  de  là  est  né  l'usage 
de  faire  des  libations  dans  les  sa- 
crifices, ou  de  répandre  de  )^eau 
sur  \ç,^  victimes.  Lorsque  l'on  sut 
faire  du  vin  et  d'autres  liqueurs  , 
on  en  répandit  au  lieu  à^eau  ,  et 
l'on  en  fit  des  libations. 

L'auteur  de  ['antiquité  dévoilée 
par  ses  usages  a  cru  que  ces  effu- 
sions d'eau  étoient  un  signe  com- 
mémoratif  du  déluge  universel  j 
c'est  une  iinaginalion  sans  fonde- 
ment. Il  falloit  de  Veau  pour  laver 
Ks  victimes,   comme   il  falloit  du  ( 
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feu  pour  les  consumer  j  ou  ii^en 
mangeoit  pas  la  chair  sans  boire  y 
Veau  n'a  voit  pas  plus  de  rapport 
au  déluge  que  le  feu  à  l'embrase- 
ment de  Sodome. 

H  est  dit,  /.  Reg,  a.  j  ,f.  ^  , 
qu'à  l'invitation  de  Samuel ,  les 
Israélites  s'assemblèrent  à  Maspha  , 
qu'ils  puisèrent  et  répandirent  Veau 
devant  le  Seigneur ,  et  jeûnèrent 
tout  le  jour  pour  expier  leurs  fau- 
tes. Cela  paroît  signifier  qu'ils  por- 
tèrent la  rigueur  du  jeûne  jusqu'à 
s'abstenir  de  toute  boisson ,  et  que 
pour  y  obliger  tout  le  monde  ,  ils 
épuisèrent  les  puits  et  les  citernes 
de  Maspha. 

Nous  voyons ,  par  plusieurs  exem- 
ples ,  que  les  jours  de  jeune  solen- 
nel ,  les  Juifs  s'abstenoient  de  boire 
aussi-bien  que  de  manger.  EsdraSy 
l.  I  ,  c.  lo ,  ^.  6  ;  Esth.  c.  4 , 
1^.  i6;  Jon.  c.  3 ,  f.  7.  Il  ne 
s'ensuit  donc  pas  que  les  Juifs  cru- 
rent expier  leur  idolâtrie  en  ver- 
sant des  cruches  à'eau ,  comme 
quelques  incrédules  ont  trouvé  bon 
de  l'imaginer. 

Eau  bénite.  C'est  une  coutume 
très-ancienne  dans  l'Eglise  Catho- 
bque  de  bénir,  par  des  prières, 
des  exorcismes  et  des  cérémonies , 
de  Veau  dont  elle  fait  une  aspersion 
sur  les  fidèles  ,  et  sur  les  choses 
qui  sont  à  leur  usage.  Par  cette 
bénédiction  ,  l'Eglise  demande  à 
Dieu  de  purifier  du  péché  ceux  qui 
s'en  serviront ,  d'écarter  d'eux  les 
embûches  de  l'ennemi  du  salut  et 
les  fléaux  de  ce  monde.  Dans  les 
Constitutions  apostoli(/ues  ,  rédi- 
gées sur  la  fin  du  quatrième  siècle, 
Veau  hcnitc  est  appelée  un  moyen 
d'expier  le  péché  et  de  mettre  en 
fuite  le  dcmon.  Le  Père  le  Brun  , 
hxplir.  des  ré  ré  mon.  t.  l  ,  p.  ?()  , 
a  prouvé  ,  par  le  témoignage  des 
anciens  Pères  ,  que  l'usage  de  Veau 
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bénite  est  de  tradition  apostolique  , 
et  il  a  été  conservé  chez  les  Orien- 
taux ,  séparés  de  l'Eglise  Romaine 
depuis  plus  de  douze  cents  ans. 

On  l'a  jugé  nécessaire ,  sur-tout 
dans  les  premiers  siècles ,  lorsque 
la  magie ,  les  sortilèges  et  les  autres 
superstitions  du  Paganime  avoient 
fasciné  tous  les  esprits;  un  Chré- 
tien ,  qui  se  servoit  à' eau  bénite  et 
sanctifiée  par  l'Eglise,  faisoit  pro- 
fession, par  ce  signe  même,  de 
renoncer  à  toutes  ces  absurdités , 
et  de  les  rejeter  comme  injurieuses 
à  Dieu.  INous  ne  concevons  pas 
comment  les  Protestans  et  leurs 
copistes  peuvent  appeler  supersti- 
tieux un  usage  destiné  à  bannir  les 
superstitions  païennes. 

Dans  toutes  les  religions  ,  l'on  a 
compris  que  ,  pour  rendre  notre 
culte  agréable  à  Dieu  ,  il  faut  nous 
purifier  du  péché  par  des  sentiraens 
de  componction ,  puisque  Dieu  a 
prorais  de  pardonner  au  pécheur 
lorsqu'il  se  repentiroit.  Or  ,  se  rc- 
connoître  coupable,  sentir  le  be- 
soin que  l'on  a  d'être  purifié  ,  et 
en  faire  l'aveu ,  est  déjà  un  com- 
mencement de  pénitence.  Le  té- 
moigner par  le  signe  extérieur  de 
purification  ,  afin  d'exciter  en  nous 
le  regret  d'avoir  péché  et  le  désir 
de  nous  corriger ,  est  donc  une 
pratique  religieuse  utile  et  louable  -, 
et  c'est  la  leçon  que  l'Eghse  fait 
aux  fidèles  en  bénissant  de  Veau , 
afin  qu'ils  s'en  servent  dans  ce 
dessein. 

Conséquemment  l'usage  de  faire 
sur  soi-même  une  aspersion  à^eau 
bénite  en  entrant  dans  l'Eglise  ,  a 
été  observé  dès  les  premiers  siècles. 
Eusèbe,  Hist.  Ecclésiast.  liv.  lo  , 
c.  4 ,  dit  que  Paulin  fit  placer  à 
l'entrée  de  l'Eglise  de  Tyr  une 
fontaine  ,  symbole  d'expiation  sa- 
crée. Saint  Jean  Chrysostome  re- 
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prend  ceux  qui ,  en  entrant  dans 
l'Eglise,  lavent  leurs  mains  et  non 
leurs  cœurs ,  Flom.  7/  in  Joan. 
Synesius,  Epist.  121 ,  parle  d'une 
eau  lustrale  placée  à  l'entrée  des 
Temples ,  et  dit  que  c'est  pour  les. 
expiations  de  la  ville. 

Bingham  et  d'autres  Protestans 
prétendent  que  cette  ablution  pra- 
tiquée par  les  anciens  n'étoit  point 
une  purification ,  mais  une  cérémo- 
nie indifférente  ,  ou  tout  au  plus 
un  signe  extérieur  de  la  pureté  de. 
l'âme  avec  laquelle  il  falloit  entrer 
dans  le  Temple  du  Seigneur;  ils 
soutiennent  que  l'usage  actuel  de 
Veau  béntie  est  un  abus  ,  une  cor- 
ruption de  l'ancien  usage ,  une  su- 
perstition du  Paganisme  ,  reuou- 
A^elée  par  l'Eglise  Romaine. 

Etrange  manière  de  raisonner  f 
Pratiquer  un  signe  extérieur  de  pu~ 
rification  ,  afin  de  nous  souvenir 
de  la  pureté  d'âme  que  nousdevons^ 
avoir  pour  honorer  Dieu  ,  est-ce 
une  cérémonie  indifférente?  vSi  elle 
eut  été  superstitieuse  ,  les  anciens 
Pères  l'auroienl  blâmée.  Un  Chré- 
tien qui  se  persuaderoit  que  Veau 
seule  peut  le  purifier  ,  seroit  un 
insensé;  l'Eglise,  en  faisant  l'as- 
persion de  Veau  bénite,  met  à  la 
bouche  des  fidèles  ces  paroles  du 
Psaume  5o  :  «  Vous  ferez  sur  moi , 
»  Seigneur,  une  aspersion  ,  et  je 
^)  serai  purifié  ;  vous  me  laverez 
»  vous-même  ,  et  vous  me  rendi'ez 
»  blanc  comme  la  neige.  ))  C'est 
donc  de  Dieu  ,  et  non  de  Veau , 
que  nous  devons  attendre  la  pureté 
d'âme  ,  et  c'est  pour  la  lui  deman- 
der que  nous  employons  le  signe 
extérieur  qui  la  représente. 

Les  Païens  avoient  un  vase  à^eau 
lustrale  à  l'entrée  de  leurs  Temples , 
nous  le  savons  ;  cette  pratique  n'é- 
toit pas  mauvaise  en  elle-même  , 
mais  elle  étoit  mal  appliquée  ;  ils 
B4 
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iraaginoient  que  cette  eau  par  elle- 
même  les  purifioit,  sans  qu'il  fût 
besoin  de  se  repentir  et  de  changer 
de  vie  ;  ils  étoient  dans  l'erreur. 
Si  un  Chrétien  pensoit  comme  eux, 
il  auroit  tort  aussi-bien  qu'eux. 
Les  Juifs  avoient  aussi  une  eau 
d'expiation ,  dont  il  est  parlé  , 
ISum.  c.  19  ;  ils  en  faisoient  des 
aspersions  ,  et  il  ne  s'ensuit  rien. 
lu  eau  bénite  n'a  pas  plus  de  rela- 
tion au  Paganisme  et  au  Judaïsme 
qu'à  la  religion  des  Noachides. 
Jacob,  prêt  à  offrir  un  sacrifice  à 
Dieu ,  dit  à  ses  gens  :  Purifiez-vous, 
et  changez  d  habits.  Gen.  c.  35 , 
'2(f.  2.  Dans  tous  les  temps  et  chez 
tous  les  peuples  ,  les  ablutions  reli- 
gieuses ont  été  en  usage  ;  pourquoi 
l'Eglise  Chrétienne  auroit-elle  sup- 
primé un  rite  aussi  ancien  que  le 
monde  ?  S'il  falloit  bannir  tout  ce 
qui  a  été  pratiqué  par  les  Païens , 
il  faudroit  retrancher  tout  culte  ex- 
térieur,  ne  plus  se  mettre  à  genoux, 
s'incliner ,  se  prosterner ,  parce 
qu'ils  ont  fait  tout  cela  devant  leurs 
idoles. 

Pendant  les  Rogations ,  l'on  bénit 
Yeau  des  puits  ,  des  citernes  ,  des 
fontaines,  des  rivières,  en  priant 
Dieu  d'en  rendre  l'usage  salutaire 
aux  fidèles. 

Dans  V Histoire  de  r Académie 
des  Inscriptions ,  tom.  6  in-\2.  , 
p.  4 ,  il  y  a  l'extrait  d'un  savant 
mémoire  sur  le  culte  que  les  Païens 
rendoient  aux  eaux ,  à  la  mer,  aux 
fleuves  ,  aux  fontaines ,  sur  les  di- 
vinités qu'ils  avoient  forgées  pour 
y  présider  ,  sur  les  raisons  natu- 
relles ou  imaginaires  qui  avoient 
fait  naître  ce  culte,  sur  les  supers- 
titions et  les  abus  dont  il  étoit  ac- 
compagné. Quand  on  y  fait  ré- 
flexion, l'on  conçoit  que  la  béné- 
diction àcseaux,  taite  [)ar  l'Eglise, 
étoit  très-propre  à  convaincre  les 
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fidèles  que  cet  élément  n'est  ni  une 
divinité ,  ni  le  séjour  des  préten- 
dus Dieux  inventés  par  les  Païens  j 
que  Dieu  l'a  créé  pour  l'utilité  des 
hommes,  et  que  c'est  à  lui  seul 
qu'il  faut  en  consacrer  l'usage.  Mais 
les  réformateurs,  très-mal  instruits 
de  l'antiquité,  et  des  raisons  qu'a 
eu  l'Eglise  d'instituer  ses  cérémo- 
nies ,  ont  pris  aveuglément  pour 
des  restes  de  Paganisme  les  prati- 
ques établies  exprès  pour  déraciner 
toutes  les  idées  et  toutes  les  erreurs 
des  Païens.  Aujourd'hui  leurs  suc- 
cesseurs ,  moins  ignorans  ,  de- 
vroient  se  souvenir  qu'au  quatrième 
siècle ,  qui  est  l'époque  à  laquelle  ils 
fixent  la  naissance  de  la  plupart  de 
nos  rites,  les  Philosophes  faisoient 
tous  leurs  efforts  pour  soutenir 
l'idolâtrie  chancelante ,  pour  eu 
justifier  les  notions  et  les  usages  , 
pour  en  pallier  l'absurdité  ;  c'étoit 
donc  le  moment  de  prendre  toutes 
les  précautions  possibles  ,  et  de 
multipber  les  leçons,  pour  prému- 
nir les  peuples  contre  le  piège  qu'on 
leur  tendoit. 

Beausobre  n'a  donc  fait  que  se 
rendre  ridicule ,  lorsqu'il  a  dit  que 
cette  sanctification  de  Veau  est  une 
cérémonie  superstitieuse  ,  fondée 
sur  deux  erreurs  j  la  première ,  que 
les  mauvais  esprits  infestent  les  élé- 
mens ,  et  qu'il  faut  les  en  chasser 
par  l'exorcisme  ;  la  seconde  ,  que 
le  Saint-Esprit ,  appelé  par  la  priè- 
re ,  descend  dans  Veau ,  et  la  pé- 
nètre d'une  vertu  divine  et  sanc- 
tifiante. Je  voudrois  ,  dit-il ,  pour 
l'honneur  des  Orthodoxes  ,  que 
l'on  trouvât  cette  pratique  dans 
àcs  actes  certains  et  incontesta- 
bles. Histoire  du  Manichéisme, 
I.  2,c.  6,5.  3. 

Il  ne  tcnoit  qu'à  lui  de  le  voir 
dans  S.  Paul.  /.  Tim.  c.  't,jr.  4j 
cet  Apôtre  dit ,    en    parlant   des 
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aîimens ,  que  toute  créature  est 
bonne  ,  qu'elle  est  sanctifiée  par  la 
parole  de  Dieu  et  par  la  prière. 
S.  Paul  a-t-il  cru  que  sans  cela  les 
aîimens  étoient  infestés  par  les  mau- 
vais esprits?  Ephes.  c.  5,  ^.  25  , 
il  dit  que  Jésus-Christ  s'est  livré 
pour  son  Eglise,  afin  de  la  sancti- 
fier ,  en  la  purifiant  par  un  bap- 
tême d'eau  et  par  la  parole  de  vie. 
Voilà  donc  une  eau  qui  a  une  vertu 
divine  et  sanctifiante ,  et  ce  n'est 
pas  une  superstition  de  le  croire. 

Nous  avouons  que  le  peuple  igno- 
rant et  grossier ,  toujours  prêt  à 
tout  pervertir ,  a  souvent  fait  un 
usage  superstitieux  de  Veau  bénite  ; 
mais  Thiers  lui-même ,  qui  a  traité 
cette  matière  avec  exactitude  ,  a 
remarqué  que  certains  usages ,  re- 
gardés comme  superstitieux  par  des 
Critiques  trop  sévères,  ne  le  sont  pas 
en  eflfet.  Traité  des  superstitions  ^ 
tom.  2 ,  1.  I ,  c.  2 ,  n.  6.  D'ail- 
leurs si  l'on  opine  à  retrancher  tou- 
tes les  pratiques  dont  il  est  possi- 
ble d'abuser ,  c'est  comme  si  l'on 
vouloit  bannir  tous  les  aîimens  dont 
l'abus  peut  causer  des  maladies. 
Voyez  Superstition. 

Eau  du  Baptême.  Dans  l'Eglise 
Romaine,  la  bénédiction  de  Veau 
solennelle  est  celle  des  fonts  bap- 
tismaux, qui  se  fait  la  veille  de 
Pâques  et  de  la  Pentecôte.  L'Eglise 
demande  à  Dieu  de  faire  descendre 
sur  cette  eau  la  puissance  du  Saint- 
Esprit,  de  la  rendre  féconde,  de 
lui  donner  la  vertu  de  régénérer 
les  fidèles.  C'est  une  profession  de 
foi  des  effets  que  produit  le  Bap- 
tême. La  formule  de  cette  béné- 
diction se  trouve  dans  les  Consti- 
tutions Apostoliques ,  1.  7  ,  c.  43  , 
et  elle  est  conforme  à  celle  dont  on 
se  sert  encore  aujourd'hui.  Tertul- 
lien  et  S.  Cyprien  eu  parlent  déjà 
au  troisième  siècle.  Bingham  a  cité 
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leurs  paroles  et  celles  de  plusieurs 
autres  Pères,  Orig.  Ecclés.Xom.^, 
liv  11  ,  c.  10.  Il  n'a  pas  osé  trai- 
ter de  superstition  cette  cérémonie , 
que  les  Protestans  ont  trouvé  bon 
de  retrancher. 

Mais  pour  ne  pas  laisser  échap- 
per une  occasion  d'attaquer  l'Eglise 
Romaine ,  il  prétend  que  les  Pères 
de  l'Eglise  ont  parlé  de  cette  consé- 
cration de  Veau  baptismale,  comme 
de  celle  de  l'Eucharistie,  et  dans 
les  mêmes  termes  ;  d'oîi  il  conclut 
que  les  Pères  n'ont  pas  supposé 
plus  de  changement  ou  de  trans- 
substantiation dans  le  pain  et  le 
vin ,  par  les  paroles  de  la  consé- 
cration ,  que  dans  Veau  des  fonts 
baptismaux  ,  ibid.  J.  4  ;  mais  il  en 
impose.  Les  Pères  n'ont  jamais  dit 
de  cette  eau  qu'elle  est  le  sang  de 
Jésus-Christ,  qu'elle  le  renferme , 
qu'elle  est  changée  en  ce  sang  pré- 
cieux, qu'il  faut  l'adorer^  etc. 
comme  ils  l'ont  dit  de  l'Eucha- 
ristie. 

Dans  l'Eglise  Grecque ,  les  Evê- 
ques  ou  leurs  grands-Vicaires  font , 
le  5  Janvier  sur  le  soir.  Veau 
bénite,  parce  qu'ils  croient  que 
Jésus-Christ  a  été  baptisé  le  6  de 
ce  même  mois.  Le  peuple  boit  de 
cette  eau ,  en  fait  des  aspersions 
dans  les  maisons  ;  le  lendemain , 
jour  de  l'Epiphanie  ,  les  Papes  font 
encore  une  nouvelle  eau  bénite, 
qui  sert  à  purifier  les  Eglises  pro- 
fane'es  et  à  exorciser  les  posse'dés. 

Les  Prélats  Arméniens  ne  font 
Veau  bénite  qu'une  fois  l'année, 
le  jour  de  l'Epiphanie,  et  appellent 
cette  cérémonie  le  Baptême  de  la 
Croix,  parce  qu'après  avoir  fait 
plusieurs  oraisons  sur  Veau,  ils  y 
plongent  le  pied  de  la  croix  qui  se 
met  sur  l'autel.  On  ajoute  qu'ils 
tirent  de  la  distrijjution  de  cette 
eau  un  revenu    considérable.    Le 
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Père  Lebrun  a  décrit  celte  céré- 
monie, tom.  5,  p.  36o. 

Eau  mêlée  avec  le  vin  dans 
l'Eucharistie.  L'usage  de  mettre 
de  Veau  dans  le  vin  que  l'on  con- 
sacre à  la  messe ,  est  aussi  ancien 
que  l'institution  de  l'Eucharistie  ; 
il  est  remarqué  par  les  Pères  du 
second  et  du  troisième  siècle ,  tels 
que  S.  Justin,  S.  Clément  d'A- 
lexandrie, S.  L'énée,  S.  Cyprien, 
et  il  en  est  fait  mention  dans  les 
plus  anciennes  liturgies.  Les  Pè- 
res donnent  pour  raison  de  cet 
usage ,  non-seulement  que  Jésus- 
Christ  a  fait  ainsi  en  instituant 
l'Eucharistie ,  mais  que  Veau  mêlée 
au  oiii  est  le  symbole  de  l'union  du 
peuple  chrétien  avec  Jésus-Christ , 
et  la  figure  de  Veau  et  du  sang  qui 
sortirent  de  son  côté  sur  la  croix. 

Les  Ebionites  et  les  Encratites , 
Disciples  de  Tatien,  furent  con- 
damnés ,  parce  qu'ils  consacroient 
l'Eucharistie  avec  de  Veau  seule, 
ce  qui  les  fit  nommer  Hydroparas- 
tes  par  les  Grecs,  et  Aquariens 
par  les  Latins.  Les  Arméniens,  qui 
ne  consacrent  que  du  vin  pur ,  fu- 
rent de  même  censurés  pour  cette 
raison  dans  le  Concile  in  Trullo , 
qui  leur  opposa  la  pratique  an- 
cienne attestée  par  les  Liturgies , 
et  ils  sont  encore  blâmés  de  cet 
abus  par  les  autres  sociétés  de  Chré- 
tiens Orientaux.  Voyez.  Lebrun , 
ExpUc.  des  cérém.  tom.  5  ,  p.  123 
et  suiv.  Nous  ne  voyons  pas  pour- 
quoi les  Protestans  ont  retranché  ce 
rit  dans  leur  cène;  l'ont-ils  encore 
regardé  comme  une   superstition  ? 

Dans  les  usages  même  qui  pa- 
roissent  les  plus  indiffcrens  ,  l'E- 
glise Catholique  a  toujours  eu  pour 
principe  de  ne  s'ccartcr  eu  rien  de 
la  tradition  ,  de  s'en  tenir  à  ce  qui 
a  toujours  été  fait,  aussi-bien  qu'à 
ce  qui  a  toujours  été  enseigné.  La 
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sagesse  de  cette  conduite  n'est  que 
trop  bien  prouvée  par  la  multitude 
des  erreurs ,  des  abus ,  des  absur- 
dités dans  lesquels  sont  tombées 
toutes  les  sectes  qui  ont  suivi  une 
autre  méthode.  La  règle  nihil  in- 
noçetur ,  nisi  quod  tradiium  est  y 
sera  toujours  la  meilleure  sauve- 
garde de  la  religion. 

EBIONITES  ,  hérétiques  du 
premier  ou  du  second  siècle  de  l'E- 
glise. Les  Savans  ne  conviennent 
ni  de  l'origine  du  nom  de  ces  sec- 
taires ,  ni  de  la  date  de  leur  nais- 
sance. Saint  Epiphane,  Hœr.  3o, 
a  cru  qu'ils  étoient  ainsi  appelés , 
parce  qu'ils  avoicut  pour  auteur  un 
Juif  nommé  Ehîon;  d'autres  ont 
pensé  que  ce  personnage  n'exista 
jamais  ;  que  comme  Ebion  en  hé- 
breu signifie  pauvre ,  on  nomma 
Ebionites  une  secte  de  Chre'tiens 
judaïsans,  dont  la  plupart  étoient 
pauvres ,  ou  avoient  peu  d'intelli- 
gence. Plusieurs  Critiques  ont  été 
persuadés  que  ces  sectaires  ont  paru 
dès  le  premier  siècle ,  vers  l'an  72 
de  Jésus-Christ ,  que  S.  Jean  les  a 
désignés  dans  sa  première  lettre, 
chap.  4  et  5 ,  et  que  ce  sont  les 
mêmes  que  les  Nazaréens;  quel- 
ques anciens  semblent ,  en  effet , 
les  avoir  confondus.  D'autres  ju- 
gent ,  avec  plus  de  vraisemblance , 
que  les  Ebionites  n'ont  commencé 
à  être  connus  qu'au  second  siècle, 
vers  l'an  io3 ,  ou  même  plus  tard , 
sous  le  règne  d'Adrien,  après  la 
ruine  entière  de  Jérusalem,  l'an 
1 1 9  j  qu'ainsi  les  Ebionites  et  les 
Nazaréens  sont  deux  secles'^difré- 
rentes  ;  c'est  le  sentiment  de  Mos- 
hcim  ,  Hist.  Christ,  saec.  1 ,  J.  5S, 
saec.  2 ,  ^.  39  :  il  paroît  le  plus 
conforme  à  celui  de  S.  Epiphane 
et  des  autres  Pères  plus  anciens 
qui  en  ont  parlé. 
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Cet  historien  conjecture  qu'après 
la  ruine  entière  de  Jérusalem ,  une 
bonne  partie  des  Juifs  qui  avoient 
embrassé  le  Christianisme,  et  qui 
avoient  observé  jusqu'alors  les  cé- 
rémonies judaïques,  y  renoncèrent 
enfin,  lorsqu'ils  eurent  perdu  l'es- 
pérance de  voir  jamais  le  Temple 
rebâti ,  et  afin  de  ne  pas  être  en- 
veloppés dans  la  haine  que  les  Ro- 
mains avoient  conçue  contre  les 
Juifs.  Eusèbe  le  témoigne,  Hist. 
E celés.  1.  3,  c.  35.  Ceux  qui  con- 
tinuèrent de  judaïser  formèrent 
deux  partis  ;  les  uns  demeurèrent 
attachés  à  leurs  cérémonies,  sans 
en  imposer  l'obligation  aux  Gentils 
convertis  au  Christianisme  ;  on  les 
toléra  comme  des  Chrétiens  foibles 
dans  la  foi ,  qui  ne  donnoient  d'ail- 
leurs dans  aucune  erreur  ;  ils  re- 
tinrent le  nom  de  Nazaréens  qui 
avoitété  commun  jusqu'alors  à  tous 
les  Juifs  devenus  Chrétiens  :  les  au- 
tres ,  plus  obstinés ,  soutinrent  que 
les  cérémonies  mosaïques  étoient 
nécessaires  à  tout  le  monde  ;  ils 
firent  un  schisme,  et  devinrent 
une  secte  hérétique  \  ce  sont  les 
Ebionites. 

Les  premiers  recevoient  l'Evan- 
gile de  Saint  Matthieu  tout  entier  ; 
ils  confessoient  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  et  la  virginité  de  Marie  ;  ils 
respectoient  Saint  Paul  comme  un 
véritable  Apôtre  ;  ils  ne  tcnoicnt 
point  aux  traditions  des  Pharisiens  : 
les  seconds  avoient  retranché  les 
deux  premiers  chapitres  de  Saint 
Matthieu,  et  s'étoient  fait  un  Evan- 
gile particuherj  ils  avoient  forgé 
beaucoup  de  livres  sous  le  nom  des 
Apôtres;  ils  regardoient  Jésus- 
Christ  comme  un  pur  homme  né 
de  Joseph  et  de  JVIarie  ;  ils  étoient 
attachés  aux  traditions  des  Phari- 
siens-, ils  détestoient  Saint  Paul 
comme  un  Juif  apostat  et  déserteur 
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de  la  loi.  Ces  différences  sont  es- 
sentielles. Mais  comme  il  n'y  eut 
jamais  d'uniformité  parmi  les  hé- 
rétiques, on  ne  peut  pas  assurer 
que  tous  ceux  qui  passoient  pour 
Ebionites  pensoient  de  même. 

Outre  ces  erreurs.  Saint  Epi- 
phane  les  accuse  encore  d'avoir 
soutenu  que  Dieu  avoit  donné  l'em- 
pire de  toutes  choses  à  deux  per- 
sonnages ,  au  Christ  et  au  Diable  ; 
que  celui-ci  avoit  tout  pouvoir  sur 
le  monde  présent ,  et  le  Christ  sur 
le  siècle  futur  ;  que  le  Christ  étoit 
comme  l'un  des  Anges ,  mais  avec 
de  plus  grandes  prérogatives  ;  er- 
reur qui  a  beaucoup  de  rapport  à 
celles  des  Marcionites  et  des  Mani- 
chéens. Ils  consacroient  l'Eucha- 
ristie avec  de  l'eau  seule  dans  le 
calice;  ils  retranchoient  plusieurs 
choses  des  saintes  Ecritures;  ils 
rejetoient  tous  les  Prophètes  de- 
puis Josue'  ;  ils  avoient  en  horreur 
David,  Salomon  ,  Isaïe  ,  Jéré- 
inie ,  etc.  ils  ne  mangeoient  point 
de  chair,  parce  qu'ils  la  croyoient 
impure.  On  dit  enfin  qu'ils  ado- 
roient  Jérusalem  comme  la  maison 
de  Dieu ,  qu'ils  obligeoient  tous 
leurs  sectateurs  à  se  marier  ,  même 
avant  l'âge  de  puberté  ,  qu'ils  per- 
mettoientla  polygamie , etc.  Fleury, 
Hist.  E  celés,  tom.  i,liv.  2,  tit.  42. 
Mais  la  plupart  de  ces  reproches 
sont  révoqués  en  doute  par  les  Cri- 
tiques modernes.  En  effet,  S.  Epi- 
phane  n'attribue  point  toutes  ces 
crreuis  à  tous  les  Ebionites ,  mais 
à  quelques-uns  d'entr'cux. 

Le  Clerc  ,  qui ,  dans  son  Histoire 
Ecclésiastique  des  deux  premiers 
siècles ,  soutient  que  les  Ebionites 
et  les  Nazaréens  ont  été  toujours  la 
même  secte,  distingue  ceux  qui 
parurent  l'an  72  d'avec  ceux  qui 
firent  du  bruit  l'an  io3;  il  croyoit 
avoir  découvert  les  opinions  de  ces 
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derniers  dans  les  Clémentines,  dont 
l'Auteur  ,  dit-il ,  étoit  Ebionite. 
Or,  celui-ci  rejette  le  Pentateuque  , 
prétendant  qu'il  n'a  pas  été  écrit 
par  Moïse ,  mais  par  un  Auteur 
beaucoup  plus  récent.  1°  Il  dit 
qu'il  n'y  a  de  vrai  dans  l'Ancien 
Testament  que  ce  qui  est  conforme 
à  la  doctrine  de  Jésus  -  Christ. 
3.°  Que  ce  divin  Maître  est  le  seul 
vrai  Prophète.  4.°  Il  cite  non-seu- 
lement l'Evangile  de  S.  Matthieu , 
mais  encore  les  autres.  5.°  Il  parle 
quelquefois  de  Dieu  d'une  manière 
orthodoxe  )  mais  il  soutient  ailleurs 
que  Dieu  est  corporel,  revêtu  d'une 
forme  humaine  et  visible.  6.°  Il 
n'ordonne  point  l'observation  de  la 
loi  de  Moïse.  Ajoutons  que  cet  im- 
posteur ne  croyoit  point  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  et  qu'il  en  parle 
comme  d'un  pur  homme  j  mais  le 
Clerc ,  Socinien  déguisé ,  n'a  pas 
voulu  faire  cette  remarque  ;  il  re- 
proche avec  aigreur  à  S.  Epiphane 
de  n'avoir  pas  su  distinguer  les  an- 
ciens Ebionites  d'avec  les  nou- 
veaux. Hlst.  Ecdés.  p.  476,  535 
et  suiv. 

Moshcim  a  réfuté  complètement 
cette  opinion  ,  Dissert,  de  turhaiâ 
perrecentioresPlatonlcosEcclesiâ, 
§.  34  et  suivans.  Il  attribue  les 
Clémentines  à  un  Platonicien  d'A- 
lexandrie, qui  n'étoit,  à  propre- 
ment parler  ,  ni  Païen  ,  ni  Juif,  ni 
Chrétien,  mais  qui  vouloit,  comme 
les  autres  Philosophes  de  cette 
école  ,  concilier  ces  trois  religions, 
et  réfuter  tout  à  la  fois  les  Juifs , 
les  Païens  et  les  Gnostiqucs.  Il 
pense  que  cet  ouvrage  a  été  fait  au 
commencement  du  troisième  siècle , 
et  qu'il  est  utile  pour  connoltre  les 
opinions  des  sectaires  de  ce  temps- 
là.  Par  conséquent  il  persiste  à  dis- 
tinguer les  Ebionites  d'avec  les  Na- 
zaréens ,  comme  nous  l'avons  vu 
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ci-dessus;  il  observe,  avec  raison  , 
que  de  simples  conjectures  ne  suf- 
fisent pas  pour  contredire  le  témoi- 
gnage formel  des  anciens  touchant 
un  fait  historique  ;  il  seroit  à  sou- 
haiter que  lui-même  n'eût  pas  oublié 
si  souvent  cette  maxime.  Eoy.  Na- 
zaréens. 

Beausobre,  Hist.  du  Manie  h. 
liv.  2,  c.  4 ,  5.  1 ,  a  comparé  les 
Ebionites  aux  Docètes ,  et  il  en  a 
montré  la  différence  ;  les  premiers 
nioient  la  divinité  de  Jésus-Christ , 
les  seconds  son  humanité.  UEbio- 
nisme  fut  embrassé  principalement 
par  des  Juifs  convertis  au  Christia- 
nisme )  élevés  dans  la  foi  de  l'unité 
de  Dieu ,  ils  ne  voulurent  pas  croire 
qu'il  y  eût  en  Dieu  trois  personnes , 
et  que  le  Fils  fut  Dieu  comme  son 
Père  j  ils  soutinrent  que  le  Sauveur 
étoit  un  pur  homme,  et  qu'il  étoit 
devenu  Fils  de  Dieu  dans  son  Bap- 
tême ,  par  une  communication 
pleine  et  entière  des  dons  du  Saint- 
Esprit  :  ce  n'étoit  là  par  conséquent 
qu'une  filiation  d'adoj)lion.  Le  Do- 
cétisme,  au  contraire,  régna  prin- 
cipalement parmi  les  Gentils  qui 
avoient  reçu  l'Evangile;  ils  ne  firent 
aucune  difficulté  de  reconnoître  la 
divinité  du  Sauveur ,  mais  ils  ne 
voulurent  pas  croire  qu'une  per- 
sonne divine  eut  pu  s'abaisser  jus- 
qu'à se  revêtir  d'un  corps  et  des 
foiblesses  de  l'humanité  ;  ils  pré- 
tendirent qu'elle  n'en  avoit  pris  que 
les  apparences.  Ployez  Docètes. 

Mais  l'on  peut  tirer  de  l'erreur 
même  des  Ebionites  des  conséquen- 
ces importantes.  1.°  Quoique  Juifs 
opiniâtres ,  ils  rcconnoissent  cepen- 
dant Jésus-Christ  pour  le  Messie  ; 
ils  voyoicnt  donc  en  lui  les  carac- 
tères sous  lesquels  il  avoit  été  an- 
noncé par  les  Prophètes.  2.°  Ceux 
même  qui  n'avouoient  pas  qu'il  fut 
né  d'une  Vierge ,  prélcndoicnt  qu'il 
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étoit  fils  de  Joseph  et  de  Mavie  ;  sa 
naissance  étoit  donc  universelle- 
ment reconnue  pour  légitime.  3.°  On 
ne  les  accuse  point  d'avoir  révoqué 
eu  doute  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  ^  ni  sa  mort ,  ni  sa  résurrec- 
tion ;  Saint  Epiphane  atteste ,  au 
contraire^  qu'ils  admettoient  tous 
ces  faits  essentiels  j  ils  étoient  ce- 
pendant nés  dans  la  Judée  ,  avant 
la  destruction  de  Jérusalem  ;  plu- 
sieurs avoient  été  sur  le  lieu  oii  ces 
faits  s'étoient  passés  ;  ils  avoient  eu 
la  facilité  de  les  vérifier. 

Quelques  incrédules  ont  écrit 
que  les  Ebionites  et  les  Nazaréens 
étoient  les  vrais  Chrétiens ,  les  fidè- 
les Disciples  des  Apôtres ,  au  lieu 
que  leurs  adversaires  ont  embrassé 
un  nouveau  Christianisme  forgé  par 
Saint  Paul ,  et  sont  enfin  demeurés 
les  maîtres.  Cette  calomnie  sera 
réfutée  à  l'article  Paul,,  J.  12. 

ECCLÉSIARQUE,  c'est  ce 
qu'on  appelle  à  présent  Marguil- 
lier,  et  dans  quelques  Provinces 
Scabin  ;  mais  les  fonctions  des  Ec- 
clésiarques  étoient  plus  étendues  : 
ils  étoient  chargés  de  veiller  à  l'en- 
tretien ,  à  la  propreté ,  à  la  décence 
des  Eglises ,  de  convoquer  les  Pa- 
roissiens ,  d'allumer  les  cierges  pour 
l'Office  divin ,  de  chanter ,  de  qué- 


ECCLÉSIASTE ,  nom  grec  qui 
signifie  Prédicateur;  c'est  le  titre 
d'un  des  livres  de  l'Ecriture-Sainte , 
parce  que  l'Auteur  y  prêche  contre 
la  vanité  et  la  fragilité  des  choses 
de  ce  monde. 

Le  plus  grand  nombre  des  Sa- 
vans  l'attribue  à  Salomon ,  parce 
que  l'Auteur  se  dit  fils  de  David 
et  Roi  de  Jérusalem ,  et  parce  que 
plusieurs  passages  de  ce  livre  ne 
peuvent  être   appliqués  qu'à   ce 
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Prince.  Grotius  pense  qu'il  a  été 
fait  par  des  Ecrivains  postérieurs 
qui  le  lui  ont  attribué  ;  ((  on  y  trou- 
))  ve,  dit-il,  des  termes  qui  ne  se 
»  rencontrent  que  dans  Daniel  , 
»  dans  Esdras ,  et  dans  les  Para- 
»  phrases  Chaldaïques.  »  Allégation 
frivole.  Salomon  ,  Prince  très-ins- 
truit, a  pu  avoir  connoissance  du 
Chaldéen.  Dans  le  livre  de  Job,  il 
y  a  plusieurs  mots  dérivés  de  l'A- 
rabe, du  Chaldéen  et  du  Syriaque  ; 
il  ne  s'ensuit  rien.  Selon  d'autres , 
Grotius  jugeoit  que,  pour  le  temps 
de  Salomon ,  l'Auteur  de  VEcclé- 
siasie  parle  trop  clairement  du  ju- 
gement de  Dieu ,  de  la  vie  à  venir 
et  des  peines  de  l'enfer  ;  mais  ces 
mêmes  vérités  se  trouvent  aussi 
clairement  énonce'es  dans  les  livres 
de  Job ,  dans  les  Psaumes ,  dans 
le  Pentateuque,  livres  certainement 
antérieurs  à  Salomon. 

Quelques  anciens  hérétiques  ont 
cru  au  contraire  que  V Ecdésiaste 
avoit  été  composé  par  un  impie  , 
par  un  Saducéen ,  par  un  Epicu- 
rien ,  ou  par  un  Pyrrhonien  ,  qui 
ne  croyoit  point  d'autre  vie  -,  c'est 
aussi  l'opinion  de  plusieurs  incré- 
dules. Soupçon  très- mal  fondé. 

Après  avoir  fait  l'énumération 
des  biens  et  des  plaisirs  de  ce  mon- 
de ,  V Eccdésiaste  conclut  que  tout 
est  vanité  pure  et  affliction  d'esprit  ; 
ce  n'est  point  là  le  langage  des 
Epicuriens  anciens  ni  modernes. 

Parce  qu'un  Ecrivain  raisonne 
avec  lui-même  et  propose  des  dou- 
tes ,  il  n'est  pas  pour  cela  Pyrrho- 
uien  ,  sur-tout  lorsqu'il  en  donne 
la  solution  ;  c'est  ce  que  fait  V Ec- 
désiaste. Il  rapporte  les  différentes 
idées  qui  lui  sont  venues  à  l'esprit , 
sur  le  cours  bizarre  des  événemens , 
sur  la  conduite  inconcevable  de  la 
Providence ,  sur  le  sort  des  bons 
et  des  méchans  dans  ce  monde  j  il 
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conclut  que  Dieu  jugera  le  juste  et 
l'impie ,  et  qu'alors  tout  sera  dans 
l'ordre.  Si  ses  réflexions  semblent 
souvent  se  contredire ,  si  quelque- 
fois il  semble  préférer  le  vice  à  la 
vertu  ,  et  la  folie  à  la  sagesse ,  il 
enseigne  bientôt  après  qu'il  vaut 
mieux  entrer  dans  une  maison  oîi 
règne  le  deuil ,  que  dans  la  salle 
d'un  festin  j  dans  la  première,  dit- 
il  ,  l'homme  apprend  à  penser  à  la 
destinée  qui  l'attend,  et  quoique 
plein  de  santé ,  il  envisage  sa  fin 
dernière.  Ecclés.  ch.  3,  i/.  17; 
c.  7  ,  ]^.  3,  etc. 

Plus  loin ,  il  conseille  à  un  jeune 
homme  de  se  livrer  à  la  joie  et  aux 
plaisirs  de  son  âge  \  mais  à  l'instant 
même  il  l'avertit  que  Dieu  entrera 
en  jugement  avec  lui  ,  et  lui  en 
demandera  compte  -,  il  lui  repré- 
sente que  la  jeunesse  et  la  volupté 
sont  une  pure  illusion.  Il  l'exhorte , 
dans  le  chapitre  suivant ,  à  se  sou- 
venir de  son  Créateur  dans  sa  jeu- 
nesse ,  avant  qu'il  soit  courbé  sous 
le  poids  des  années.  Parlant  de  la 
mort ,  il  dit  :  (c  L'homme  ira  dans 
»  la  maison  de  son  éternité ,  la 
))  poussière  rentrera  dans  la  terre 
»  d'où  elle  a  été  tirée ,  et  l'esprit 
»  retournera  à  Dieu  qui  l'a  donné.  » 
La  conclusion  du  livre  est  sur-tout 
remarquable  :  ((  Craignez  Dieu  et 
»  gardez  ses  comman démens ,  c'est 
»  la  perfection  de  l'homme.  Dieu 
»  jugera  toutes  nos  actions  bonnes 
))  ou  mauvaises ,  »  ch.  1 1  ,  ]^.  9  ; 
ch.  12,  ^.  1 ,  7,  i3.  Un  Epicu- 
rien ,  un  homme  qui  ne  croit  point 
d'autre  vie  ,  un  Pyrrhonien  ,  qui 
affecte  d'être  indécis  et  indifférent 
sur  le  présent  et  sur  l'avenir  ,  n'ont 
jamais  parle  de  cette  manière. 

ECCLÉSIASTIQUE,  nom 
d'un  des  livres  de  l'Ancien  Tes- 
tament ,  que  l'on  appelle  aussi  la 
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Sapîence  de  Jésus,  fils  de  Sîrach. 

L'an  245  avant  Jésus-Christ, 
sous  le  règne  de  Ptolomée  Evergète , 
fils  de  Ptolomée  Philadelphe ,  Jésus , 
fils  de  Sirach  ,  Juif  de  Jérusalem , 
s'établit  en  Egypte  ,  y  traduisit  en 
grec  le  livre  que  Jésus ,  son  aïeul , 
avoit  composé  en  hébreu ,  et  qui 
porte ,  dans  nos  Bibles ,  le  nom 
d^ Ecclésiastique,  Les  anciens  le 
nommoient  Panareton ,  trésor  de 
toutes  les  vertus.  Jésus  l'ancien 
l'avoit  écrit  vers  le  temps  du  Pon- 
tificat d'Onias  I.^""  ;  le  fils  de  ce 
Pontife  ,  nommé  Simon  leJuste^ax 
Joseph ,  est  loué  daus  le  chapitre 
cinquantième  de  ce  même  livre. 
L'original  hébreu  est  perdu  ;  mais 
il  subsistoit  encore  du  temps  de 
Saint  Jérôme  :  ce  Père  dit ,  dans 
sa  Préface  des  livres  de  Salomon  , 
et  dans  sa  lettre  ii5,  qu'il  l'avoit 
vu  sous  le  titre  de  Paraboles. 

Les  Juifs  ne  l'ont  point  mis  au 
nombre  de  leurs  livres  canoniques , 
soit  parce  que  le  Canon  étoit  déjà 
formé  lorsque  V Ecclésiastique  a  été 
écrit,  soit  parce  qu'il  parle  trop 
clairement  du  mystère  de  la  Sainte 
Trinité ,  ch.  i  ,  f.  9  ;  ch.  24  , 
f.  5;  ch.  5i  ,  ia.  i4.  Grotius  a 
soupçonné  que  ces  passages  pou- 
voient  être  des  interpolations  faites 
par  les  Chrétiens ,  mais  ce  soupçon 
est  sans  fondement. 

Dans  les  anciens  catalogues  des 
livres  sacrés  reconnus  par  les  Chi'é- 
tiens ,  celui-ci  est  seulement  mis 
au  nombre  de  ceux  qu'on  lisoit 
dans  l'Eglise  avec  édification  ;  Saint 
Clément  d'Alexandrie  et  d'autres 
Pères  des  premiers  siècles  le  citent 
sous  le  nom  à^ Ecriture-Sainte  ; 
Saint  Cyprien  ,  Saint  Ambroise  et 
Saint  Augustin  le  tiennent  pour  ca- 
nonique ;  il  a  été  déclare  tel  par 
les  Conciles  de  Carthage ,  de  Rome , 
sous  le  Pape  Gclase  ;  et  de  Trente. 
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Plusieurs  Critiques  pensent ,  mais 
assez  légèrement,  qu'il  y  a  dans  la 
traduction  grecque  des  choses  qui 
n'étoient  pas  dans  l'original  ;  que 
la  conclusion  du  chap.  5o,  :^.  27 
et  suiv. ,  et  la  prière  du  dernier 
chapitre  ,  sont  des  additions  du 
Traducteur.  Ce  qu'il  dit  du  danger 
qu'il  a  couru  de  perdre  la  vie  par. 
une  fausse  accusation  portée  au  Roi 
contre  lui ,  ne  peut  pas,  disent-ils, 
regarder  le  grand-père  de  Jésus , 
qui  demeuroit  à  Jérusalem ,  et  qui 
n'étoit  pas  sous  la  domination  d'un 
Roi.  lis  ne  se  souviennent  pas  que 
Ploloraée  I.*'',  Roi  d'Egypte,  prit 
Jérusalem  et  maltraita  beaucoup  les 
Juifs,  /^oy.  Joseph,  Antiq.  I.  12, 
ch.  1 .  La  version  latine  contient 
aussi  plusieurs  choses  qui  ne  sont 
point  dans  le  grec  ;  mais  ces  addi- 
tions ne  sont  pas  de  grande  impor- 
tance. 

On  a  coutume  de  citer  ce  livre 
par  la  note  abrégée  Eccli ,  pour  le 
distinguer  de  l'Ëcclésiaste ,  qu'on 
désigne  par  Eccle ,  ou  Eccl. 

ÉCLECTIQUES,  Philosophes 
du  troisième  et  du  quatrième  siècles 
de  l'Eglise  ,  ainsi  nommés  du  grec 
E'xAeV^  ,  je  choisis ,  parce  qu'ils 
choisissoient  les  opinions  qui  leur 
paroissoient  les  meilleures  dans  les 
différentes  sectes  de  philosophie , 
sans  s'attacher  à  aucune  école  ;  ils 
furent  aussi  nommés  nouveaux  Pla- 
toniciens ,  parce  qu'ils  suivoient  en 
beaucoup  de  choses  les  sentimens  de 
Platon.  Plotin  ,  Porphyre ,  Jambli- 
que ,  Maxime,  Eunape ,  l'Empereur 
Julien ,  etc. ,  étoient  de  ce  nombre. 
Tous  furent  ennemis  du  Christia- 
nisme ,  et  la  plupart  employèrent 
leur  crédit  à  souffler  le  feu  de  la 
persécution  contre  les  Chrétiens. 

Le  tableau  d'imagination  que  nos 
Littérateurs  modernes  ont  tracé  de 
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cette  secte ,  les  impostures  qu'ils  y 
ont  mêlées ,  les  calomnies  qu'ils  ont 
hasardées  à  cette  occasion  contre 
les  Pères  de  l'Eglise  ,  ont  été  soli- 
dement réfutées  dans  V Histoire  cri- 
tique de  T  Eclectisme,  en  2  volumes 
in-12,  qui  a  paru  en  1766. 

Il  ne  nous  paroît  })as  fort  ne'ces- 
saire  d'examiner  en  détail  tout  ce 
que  Mosheim ,  dans  sou  Histoire 
Chrétienne,  2.^  siècle,  ^.26,  et 
Brucker ,  dans  son  Hist.  crit.  de  la 
Philos,  y  tome  2  ,  ont  dit  du  célèbre 
Ammonius  Saccas  ,  qui  passe  pour 
avoir  été  le  fondateur  de  la  Philo- 
sophie éclectique  dans  l'école  d'A- 
lexandrie. Ce  Philosophe  a-t-il  e'té 
constamment  attaché  au  Christia- 
nisme ou  déserteur  de  la  foi  Chré- 
tien à  l'extérieur ,  et  Païen  dans  le 
cœur  ?  Y  a-t-il  eu  deux  Ammonius, 
l'un  Chrétien  et  l'autre  Païen,  que 
l'on  a  confondus?  A-t-il  enseigné 
tout  ce  que  ses  Disciples  ont  écrit 
dans  la  suite,  ou  ont-ils  changé  sa 
doctrine  en  plusieurs  choses  ?  A-t-il 
puisé  ses  dogmes  chez  les  Orien- 
taux ,  ou  dans  les  écrits  des  Philo- 
sophes Grecs?  Toutes  ces  questions 
ne  nous  paroissent  pas  aussi  impor- 
tantes qu'à  ces  deux  savans  Criti- 
ques Protestans  ;  et ,  malgré  toute 
leur  érudition  ,  ils  n'ont  rassemblé 
sur  tout  cela  que  des  conjectures. 
Nous  ferons  même  voir  qu'ils  les 
ont  poussées  trop  loin  ,  lorsqu'ils 
ont  voulu  prouver  que  la  Philoso- 
phie éclectique  ou  le  nouveau  Pla- 
tonisme ,  introduit  dans  l'Eglise 
par  les  Pères,  a  changé  en  plusieurs 
choses  la  doctrine  et  la  morale  des 
Apôtres^  c'est  une  calomnie  que 
Mosheim  s'est  attaché  à  prouver 
dans  sa  Dissertation  de  turhatâ  per 
recentiores  Platonicos  Ecclesiâ , 
mais  que  nous  aurons  soin  de  ré- 
futer. Voy.  Platonisme  et  Pères 
DE  l'Eglise. 
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Il  semble  que  Dieu  ait  permis 
les  égaremens  des  Eclectiques  pour 
couvrir  de  confusion  les  partisans 
de  la  philosophie  incrédule.  On  ne 
peut  pas  s'empêcher  de  faire  à  ce 
sujet  plusieurs  remarques  impor- 
tantes ,  en  lisant  l'histoire  que 
Brucker  eu  a  faite ,  et  que  nos 
Littérateurs  ont  travestie. 

\.^  Loin  de  vouloir  adopter  le 
dogme  de  l'unité  de  Dieu,  enseigné 
et  professé  par  les  Chrétiens ,  les 
Eclectiques  firent  tout  leur  possible 
pour  l'étouffer  ,  pour  fonder  le  Po- 
lythéisme et  l'idolâtrie  sur  des  rai- 
sonnemens  philosophiques ,  pour 
accréditer  le  système  de  Platon. 
A  la  vérité  ,  ils  admirent  un  Dieu 
suprême ,  duquel  tous  les  esprits 
étoient  sortis  par  émanation  ,  mais 
ils  prétendirent  que  ce  Dieu  ,  plongé 
dans  une  oisiveté  absolue  ,  avoit 
laissé  à  des  génies  ou  esprits  infé- 
rieurs ,  le  soin  de  former  et  de 
gouverner  le  monde  ;  que  c'étoit  à 
eux  que  le  culte  devoit  être  adressé , 
et  non  au  Dieu  suprême.  Or ,  de 
quoi  sert  un  Dieu  sans  Providence  , 
qui  ne  se  mêle  de  rien ,  et  auquel 
nous  n'avons  point  de  culte  à  ren- 
dre ?  Par  là  nous  voyons  la  fausseté 
de  ce  qui  a  été  soutenu  par  plu- 
sieurs Philosophes  modernes ,  sa- 
voir ,  que  le  culte  rendu  aux  Dieux 
inférieurs  se  rapportoit  au  Dieu 
suprême. 

2.<*  Brucker  fait  voir  que  les 
Eclectiques  avoient  joint  la  Théo- 
logie du  Paganisme  à  la  Philoso- 
phie ,  par  un  motif  d'ambition  et 
d'intérêt ,  pour  s'attribuer  tout  le 
crédit  et  tous  les  avantages  que 
procuroient  l'une  et  l'autre.  La 
première  source  de  leur  haine  con- 
tre le  Christianisme  fut  la  jalousie  ; 
les  Chrétiens  mcttoient  au  grand 
jour  l'absurdité  du  système  des 
Eclectiques ,  la  fausseté  de  leurs 
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raisonncmens ,  la  ruse  de  leur  con- 
duite )  comment  ceux-  ci  le  leur  au- 
roient-ils  pardonné  ?  Il  n'est  donc 
pas  étonnant  qu'ils  aient  excité  , 
tant  qu'ils  ont  pu  ,  la  cruauté  des 
persécuteurs  ;  Saint  Justin  fut  livré 
au  supplice  sur  les  accusations  d'un 
Philosophe  nommé  Crescent ,  qui 
en  vouloit  aussi  à  Tatien  ,  Tationi 
Orat.,  n.o  ig.  Lactance  se  plaint 
de  la  haine  de  deux  Philosophes  de 
son  temps  qu'il  ne  nomme  pas , 
mais  que  l'on  croit  être  Porphyre 
et  Hiéroclès.  Inst.  Divin. ,  l.  5  , 
c.  2. 

3.°  Pour  venir  à  bout  de  leurs 
projets ,  ils  n'épargnèrent  ni  les 
fourberies  ni  le  mensonge.  Comme 
ils  ne  pouvoient  nier  les  miracles 
de  Jésus-Christ ,  ils  les  attribuèrent 
à  la  Théurgie  ou  à  la  Magie  ,  dont 
ils  faisoient  eux-mêmes  profession. 
Ils  dirent  que  Jésus  avoit  été  un 
Philosophe  Théurgiste  qui  pensoit 
comme  eux ,  mais  que  les  Chrétiens 
avoient  défiguré  et  changé  sa  doc- 
trine. Ils  attribuèrent  des  miracles 
à  Pythagore  ,  à  Apollonius  de 
Thyane ,  à  Plotin  ;  ils  se  vantè- 
rent d'en  faire  eux-mêmes  par  la 
Théurgie.  On  sait  jusqu'à  quel 
excès  Julien  s'entêta  de  cet  art 
odieux ,  et  à  quels  sacrifices  abo- 
minables cette  erreur  donna  lieu. 
Les  Apologistes  mêmes  de  V Eclec- 
tisme n'ont  pas  osé  en  disconvenir. 

4.°  Ces  Philosophes  usèrent  du 
même  artifice  pour  effacer  l'im- 
pression que  pouvoient  faire  les 
vertus  de  Jésus-Christ  et  de  ses 
Disciples;  ils  attribuèrent  des  ver- 
tus héroïques  aux  Philosophes  qui 
les  avoient  précédés  ,  et  s'efforcè- 
rent de  persuader  que  c'étoient  des 
Saints.  Ils  supposèrent  de  faux 
ouvrages  sous  les  noms  d'Hermès , 
d'Orphée  ,  de  Zoroastre ,  etc. ,  et 
y  mirent  leur  doctrine  ^  afin  de 
faite 
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faire  croire  qu'elle  étoit  fort  an- 
cienne ,  et  qu'elle  avoit  été  suivie 
[MF  les  plus  grands  hommes  de 
l'antiquité. 

5.°  Comme  la  morale  pure  et 
sublime  du  Christianisme  subju- 
guoit  les  esprits  et  gagnoit  les 
coeurs,  les  Eclectiques  firent  parade 
de  la  morale  austère  des  Stoïciens , 
et  la  vantèrent  dans  leurs  ouvrages. 
De  là  les  livres  de  Porphyre  sur 
V abstinence,  oîi  l'on  croit  entendre 
parler  un  Solitaire  de  laThébaïde, 
la  vie  de  Pythagore  par  Jamblique, 
les  Commentaires  de  Simplicius  sur 
Epithète  ,  d'Hiéroclès  sur  les  vers 
dorés,  etc.  Voyez  Brucker,  Hist. 
de  la  Philos. ,  tome  2 ,  p.  3/0  , 
38o;  tome  6,  Appendix,  pag. 
36i. 

Ceux  qui  voudront  faire  le  pa- 
rallèle de  la  conduite  des  Eclecti- 
ques avec  celle  de  nos  Philosophes 
modernes ,  y  trouveront  une  res- 
semblance parfaite.  Si  l'on  excepte 
les  faux  miracles  et  la  magie ,  dont 
ces  derniers  n'ont  pas  fait  usage , 
ils  n'ont  négligé  aucun  des  autres 
moyens  de  séduction.  Quand  on 
n'a  pas  lu  l'Histoire  ,  on  s'imagine 
que  le  Christianisme  n'a  jamais  es- 
suyé des  attaques  aussi  terribles 
qu'aujourd'hui  ;  l'on  se  trompe  ; 
ce  que  nous  voyons  n'est  que  la 
répétition  de  ce  qui  s'est  passé  au 
quatrième  siècle  de  l'Eglise. 

G.*»  Plusieurs  d'entre  les  Philo- 
sophes qui  embrassèrent  le  Chris- 
tianisme ,  ne  le  firent  pas  de  bonne 
foi  j  ils  y  portèrent  leur  caractère 
fourbe  et  leur  esprit  faux.  Ils  vou- 
lurent accommoder  la  croyance 
chrétienne  avec  leurs  systèmes  de 
philosophie.  Les  Savaiis  ont  re- 
marqué que  les  Eons  des  Valenti- 
niens  et  des  différentes  branches 
de  Gnostiques ,  n'étoient  rien  autre 
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chose  que  les  intelligences  ou  gé- 
Tomclll 
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nies  forgés  par  les  Platoniciens  ou 
les  Eclectiques. 

Nous  n'avouerons  pas  néanmoins 
ce  que  prétendent  Brucker,  Mos- 
heim  et  d'autres  Critiques  Protes- 
tans ,  qui  paroissent  trop  enclins  à 
favoriser  les  Sociniens.  Ils  disent 
que  les  Eclectiques ,  même  sincè- 
rement convertis,  tels  que  Saint 
Justin ,  Athénagore ,  Hcrmias , 
Origène,  Saint  Clément  d'Alexan- 
drie, etc.,  ont  porté  leurs  idées 
philosophiques  dans  la  Théologie 
Chrétienne.  Jusqu'à  présent ,  nous 
ne  voyons  pas  quel  dogme  de  VE- 
clectisme  a  passé  dans  notre  sym- 
bole j  nous  voyons  au  contraire  les 
Pères ,  dont  nous  venons  de  parler , 
très-attentifs  à  réfuter  les  Philoso- 
phes ,  sans  faire  plus  de  grâce  aux 
Platoniciens  qu'aux  autres. 

Quand  il  seroit  vrai  que  toutes 
les  erreurs  attribuées  à  Origène 
sont  nées  de  la  Philosophie  éclecti- 
que, que  s'ensuivroit-il?Ces  erreurs 
n'ont  jamais  fait  partie  de  la  Théo- 
logie Chrétienne,  puisqu'elles  ont 
été  réfutées  et  condamnées.  Les 
trouve-t-on  dans  les  écrits  des  au- 
tres Pères  qui  ont  vécu  du  temps 
d'Origène,  ou  immédiatement  après 
lui? 

Lorsque  Brucker  veut  nous  per- 
suader que  la  manière  dont  Origène 
a  conçu  le  mystère  de  la  Sainte 
Trinité ,  et  ce  qu'il  dit  du  Verbe 
éternel,  est  emprunté  du  Platonis- 
me ,  tome  3 ,  p.  446 ,  il  montre  une 
teinture  de  Socinianisme  qui  ne  lui 
fait  pas  honneur.  Il  ne  lui  restoit 
plus  «pi'à  dire ,  comme  les  incré- 
dules ,  que  le  premier  chapitre  de 
l'Evangile  selon  Saint  Jean  a  été 
fait  par  un  Platonicien. 

Quelques-uns  de  ces  Critiques  se 
sont  bornés  à  soutenir  que  les  Pères 
ont  emprunté  du  Paganisme  plu- 
sieurs de  nos  cérémonies  j  c'est  une 
G 
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autre  imagination  que  nous  avons 
soin  de  réfuter  en  traitant  de  cha- 
cun de  ces  rites  en  particulier  ', 
nous  prétendons  au  contraire  que 
ces  cérémonies  ont  été  sagement 
instituées  pour  servir  de  préservatif 
aux  fidèles  contre  les  superstitions 
du  Paganisme. 

Enfin  d'autres  ont  pensé  ,  avec 
plus  de  vraisemblance ,  que  les 
Eclectiques  s'appliquèrent  à  imiter 
plusieurs  rites  de  notre  religion  ,  et 
à  rapprocher,  tant  qu'ils  le  pou- 
voient ,  le  Paganisme  du  Christia- 
nisme. Comment  trouver  le  vrai 
au  milieu  de  tant  de  conjectures 
opposées  ? 

Nous  n'approuvons  pas  davan- 
tage ce  que  dit  Brucker  des  Pères 
de  l'Eglise  en  général ,  qu'ils  n'ont 
pas  été  exempts  de  l'esprit  fourbe 
des  Eclectupies ,  et  qu'ils  ont  cru  , 
comme  eux ,  qu'il  étoit  permis 
d'employer  le  mensonge  et  \(t^ 
fraudes  pieuses ,  pour  servir  utile- 
ment la  religion  ,  tome  2  ,  p.  389. 
C'est  une  calomnie  hasardée  sans 
preuve.  Est-on  bien  sur  que  les 
ouvrages  apocryphes  et  supposés , 
qui  ont  paru  dans  les  quatre  ou 
cinq  premiers  siècles,  ont  été  forgés 
par  des  Pères  de  l'Eglise,  et  non 
par  des  Ecrivains  sans  aveu?  Ils 
sont  presque  tous  marqués  au  coin 
de  l'hérésie  :  donc  ils  n'ont  pas  été 
faits  par  les  Pères,  mais  par  des 
hérétiques. 

Il  est  fâcheux  que  dans  les  dis- 
cussions ,  même  purement  littérai- 
res, et  qui  ne  tiennent  ni  à  la 
Théologie  ni  à  la  Rehgion ,  les 
Auteurs  Protestons  laissent  toujours 
percer  leur  prévention  contre  les 
Pères  de  l'Eghse,  et  semblent 
affecter  de  fournir  des  armes  aux 
incrédules. 

Au  mot  Platonismi-,  nous 
.achèverons  de   justifier   les  Pères , 
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et  nous  ferons  voir  qu'ils  n'ont 
été  ni  Platoniciens,  ni  Eclectiques. 
Voyez    Economie     et    Fraude 

riEUSE. 

ÉCLIPSE.  Saint  Matthieu ,  Saint 
Marc  et  Saint  Luc,  disent  qu'à  la 
mort  de  Jésus  ils  se  répandit  des 
ténèbres  sur  toute  la  terre ,  depuis 
la  sixième  heure  du  jour  jus(|u'à  la 
neuvième  ,  c'est  -  à  -  dire  ,  depuis 
midi  jusqu'à  trois  heures;  Saint 
Matthieu  ajoute  que  la  terre  trem- 
bla, et  que  les  rochers  se  fendirent. 
A  moins  que  ces  Evangélistes  n'aient 
été  trois  insensés  ,  il  n'a  pas  pu  leur 
venir  à  l'esprit  de  publier  un  fait 
que  tout  le  monde  pouvoit  contre- 
dire ,  s'il  n'étoit  pas  véritablement 
arrivé.  La  circonstance  du  trem- 
blement de  terre  est  encore  attestée 
aujourd'hui  par  la  manière  dont  les 
rochers  du  Calvaire  sont  fendus. 
Voyez  Calvaire. 

D'autre  côté,  Eusèbe,  dans  sa 
Chronique ,  et  d'autres  Auteurs  Ec- 
clésiastiques citent  un  passage  de 
Phlégon,qui  dit,  dans  son  histoire 
desOljimpiadcs,  que  la  quatrième 
année  de  la  deux  cent  deuxième 
olympiade,  il  y  eut  la  plus  s;rande 
éclipse  quifûij  ornais  y  qu'il  futnuit 
à  la  sixième  heure ,  et  que  Von  vit 
les  étoiles;  il  ajoute  qu'il  y  eut  un 
tremblement  de  terre  dans  la  Bithy- 
nie.  Ces  Auteurs  n'ont  pas  douté 
que  V éclipse  y  dont  parle  Phlégon, 
n'ait  été  les  ténèbres  dont  les  Evan- 
géhsles  font  mention. 

i.°La  date  est  la  même;  la 
quatrième  aimée  de  la  deux  cent 
deuxième  olympiade  commença  au 
solstice  d'été  de  l'an  32  de  l'ère 
chrétienne ,  et  finit  au  solstice  d'été 
de  l'an  33  )  c'est  précisément  l'an- 
née dans  laquelle  le  très-grand  nom- 
bre des  Savans  placent  la  mort  de 
Jésus-Christ.  2.°  Ces  ténèbres  arri- 
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vèrcnt  à  la  sixième  heure  ou  en 
plein  midi.  3.°  Elles  furent  accom- 
pagnées d'un  tremblement  de  terre. 
4.*"  Ce  fut  un  miracle  ;  il  ne  peut  pas 
naturellement  y  avoir  une  éclipse 
centrale  du  soleil  à  la  pleine  lune  , 
et,  selon  les  tables  astronomiques, 
il  n'y  a  point  eu  àH éclipse  de  soleil 
dans  l'année  dont  parle  Phlégon  , 
ou  dans  la  trente-troisième  année 
de  notre  ère  j  mais  il  y  en  eut  une  le 
24  de  Novembre  de  l'an  29 ,  à  neuf 
heures  du  matin ,  au  méridien  de 
Paris,  qui  ne  peut  avoir  rien  de  com- 
mun avec  celle  dont  parle  Phlégon. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que 
plusieurs  incrédules  ont  confondu 
ces  deux  éclipses ,  pour  prouver 
que  les  Evangélistes  s'étoient  trom- 
pés ou  en  avoient  imposé.  Vaine- 
ment ils  ont  observé  qu'il  n'y  a  pas 
pu  avoir  à!éclipsc  de  soleil  l'année 
de  la  mort  du  Sauveur ,  sur-tout 
dans  le  temps  de  la  Pàque ,  ou  à  la 
pleine  lune  de  Mars;  Les  Evangé- 
listes ne  parlent  point  à! éclipse  na- 
turelle ,  mais  de  ténèbres  ,  sans  en 
indiquer  la  cause.  Ces  ténèbres 
étoient  miraculeuses  sans  doute;  c'est 
aux  incrédules  de  prouver  que  Dieu 
n'a  pas  pu  les  produire. 

Origènc  ,  qui  connoissoit  le  récit 
de  Phlégon ,  remarque  fort  judi- 
cieusement que  nous  n'en  avons  pas 
besoin  pour  confirmer  celui  des 
Evangélistes  ;  que  les  ténèbres ,  dont 
parlent  ces  derniers,  ne  se  firent 
probablement  sentir  que  dans  la 
Judée;  qu'ainsi  ces  mots,  toute  la 
terre ,  ne  doivent  pas  être  pris  dans 
la  rigueur  ,  Traduct.  35  in  Matt. 
n.^  i34.  Nous  en  convenons.  Mais 
il  est  toujours  bon  de  faire  voir  que 
les  incrédules ,  qui  argumentent  sur 
tout ,  et  cherchent  de  toutes  parts 
des  objections  contre  l'Histoire 
évangélique,  raisonnent  ordinaire- 
ment fort  mal.  Voyez  Ténfbbes. 
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C3=  ÉCOLATRE.  {Jurispr.  ca- 
/20/z.)  C'est  un  Ecclésiastique  pourvu 
d'une  Prébende  dans  une  Eglise 
Cathédrale,  à  laquelle  est  attaché 
le  droit  d'institution  et  de  juridic- 
tion sur  ceux  qui  sont  chargés 
d'instruire  la  jeunesse. 

On  l'appelle  en  quelques  en- 
droits ,  Maître  d^ Ecole ,  en  d'au- 
tres Escolat,  Scolaslic ,  en  latin 
Scolasticus  :  en  d'autres  ,  on  l'ap- 
pelle Chancelier.  Dans  l'acte  de 
dédicace  de  l'Abbaye  de  la  Sainte 
Trinité  de  Vendôme ,  qui  est  de  l'an 
io4o ,  il  est  parlé  du  Scholastique , 
qui  est  nommé  Magister,  Scolaris, 
Scolasticus  :  ce  qui  fait  connoître 
qu'anciennement  V  Eco  Mire  étoit 
lui-même  chargé  du  soin  d'instruire 
gratuitement  les  jeunes  Clercs  et  les 
pauvres  Ecoliers  du  Diocèse  ou  du 
ressort  de  son  Eghse  ;  mais  depuis , 
tous  les  Ecolâires  se  contentent  de 
veiller  sur  les  maîtres  d'Ecole. 

Dans  quelques  Eglises ,  il  étoit 
chargé  d'enseigner  la  Théologie, 
aussi-bien  que  les  Humanités  et  la 
Philosophie  :  dans  d'autres ,  il  y  a 
un  Théologal,  chargé  d'enseigner 
la  Théologie  seulement;  mais  la 
dignité  à  Ecolâtre  est  ordinaire- 
ment au-dessus  de  celle  de  Théo- 
logal. 

La  direction  des  petites  Ecoles 
lui  appartient  ordinairement ,  ex- 
cepté dans  quelques  Eglises,  où  elle 
est  attachée  à  la  dignité  de  Chantre , 
comme  dans  l'Eglise  de  Paris. 

L'intendance  des  Ecoles  n'est 
pourtant  pas  un  droit  qui  appar- 
tienne exclusivement  aux  EgHses 
Cathédrales  dans  toute  l'étendue  du 
Diocèse  :  quelques  Eglises  Collégia- 
les jouissent  du  même  droit  dans  le 
lieu  ou  elles  sont  établies.  Le  Chan- 
tre de  l'Eglise  de  S.  Quiriace  de 
Provins,  fut  maintenu  dans  un  sem- 
blable droit  par  arrêt  du  i5  février 
C2 
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i653,  rapporté  dans  les  Mémoires 
dti  Clergé. 

VEcoiâire  ne  peut  pas  non  plus 
empêcher  les  Curés  d'établir  dans 
leurs  Paroisses  des  Ecoles  de  cha- 
rité ,  et  d'en  nommer  les  Maîtres 
indépendamment  de  lui. 

La  fonction  à'EcolcUre  est  une 
dignité  dans  plusieurs  E  g  Uses ,  et 
dans  d'autres  ce  n'est  qu'un  office. 

L'établissement  de  l'office  ou  di- 
gnité à^Ecolâtreesl  aussi  ancien  que 
celui  des  Ecoles ,  qui  se  tenoient 
dans  la  maison  même  de  l'Evêque , 
et  dans  les  Abbayes  ,  Monastères  et 
autres  principales  Eglises.  Voyez 
École. 

On  trouve  dans  les  IT ,  IV  Con- 
ciles de  Tolède  ,  dans  celui  de  Mé- 
rida ,  de  l'an  666 ,  et  dans  plusieurs 
autres  fort  anciens,  des  preuves 
qu'il  y  avoit  déjà  des  Ecclésiastiques 
qui  faisoicnt  la  fonction  à^Ecolâtres 
dans  plusieurs  Eglises. 

Il  est  vrai  que  dans  les  premiers 
temps ,  ils  n'étoient  pas  encore  dé- 
signés par  le  terme  de  Scolasticus 
ou  Ecolâtre,  mais  ils  étoient  dési- 
gnés sous  d'autres  noms. 

Le  Synode  d'Ausbourg ,  tenu  en 
1 548,  marque  que  la  fonction  du 
Scholastique ,  étoit  d'instruire  tous 
les  jeunes  Clercs  ,  ou  de  leur  don- 
ner des  Précepteurshabiles  et  pieux, 
afin  d'examiner  ceux  qui  dévoient 
être  ordonnés. 

Le  Concile  de  Tours ,  en  i583  , 
charge  les  Scholastiqucs  et  les  Chan- 
celiers des  Eglises  Cathédrales, 
d'instruire  ceux  qui  doivent  lire  et 
chanter  dans  les  Oilices  divins  ,  et 
de  leur  faire  observer  les  points  et 
les  accens.  Ce  Concile  contient  plu- 
sieurs Réglcmens  par  rapport  aux 
qualités  que  dévoient  avoir  ceux  qui 
étoient  préposés  sur  les  Ecoles. 

Le  Concile  de  Bourges,  en  1 584, 
litre  7>?)  j  can.  6,  voulut  que  les 


ECO 

Scholasliques  ou  Ecolâtres  ,  fus- 
sent choisis  entre  les  Docteurs  ou 
Licenciés  en  Théologie  ou  en  Droit 
Canon.  Le  Concile  de  Trente  or- 
donne la  même  chose ,  et  veut  que 
ces  places  ne  soient  données  qu'à 
des  personnes  capables  de  les  rem- 
plir par  elles-mêmes ,  à  peine 
de  nullité  des  provisions.  Quoique 
ce  Concile  ne  soit  pas  suivi  en 
France  ,  quant  à  la  discipline,  on 
suit  néanmoins  cette  disposition 
dans  le  choix  des  Ecolâtres. 

Barbosa  et  quelques  autres  Cano- 
nistes  ont  écrit  que  la  Congréga- 
tion établie  pour  l'interprc'tation  des 
Décrets  de  ce  Concile  ,  a  décidé 
que  l'on  ne  doit  pas  comprendre 
dans  ce  Décret  l'Office  ou  dignité 
à^ Ecolâtre  dans  les  lieux  où  il  n'y 
a  point  de  Séminaire ,  ni  même 
dans  ceux  où  il  y  en  a ,  lorsqu'on 
y  a  établi  d'autres  Professeurs  que 
les  Ecolâtres  y  pour  y  enseigner  : 
mais  cela  est  contraire  à  la  disci- 
pline observée  dans  toutes  les  Egli- 
ses Cathédrales  qui  sont'dans  le  res- 
sort des  Parlemens ,  où  l'Ordon- 
nance de  i6o6  a  été  vérifiée,  et 
où  V Ecolâtre  est  une  dignité. 

Le  Concile  de  Mexique ,  tenu 
en  i585  ,  les  obUge  d'enseigner  par 
eux-mêmes,  ou  par  une  personne 
à  leur  place  ,  la  grammaire  à  tous 
les  jeunes  Clercs  et  à  tous  ceux  du 
Diocèse. 

Celui  de  Malines ,  en  1607, 
titre  20 ,  can.  4  ,  les  charge  de 
visiter ,  tous  les  six  mois ,  les  Eco- 
les de  leur  dépendance ,  pour  em- 
pêcher qu'on  ne  lise  rien  qui  puisse 
corrompre  les  bonnes  mœurs  ou 
qui  ne  soit  approuvé  par  l'ordinaire. 

\J Ecolâtre  doit  accorder  gratis 
les  lettres  de  permission  qu'il  donne 
pour  tenir  Ecole. 

Dans  1rs  Villes  où  on  a  établi  des 
Universités ,  on  y  a  ordinairement 
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conservé  à  VEcolâtre  une  place 
honorable  avec  un  pouvoir  plus  ou 
moins  étendu,  selon  la  différence 
des  lieux  :  par  exemple  ,  le  Scho- 
laslique  de  l'Eglise  d'Orléans  et  le 
Maître  d'Ecole  de  l'Eglise  d'An- 
gers sont  tous  deux  Chanceliers  nés 
de  l'Université. 

On  ne  doit  pas  confondre  la  di- 
gnité ou  l'office  à'Ecolâtre ,  avec  les 
prébendes  préceptoriales  instituées 
par  l'article  9  de  l'Ordonnance  d'Or- 
léans ,  confirmée  par  celle  de  Blois  : 
car,  outre  que  les  Ecolâlres  sont 
plus  anciens ,  la  prébende  préccp- 
toriale  peut  être  possédée  par  un 
laïque. 

L'induit  de  Clément  IX  ,  accordé 
au  Roi  en  1668,  a  donné  lieu  à 
la  question,  savoir,  si  l'Ecolâtre- 
riede  l'Eglise  de  Verdun  devoit  être 
à  la  nomination  du  Roi ,  ou  si  cette 
dignité  est  à  la  collation  du  Cha- 
pitre ,  comme  étant  un  bénéfice  ser- 
vitorial  et  dont  le  Chapitre  a  le  der- 
nier état.  Cette  difficulté  fut  jugée 
au  Grand- Conseil ,  le  28  mai  1 694 , 
en  faveur  du  Chapitre.  Le  nommé 
par  Sa  Majesté  s'étant  pourvu  en 
cassation  contre  cet  arrêt ,  il  a  été 
débouté.  Voy.  Prébence  Pkécep- 
TORiALE  ,  Ecole  de  Charité. 
(Extrait  du  Dictionnaire  de  Juris- 
prudence. ) 

ÉCOLE.  ((  Les  Savans,  dit  un 
))  Prophète ,  brilleront  comme  la 
»  lumière  du  ciel ,  et  ceux  qui  en- 
))  seignent  la  vertu  à  la  multitude 
))  jouiront  d'une  gloire  éternelle.  » 
Dan.  c.  12,  f:  3.  Jésus-Christ 
dit  de  même  que  celui  qui  prati- 
quera sa  doctrine  et  l'enseignera  , 
sera  grand  dans  le  royaume  des 
cievLK.Matt.  c.  5  ,  ^.  19.  Le  der- 
nier ordre  qu'il  a  donné  à  ses  Apô- 
tres a  été  d'enseigner  toutes  les  na- 
tions. Matt.  c.  28  ;  f.  19.  S.  Paul 
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regarde  le  talent  d'enseigner  com- 
me un  don  de  Dieu.  Rom.  c.  12, 

Aussi  n'est- il  aucune  religion  qui 
ait  inspiré  à  ses  sectateurs  autant  de 
zèle  que  le  Christianisme  pour  l'ins- 
truction des  ignorans ,  aucune  qui 
ait  produit  un  aussi  grand  nombre 
de  Savans  ;  excepté  les  nations 
chrétiennes ,  presque  toutes  les  au- 
tres sont  encore  ignorantes  et  bar- 
bares j  celles  qui  ont  eu  le  malheur 
de  renoncer  au  Christianisme  sont 
retombées  promptement  dans  la  bar- 
barie. Quand  notre  religion  n'au- 
roit  point  d'autre  marque  de  ve'rité , 
celle-là  devroit  suffire  pour  nous  la 
rendre  chère. 

Nous  avons  des  preuves  que ,  dès 
le  premier  siècle  ,  S.  Jean  l'Evan- 
géliste  établit  à  Ephèse  une  école 
dans  laquelle  il  instruisoit  des  jeu- 
nes gens,  S.  Polycarpe ,  qui  avoit 
été  son  Disciple  dans  sa  jeunesse  , 
imita  son  exemple  dans  l'Eglise  de 
Smyrne  j  et  nous  ne  pouvons  pas 
douter  que  les  plus  saints  Evêques 
n'aient  fait  de  même.  Mosheim, 
lus  t.  Hist.  Christ,  saec.  1  ,  2 
part.  ,c.  3,  5.  11. 

Comme  la  fonction  d'enseigner 
leur  étoit  principalement  confiée  , 
nous  voyons,  dès  le  second  et  le 
troisième  siècles ,  des  écoles  et  des 
bibliothèques  placées  à  côté  des 
Eglises  Cathédrales.  Uécole  d'A- 
lexandrie fut  célèbre  par  les  grands 
hommes  qui  l'occupèrent  ;  Socrate 
parle  de  celle  de  Constantinople  , 
dans  laquelle  l'Empereur  Julien 
avoit  été  instruit.  Bingham  cite  deux 
Canons  du  sixième  Concile  général 
de  Constantinople  ,  qui  ordonnent 
d'étabbr  des  écoles  gratuites ,  mê- 
me dans  les  xillages ,  et  recomman- 
dent aux  Prêtres  d'en  prendre  soin. 
Or.  Eccl  1.  8,  c.  7,  5.  12, 
tome  3  ,  p.  273.  Outre  la  fameuso 
C3 
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bibliothèque  d'Alexandrie  ,  les  His- 
toriens Ecclésiastiques  citent  cel- 
les de  Gésarée ,  de  Constantine  en 
Nuraidie  ,  d'Hippone  et  de  Rome. 
Celle  de  Constantinople  contenoit 
plus  de  cent  mille  volumes  ;  elle 
avoit  été  fondée  par  Constantin  et 
augmentée  par  ïiiéodose  le  jeune  ; 
elle  fut  malheureusement  incendiée 
sous  le  règne  de  Basilisque  et  de 
Zenon.  îbid. 

Lorsque  les  peuples  du  Nord  eu- 
rent dévasté  l'Europe  et  détruit 
presque  tous  les  raoniimens  des 
sciences ,  les  Ecclésiastiques  et  les 
Moines  travaillèrent  à  en  recueillir 
les  restes  et  à  les  conserver  ;  il  y 
eut  toujours ,  dans  les  Eglises  Ca- 
thédrales et  dans  les  Monastères  , 
des  écoles  pour  l'instruction  de  la 
jeunesse  j  c'est  là  que  furent  élevés 
plusieurs  enfans  de  nos  Rois.  Au 
sixième  siècle  ,  un  Concile  de  Vai- 
son  et  un  de  Narbonne  ordonnè- 
rent aux  Curés  de  vaquer  à  l'ins- 
truction des  jeunes  gens  ,  sur-tout 
de  ceux  qui  étoient  destinés  à  la 
Cléricature.  Au  huitième,  un  Con- 
cile de  Cloveshow  ,  en  Angleterre, 
imposa  aux  Evcques  la  même  obli- 
gation. Sur  la  fin  de  ce  même  siè- 
cle ,  Charlemagne  fonda  l'Univer- 
sité de  Paris.  Au  neuvième,  Al- 
fred le  Grand,  Roi  d'Angleterre  , 
aussi  pieux  que  sage ,  établit  celle 
d'Oxford.  Au  douzième  ,  Louis  le 
Gros  favorisa  l'établissement  de  plu- 
sieurs écoles f  et  le  goût  pour  les 
études  fut  le  premier'  fruit  de  la  li- 
berté qu'il  accorda  aux  Serfs.  Le 
troisième  Concile  de  Latran  ,  tenu 
l'an  1179,  ordonna  aux  Evéques 
d'y  veiller,  et  d'en  faire  un  des 
principaux  objets  de  leur  soUicitu- 
de.  Dès-lors  il  s'est  formé  plusieurs 
Congrégations  de  l'un  et  de  l'autre 
sexe  qui  se  sont  consacrées  à  celle 
œuvi'e  de  charité,  à  enseigner  non- 
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seulement  les  hautes  sciences ,  mais 
les  premiers  élémens  des  lettres  et 
de  la  religion.  Le  célèbre  Gerson  , 
Chancelier  de  TEglise  de  Paris  ,  ne 
dédaignoit  pas  cette  fonction  ;  au- 
jourd'hui le  Chantre  de  cette  Église 
est  encore  chargé  de  l'inspection 
sur  les  petites  écoles. 

Il  a  fallu  toute  la  malignité  des 
incrédules  pour  rendre  suspect  et 
odieux  ce  courage  des  Ministres  de 
la  religion.  C'est ,  disent-ils,  l'ef- 
fet d'un  caractère  inquiet ,  de  l'am- 
bition qu'ont  les  Prêtres  d'amener 
tout  le  monde  à  leur  foron  de  pen- 
ser, de  la  vanité  et  du  désir  de  se 
rendre  importans  ,  etc.  ;  pourquoi 
ne  seroit-ce  pas  plutôt  l'effet  des 
leçons  de  Jésus-Christ  et  de  l'esprit 
de  charité  qu'inspire  le  Christianis- 
me ?  Si  toute  espèce  de  zèle  pour 
renseignement  est  suspect,  nous 
voudrions  savoir  quelle  est  l'origine 
de  l'empressement  des  incrédules  de 
notre  siècle  à  s'ériger  en  Précep- 
teurs du  genre  humain.  Des  leçons 
aussi  mauvaises  que  lesleursne  peu- 
vent pas  venir  d'une  source  bien 
pure  ;  dès  que  l'on  cessera  de  leur 
prodiguer  l'encens,  leur  zèle  ne 
tardera  pas  de  se  ralentir.  Mais  si 
la  religion  ne  commençoit  pas  par 
donner  aux  hommes  les  premières 
instructions  de  l'enfance ,  où  lesr 
Philosophes  trou veroient-ils des  Dis- 
ciples ? 

École  de  Charité.  Il  n'est 
peut-être  point  de  ville  dans  le 
royaume  dans  laquelle  on  n'ait  éta- 
bli des  écoles  de  charité  jiour  les 
deux  sexes,  et  sur-tout  pour  les 
filles.  Dans  la  seule  ville  de  Paris, 
le  nombre  de  ces  établissemens  est 
immense.  Outre  les  maisons  des  Ur- 
sulines  ,  des  Religieuses  de  la  (con- 
grégation ,  des  Sœurs  de  la  Cliarilé , 
on  connojl  les  Connnunautés  de 
Sainte-Anne  ,     de   Sainte- Agnès  , 
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de  Sainte-Marguerite,  de  Sainte- 
Marthe  ,  de  Sainte-Geneviève ,  de 
l'Enfant- Jésus ,  les  Malhurines  ou 
Filles  de  la  Sainte-Trinité ,  les  Fil- 
les de  la  Croix ,  de  la  Providence  , 
etc.  Il  en  est  de  même  partout  ail- 
leurs. Dans  plusieurs  Diocèses  il  y 
a  des  Congrégations  particulières 
formées  pour  aller  rendre  ce  service 
dans  les  Paroisses  de  la  campagne. 
L'on  nous  permettra  de  remarquer 
que  ce  n'est  ni  la  philosophie ,  ni 
la  politique  ,  mais  la  religion  qni  a 
fondé  et  qui  maintient  ces  établis- 
semens  utiles. 

Écoles  Chrétiennes.  Les  Frè- 
res des  écoles  Chrétiennes ,  appelés 
vulgairement  Ignoraniins  ou  Frè- 
res de  S.  Yon,  sont  une  Congré- 
gation de  Séculiers ,  instituée  à 
Reims  en  1 669  ,  par  M.  de  la  Salle  , 
Chanoine  de  la  Cathédrale ,  pour 
l'instruction  gratuite  des  petits  gar- 
çons. Leur  chef-lieu  est  la  Maison 
de  S.  Yon ,  situe'e  à  Rouen  dans  le 
faubourg  de  S.  Séver  ;  ils  ont  des 
établissemens  dans  plusieurs  pro- 
vinces du  royaume  ,  et  ne  font  que 
des  vœux  simples.  Il  leur  est  dé- 
fendu ,  par  leur  institut ,  d'ensei- 
gner autre  chose  que  les  principes 
de  la  religion ,  et  les  premiers  élé- 
mens  des  lettres.  Dans  notre  siècle 
philosophe  ,  on  a  poussé  le  fanatisme 
jusqu'à  écrire  qu'il  faut  se  défier  de 
ces  gens-là  ;  que  c'est  un  corps  qui 
peut  devenir  redoutable. 

Écoles  Pies.  Il  y  a  en  Italie 
un  Ordre  religieux  consacré  à  l'édu- 
cation de  la  jeunesse ,  que  l'on  nom- 
me les  Clercs  Réguliers  des  écoles 
pies,  lis  ont  eu  pour  fondateur 
Joseph  Calazana  ,  Gentilhomme 
Aragonois  ,  mort  en  odeur  de  sain- 
teté ,  le  i5  Août  i648.  Ils  formè- 
rent d'abord  une  Congrégation  de 
Prêtres,  qui  fut  approuvée  par  le 
Pape  Paul  V  en  1 6 1 7  j  Grégoire  XV 
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rérigea  en  Ordre  religieux  qua- 
tre ans  après.  Ils  s'obligent ,  par 
un  quatrième  vœu  ,  à  travailler  à 
l'instruction  des  enians ,  sur-tout  à 
celle  des  pauvres. 

Ecoî>Es  de  Théologie.  Sous 
ce  terme  l'on  n'entend  pas  seule- 
ment le  lieu  où  des  Professeurs  en- 
seignent la  Théologie  dans  une  Uni- 
versité ou  dans  un  Séminaire ,  mais 
les  Théologiens  qui  se  réunissent  à 
enseigner  les  mêmes  opinions  ;  dans 
ce  dernier  sens ,  les  disciples  de 
S.  Thomas  et  ceux  de  Scol  forment 
deux  écoles  différentes.  Quelque- 
fois par  V école,  on  entend  ItsScho- 
lastiijues.  Voyez  ce  terme. 

Dans  la  primitive  Eglise ,  les  éco- 
les de  Théologie  étoient  la  maison 
de  l'Evêquc  j  c'étoit  lui-même  qui 
expliquoit  à  ses  Prêtres  et  à  ses 
Clercs  l'Ecriture- Sainte  et  la  reli- 
gion. Quelques  Evêques  se  déchar- 
gèrent de  ce  soin  ,  et  le  confièrent 
à  des  Prêtres  instruits  ;  c'est  ainsi 
que  dès  le  second  siècle,  Pantène  , 
S.  Clément  d'Alexandrie,  et  en- 
suite Origène ,  furent  chargés  d'en- 
seigner. De  là  sont  venues ,  dans  les 
Eglises  Cathédrales,  les  dignités  de 
Théologal  et  à^ Ecolâtre. 

Jusqu'au  douzième  siècle  ces  éco- 
les ont  subsisté  dans  les  Cathédrales 
et  dans  les  Monastères  ;  alors  paru- 
rent les  Scholasîiqucs.  Pierre  Lom- 
bard ,  Albert  le  Grand ,  S.  Thomas , 
S.  Bonaventure,  Scot,  etc.  ,  firent 
des  leçons  publiques  ;  les  Papes  et 
les  Rois  fondèrent  des  chaires  par- 
ticulières, et  attachèrent  des  privi- 
lèges aux  fonctions  de  Professeurs 
de  Théologie. 

Dans  l'Université  de  Paris  ,  outre 
les  écoles  des  Réguliers  agrégés  à 
la  Faculté  de  Théologie ,  il  y  a  deux 
écoles  célèbres,  celle  de  Sorbonne 
et  celle  de  Navarre.  Autrefois  l'une 
et  l'autre  n'avoient  point  de  Pro- 
C4 


4o  ECO 

fêsseurs  fixes  et  permanens.  Ceux 
qui  se  préparoient  à  la  licence ,  y 
expliquoient  l'Ecriture-Sainte,  les 
sentences  de  Pierre  Lombard ,  ou 
la  Somme  de  S.  Thomas.  Ce  n'a  été 
qu'au  renouvellement  des  lettres  , 
sous  le  règne  de  François  I.^^,  que 
les  écoles  de  Théologie  ont  pris  la 
forme  qu'elles  ont  encore  aujour- 
d'hui. La  première  chaire  de  Théo- 
logie de  Navarre  n'a  été  fondée  que 
sous  Henri  III ,  et  fut  occupée  par 
le  fameux  René  Benoît ,  depuis  Curé 
de  Saint-Eustache.  On  sait  que  , 
depuis  cinquante  ans  sur-tout ,  les 
Professeurs  se  sont  beaucoup  plus 
attachés  à  la  Théologie  positive  qu'à 
la  scholastique.  Ils  dictent  des  trai- 
tés de  l'Ecriture-Sainte ,  sur  la  mo- 
rale ,  sur  la  controverse  ,  les  expli- 
quent à  leurs  auditeurs  ,  les  inter- 
rogent ,  et  les  foîit  argumenter  sur 
les  différentes  questions. 

Dans  quel([ues  Universités  c'tran- 
gères ,  sur-tout  en  Flandres ,  comme 
à  Louvain  et  à  Douai ,  l'on  suit  en- 
core l'ancienne  méthode.  Le  Pro- 
fesseur lit  un  livre  de  PEcriture  , 
ou  la  Somme  de  S.  Thomas,  ou  le 
Maître  dessentenccs ,  et  fait  de  vive 
voix  un  commentaire  sur  ce  texte. 
C'estainsi  que  Jansénius,  Estiusct 
Sylviusont  enseigné.  Les  commen- 
taires du  premier  sur  les  Evangiles  , 
ceux  du  second  sur  les  quatre  Livres 
des  Sentences,  sur  les  Epîtres  de 
S.  Paul,  etc.;  ceux  de  Sylvius, 
sur  la  Somme  de  S.  Thomas,  ne 
sont  autre  chose  que  leurs  exj)iica- 
tions  recueillies ,  que  l'on  a  fait  im- 
primer. 

Les  écoles  de  Théologie  de  la 
Minerve  et  du  Collège  de  la  Sa- 
pience  à  Rome  ,  celles  de  Salaman- 
que  et  d'Alcala  en  Espagne ,  sont 
célèbres  parmi  les  Catholiques.  Les 
Protestans  ont  eu  autrefois  celles 
de  Sauumr  et  de  Sedan  ;  celles  de 
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Genève ,  de  Leyde ,  d'Oxford ,  d^ 
Cambridge  OHt  encore  aujourd'hui 
beaucoup  de  réputation  parmi  eux. 
Voyez  Théologie. 

ÉCONOME.  On  appela  ainsi  au 
quatrième  et  au  cinquième  siècles  les 
administrateurs  des  biens  de  l'E- 
glise. Dans  les  siècles  précédens,  ces 
biens  étoient  entièrement  à  la  dis- 
position des  Evéques  ;  mais  comme 
ce  soin  leur  étoit  fort  à  charge,  et 
leur  déroboit  une  partie  du  temps 
qu'ils  dévoient  donner  aux  fonctions 
de  leur  ministère  ,  ils  cherchèrent 
à  s'en  délivrer.  S.  Augustin  offrit 
plus  d'une  fois  de  rendre  les  fonds 
que  son  Eglise  possédoit,  mais  son 
peuple  ne  voulut  jamais  les  recevoir. 
Possid.  in  vitâ  S.  Aiig.  cli.  24. 
S.  Jean  Chrysostôme  reprochoit  aux 
Chrétiens  que  par  leur  avarice  et 
leur  négligence  à  secourir  les  pau- 
vres ils  avoient  contraint  les  Evé- 
ques de  faire  aux  Eglises  des  reve- 
nus assurés  ,  et  de  quitter  la  prière, 
l'instruction  et  les  autres  occupa- 
tions saintes,  pour  s'occuper  de 
soins  qui  ne  convenoient  qu'à  des 
Receveurs  et  à  des  Fermiers.  Hom. 
85  in  IMalth.  c.  27,  ^.  10.  Ainsi , 
de  même  que  les  Apôtres  s'éloient 
déchargés  sur  les  Diacres  du  soin 
de  distribuer  les  aumônes ,  les  Evê- 
qucs  confièrent  l'administration  des 
biens  de  l'Eglise  aux  Archidiacres, 
et  ensuite  à  des  Economes  qui  dé- 
voient en  rendre  compte  au  Clergé. 

Quelques  Evéques  furent  même 
accusés  d'avoir  laissé  par  négli- 
gence ,  ou  par  défaut  d'intelligence , 
dépérir  les  biens  de  leur  Eglise  ;  ce 
fut  une  nouvelle  raison  qui  engagea 
les  Pères  du  Concile  de  Chalccdoine 
à  ordonner  que  chaque  Evéque  choi- 
siroit ,  parmi  ses  Clercs,  un  Eco-- 
nome ,  pour  lui  rcmcllre  l'adminis- 
tration des  biens  de  TEglise  ,  parce 
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que  les  Archidiacres  étoient  assez 
occupés  d'ailleurs,  et  qu'il  étoit  à 
propos  de  mettre  le  Sacerdoce  à 
couvert  de  tout  soupçon.  L'élection 
de  ces  Economes  se  faisoit  à  la  plu- 
ralité des  suffrages  du  Clergé.  Bin- 
gham,  Orig.  ecclés.  1.  3,  c.  12. 
Fleury  ,   Mœurs   des   Chrétiens , 

Cette  discipline  prouve  évidem- 
ment qu'en  général  les  Evêques  de 
ces  temps-là  n'étoient  pas  fort  atta- 
chés à  leur  temporel  ;  que  c'est  in- 
justement qu'on  les  accuse  d'avoir 
cherché,  dans  tous  les  siècles,  à 
l'augmenter  par  toutes  sortes  de 
moyens.  Foyez  Bénéfice. 

ÉCONOMIE ,  gouvernement. 
L'on  se  sert  quelquefois  de  ce  terme 
pour  désigner  la  manière  dont  il  a 
plu  ik  Dieu  de  gouverner  les  hom- 
mes dans  l'affaire  du  salut  ;  dans 
ce  sens,  l'on  distingue  l'ancienne 
économie,  qui  avoitlieu  sous  la  loi 
de  Moïse,  d'avec  la  nouvelle,  qui 
a  été  établie  par  Jésus-Christ  ;  il 
est  employé  par  S.  Paul ,  Ephes. 
c.  1 ,  ^.  10,  etc.  Plus  communé- 
ment l'Apôtre  s'en  sert  pour  expri- 
mer le  gouvernement  de  l'Eglise 
confié  aux  Pasteurs.  Coloss.  c.  1 , 
^,  25,  etc.  Il  est  ordinairement 
rendu  dans  la  Vulgate  par  dispcn- 
satio.  Il  suffit  d'en  sentir  l'énergie, 
pour  comprendre  que  le  ministère 
des  Pasteurs  ne  se  borne  pas  sim- 
plement à  enseigner  ou  à  prêcher, 
et  qu'il  n'est  permis  à  personne  de 
l'exercer  sans  une  mission  spéciale 
de  Dieu. 

Quelquefois  les  anciens  Pères  de 
l'Eglise  ont  usé  du  terme  à^ éco- 
nomie dans  une  signification  très- 
différente  ,  du  moins  les  Protestans 
le  prétendent  ainsi.  Ils  disent  que 
les  Platoniciens  et  les  Pythagori- 
ciens avoicnt  pour  maxime,  qu'il 
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étoit  permis  de  tromper ,  et  même 
d'user  de  mensonge ,  lorsque  cela 
étoit  avantageux  à  la  piété  et  à  la 
vérité;  que  les  Juifs,  établis  en 
Egypte,  apprirentd'eux  cette  maxi- 
me ,  et  que  les  Chrétiens  l'adoptè- 
rent. Conséquemment ,  au  second 
siècle ,  ils  attribuèrent  faussement , 
à  des  personnages  respectables , 
une  grande  quantité  de  livres,  dont 
on  a  reconnu  la  supposition  dans 
la  suite  ;  au  troisième  les  Docteurs 
Chrétiens,  qui  avoient  été  élevés 
dans  les  écoles  des  Rhéteurs  et  des 
Sophistes,  employèrent  hardiment 
l'art  des  subterfuges  qu'ils  avoient 
appris  de  leurs  maîtres  ,  en  faveur 
du  Christianisme;  et  uniquement 
occupés  du  soin  de  vaincre  leurs 
ennemis,  ils  se  mirent  peu  en  peine 
des  moyens  qu'ils  employ  oient  pour 
remporter  la  victoire  ;  on  nomme 
cette  mk,\hoAe  parler  par  économie, 
et  elle  fut  généralement  adoptée ,  à 
cause  du  goût  que  l'on  avoit  pour 
la  rhétorique  et  la  fausse  subtilité. 

Daillé  paroît  être  le  premier  qui 
a  intenté  cette  accusation  contre 
les  Pères  ,  de  vero  usu  Patrum  , 
1.  1  ,  c.  6  ;  elle  a  été  répétée  par 
vingt  autres  Protestans ,  et  nos  in- 
crédules modernes  n'ont  eu  garde 
de  la  négliger  ;  un  des  plus  célèbres 
en  a  fait  un  long  chapitre,  et  a  lancé, 
contre  les  Pères ,  des  sarcasmes  san- 
glans. 

Avant  de  triompher,  il  auroit 
fallu  examiner  si  elle  est  fondée  sur 
de  fortes  preuves.  Daillé  ne  l'ap- 
puie que  sur  un  passage  de  Saint 
Jérôme,  duquel  il  force  le  sens;  il 
n'en  a  cité  aucun  dans  lequel  les 
Pères  se  soient  servis  de  l'expres- 
sion ,  parler  par  économie  ;  nous 
ignorons  sur  quel  fondement  l'on 
prétend  qu'elle  étoit ,  pour  ainsi 
dire ,  consacrée  parmi  ces  respec- 
tables Ecrivains. 
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S.  Jéiôme,  dans  sa  lettre  3o  à 
Pamraachius,  dit  :  «  qu'autre  chose 
»  est  disputer  ,  et  autie  chose  d'en- 
»  seigner.  Dans  la  dispute,  le  dis- 
))  cours  est  vague  ;  celui  qui  répond 
»  à  un  adversaire  propose  tantôt 
))  une  chose  cl  tantôt  une  autre  ;  il 
»  argumente  comme  il  lui  plaît;  il 
il  avance  une  proposition  et  en 
»  prouve  une  autre  ;  il  montre , 
j>  comme  on  dit,  du  pain  ,  et  tient 
))  une  pierre.  Dans  le  discours  dog- 
))  raalique ,  au  contraire ,  il  faut  se 
))  montrer  à  front  découvert ,  et 
))  agir  avec  la  plus  grande  candeur; 
«  mais  autre  chose  est  de  chercher  , 
))  autre  chose  de  décider  ;  dans  un 
))  de  ces  cas  il  est  question  de  com- 
))  battre  ,  dans  l'autre  d'ensei- 
))  gner....»  Après  avoir  citél'exem- 
ples  des  Philosophes ,  il  dit  :  a  Ori- 
))  gène ,  Méthodius,  Eusèbe,  Apol- 
))  linaire ,  ont  beaucoup  écrit  contre 
))  Celse  r^t  Porphyre  ; ,  voyez  par 
î)  quels  argumens ,  par  quels  pro- 
))  blêmes  captieux  ils  renversent  les 
»  ruses  du  démon  ;  comme  souvent 
))  ils  sont  forcés  de  dire,  non  ce 
»  qu'ils  pensent ,  mais  ce  qui  est 
»  nécessaire ,  contre  ce  que  soutien- 
))  nent  les  Païens.  Je  ne  parle  point 
»  des  Auteurs  Latins  ,  de  Tcrtul- 
»  lien  ,  de  Cypricn  ,  de  Minutius, 
))  de  Victorin ,  d'Hilaire ,  de  Lac- 
»  tance ,  de  peur  que  je  ne  paroisse 
»  accuser  les  autres  ,  plutôt  qt;e  me 
»  défendre  moi-même.  »  Op.  t.  4 , 
2."  partie  ,  col.  235. 

S'ensuit-il  de  là  que,  suivant  le 
sentiment  de  8.  Jérôme  ,.  ces  Pères 
ont  usé  de  fraude,  de  mensonge, 
d'équivoques  affectées  ,  de  restric- 
tions mentales,  pour  tromper  leurs 
adversaires  ?  A/iiid  lo(/ui  ^  ciUud 
a  gère  ;  loqul  ^  non  quod  senti iint  ^ 
sed  quod  neressc  est ,  expressions 
dont  on  abuse ,  signifient ,  m  pus 
dire  ce  que  Von  pense  ,  et  non  dire 


ECO 

le  contraire  de  ce  que  Von  peust^ 
Or,  nous  soutenons  que  les  Pères, 
eu  disputant  contre  les  Paieus,  ont 
pu  ne  pas  dire  ce  qu'ils  pensoient , 
c'est-à-du-e ,    ne    pas    exposer   la 
croyance  chrétienne  ,  parce  que  ce 
!  n'étoit  pas  le   lieu  ,  mais  se  servir 
!  des  opinions   régnantes  parmi  les 
I  Païens ,  pour  prouver  à  leur  adver- 
!  saire    qu'il   raisonuoit  mal  ,  qu'il 
j  avoit  tort  de  faire  un  crime  aux 
Chrétiens  d'une  opinion  suivie  par 
lui-même  ou  par  le  commun  des 
Païens.  Ils  ont   pu ,  sans  fraude  , 
avancer  une  proposition  ,   dans  le 
dessein   d'en  prouver  une  autre , 
par  un  circuit  auquel  leur  adver- 
saire ne  s'attendoit  pas.  Ils  ont  pu , 
pour  abréger  la  dispute ,  passer  sur 
quelques  propositions  fausses  ,  sans 
les  relever ,  afin  de  faire  à  leur  an- 
tagoniste un  argument  plus  direct , 
et  plus  propre  à  lui  fermer  la  bouche. 
Ils  ont  pu  ,en  un  mot,  se  servir  de 
tout  ce  que  l'on  nomme  argument 
personnel,   ou  ad  hominem  ,  pour 
lui  montrer  qu'il  avoit  lort.  Ces  ar- 
gumens n'instruisent  point  un  ad- 
versaire de  ce  qu'il  faut  penser  ou 
croiie  ,  ils  lui  montrent  seulement 
qu'il  est  mauvais  raisonneur.  Yoilà 
ce  qu'ont  fait  les  Pères,  et  c'est  tout 
ce  que  Saint  Jérôme  a  voulu  dire. 
Nous  examinerons  de  nouveau  cette 
accusation ,  au  mot  Fraude  tieuse. 
Or ,  nous  demandons  aux  Pro- 
teslans  s'ils  ont  jamais  fait  scrupule 
de  se  servir  contre  nous  de  ces  ru- 
ses de  guerre;  nous  n'aurions  rien 
à  leur  reprocher,  s'ilss'étoient  bor- 
nés là.  Mais  citer  des  passages  faux  , 
tronqués  ou  altérés;  des  livres  dont 
nous reconnoissons  aussi-bien  qu'eux 
la  supposition ,  et  dont  personne  ne 
soutient  plus  l'authenticité  ;  des  Au- 
teurs obscurs  ou  inconnus ,  comme 
si  ç'avoient  été  les  oracles  de  l'E- 
glise ;  donner  une  tournure  odieuse 
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a  tous  nos  dogmes ,  et  leur  prêter 
mi  sens  qu'ils  n'ont  jamais  eu  ;  re- 
jeter tous  les  monumens  qui  incom- 
modent ,  sans  s'embarrasser  si  c'est 
justement  ou  injustement  ;  attribuer 
des  intentions  noires  aux  Ecrivains 
les  plus  respectables,  lorsqu'ils  peu- 
vent en  avoir  eu  de  très-innocen- 
tes ,  etc.  :  voilà  ce  qu'ont  fait  de 
tout  temps  les  Protestans ,  et  ils  ne 
prouveront  jamais  que  les  Pères  en 
ont  agi  de  même. 

Quant  aux  suppositions  de  livres 
apocryphes  dont  on  accuse  les  Pères , 
c'est  une  calomnie.  Mosheim  lui- 
même  est  forcé  de  convenir  que  la 
plupart  de  ces  ouvrages  apocryphes 
furent  la  production  de  l'esprit  fer- 
tile des  Gnostiques;  mais  je  ne  sau- 
rois  assurer ,  dit-il ,  que  les  vrais 
Chrétiens  aient  été  entièrement 
exempts  de  ce  reproche.  Hist.  Ec- 
cîésiast.  2.®  siècle,  2.*^  part.  c.  3, 
§.  1 5.  S'il  ne  peut  pas  l'assurer  , 
en  est-ce  assez  pour  supposer  qu'ils 
en  ont  été  réellement  coupables  ? 
Origène ,  au  troisième  siècle,  char- 
geoit  de  ce  crime  les  hérétiques  ,  et 
non  les  vrais  Chrétiens;  il  étoit 
plus  à  portée  de  savoir  la  vérité  que 
les  Protestans  du  i6.'  ou  du  ï8.® 
siècle. 

Nous  convenons  que  les  Pères 
ont  cité  plus  d'une  fois  ces  livres 
apocryphes  ,  mais  alors  on  les  re- 
gardoit  comme  vrais;  les  Pères, 
sans  examiner  la  question ,  ont 
suivi  l'erreur  commune ,  mais  ils 
n'en  sont  pas  les  auteurs.  C'est 
d'ailleurs  un  entêtement  ridicule  , 
de  supposer  que  toutes  ces  supposi- 
tions sont  des  fraudes  pieuses  ;  une 
erreur  et  une  fraude  ne  sont  pas 
la  même  chose.  11  y  a  eu  plusieurs 
Auteurs  nommés  Clément  ;  on  ne 
sait  pas  lequel  est  celui  qui  a  écrit 
les  Récognitions  ,  les  Clémentines , 
etc.    Quelques  Ecrivains  mal   ins-^ 
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truits  ont  imaginé  que  c'étoit  Saint 
Clément  de  Rome,  ils  l'ont  ainsi 
supposé,  et  on  l'a  cru  d'abord; 
est-il  bien  certain  que  les  premiers 
qui  l'ont  assuré  l'ont  fait  malicieu- 
sement, et  dans  le  dessein  de  trom- 
per ?  De  même  plusieurs  Auteurs 
des  premiers  siècles  ont  porté  le 
nom  de  Denis;  l'un  d'entr'eux 
composa,  au  cinquième  siècle,  les 
Livres  de  la  lliévarcide  ;  on  se 
persuada  que  c'étoit  S.  Denis  l'A- 
réopagite ,  et  cette  erreur  a  duré 
long-temps  ;  mais  il  n'est  pas  prouvé 
que  dans  l'origine  c'a  été  une  fraude. 
Les  Protestans  ne  disconviennent 
pas  aujourd'hui  que  leurs  Réforma- 
teurs ne  soient  tombés  dans  plu- 
sieurs erreurs;  si  nous  soutenions 
qu'ils  l'ont  fait  malicieusement,  on 
nous  accableroit  d'injures.  Voyez 
Apocryphes. 

ECRITURE-SAINTE ,  ou  sim- 
plement V Ecriture ,  est  le  nom  gé- 
néral des  Livres  de  l'ancien  et  du 
nouveau  Testament ,  composés  par 
les  Ecrivains  sacrés  ,  et  inspirés 
par  le  Saint-Esprit.  Outre  les  ques- 
tions concernant  V Ecriture-Sainte, 
que  l'on  a  déjà  traitées  dans  les 
articles  Bible  ,  Canon  ,  Canoni- 
que ,  etc.  il  en  est  encore  pi  u- 
sieurs    qui     restent    à     éclaircir  ; 

I.  l'authenticité  des  Lis'^res   saints  ; 

II.  la  divinité  de  leur  origine  ; 
m.  la  distinction  des  divers  sens 
du  texte;  IV.  l'autorité  de  ces  Li- 
vres en  matière  de  doctrine  ;  V.  les 
plaintes  que  forment  à  ce  sujet  les 
Protestans  contre  l'Eglise  Catholi- 
que. Nous  ne  pouvons  traiter  toutes 
ces  questions  que  très-succinctement. 
Quant  à  la  vérité  historique  de  ces 
mêmes  Livres ,  voyez  Histoire 
Sainte  et  Evangile. 

§.  I."'  De  V authenticité  de  l'E- 
criture Sainte.    Un   (Chrétien    n'a 
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pas  besoin  d'une  autre  preuve  pour 
être  convaincu  de  l'authenticité  des 
Livres  saints,  que  du  sentiment 
constant  et  uniforme  de  l'Eglise. 
Qui  peut  mieux  en  répondre  qu'une 
société  nombreuse  et  répandue  dans 
tout  l'univers ,  à  laquelle  ces  Li- 
vres ont  été  donnés  par  Jésus- 
Christ  et  par  les  Apôtres ,  comme 
les  titres  de  sa  croyance  ,  à  la  con- 
servation desquels  elle  s'est  tou- 
jours crue  essentiellement  intéres- 
sée? Mais  un  incrédule  exige  qu'on 
lui  prouve ,  par  les  règles  ordinai- 
res de  la  crilique,  que  ces  Livres 
ont  été  véiitablement  écrits  par  les 
Auteurs  dont  ils  portent  les  noms, 
qu'ils  n'ont  été  ni  supposés,  ni  al- 
térés dans  aucun  temps. 

La  grande  difficulté  ,  selon  lui , 
est  que  ces  Livres  n'ont  jamais 
été  connus  que  chez  les  Juifs  et 
chez  les  Chrétiens  j  les  uns  et  les 
autres  étoient  intéressés  à  les  divi- 
niser pour  appuyer  des  dogmes  qui 
révoltent  la  raison  ,  et  une  morale 
contraire  à  l'humanité.  Quel  vestige 
trouve-l-on  dans  l'antiquité  pro- 
fane de  ces  Livres ,  relégués  dans 
un  coin  du  monde  ?  Qui  nous  ré- 
pondra qu'ils  n'ont  pas  été  altérés, 
tronqués  ,  folsifiés,  par  intérêt ,  par 
esprit  de  parti ,  par  mauvaise  foi , 
etc.  ?  Manque-t-on  d'exemples  en 
ce  genre? 

1.°  Nous  demandons  à  ceux  qui 
font  celte  objection ,  si  tout  peuple 
policé  ne  conserve  pas,  dans  ses 
archives ,  les  titres  de  son  histoire 
et  de  sa  religion  ;  s'il  doit  les  aller 
chercher  dans  les  actes  publics 
d'une  autre  nation  ,  qui  ne  peut  y 
prendre  aucun  intéiêt.  Serions- 
nous  recevablcs  à  dire  à  un  Mu- 
sulman que  l'Alcorau  n'est  pas  au- 
thentique, qu'il  a  été  forgé  long- 
temps après  la  mort  de  Mahomet , 
parce  que  personne  ne  l'a  connu , 
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dans  l'origine ,  que  les  Musulmans , 
et  que  nous  n'avons  commencé  a 
le  connoître  que  plusieurs  siècles 
après  ?  Il  en  est  de  même  des  livres 
de  Confucius ,  de  Zoroastie ,  des 
Shasters  Lidiens.  Jusqu'à  notre  siè- 
cle ces  livres  n'avoient  pas  été  plus 
connus  des  Européens,  que  ceux 
des  Juifs  ne  l'avoient  été  des  Grecs 
ni  des  Egyptiens.  Personne  cepen- 
dant ne  s'est  avisé  d'en  contester 
l'authenlicilé  sur  un  prétexte  aussi 
fiivole. 

2.°  Nous  voudrions  savoir  quel 
intérêt  les  Juifs  ont  pu  avoir  à  fa- 
briquer leurs  livres  pour  se  faire 
une  religion  particulière  qui  les 
rendoit  odieux  à  tous  leurs  voisins, 
qui  les  gênoit  beaucoup  dans  toutes 
leurs  actions ,  de  laquelle  ils  ont 
dix  fois  secoué  le  joug  pour  se  li- 
vrer à  l'idolâtrie  ,  et  à  laquelle  ils 
ont  été  forcés  autant  de  fois  de  re- 
venir. Ont-ils  commencé  par  rece- 
voir de  Moïse  leur  religion  et  leurs 
lois  sans  motifs ,  sauf  à  forger  en- 
suite des  livres  pour  justifier  leur 
crédulité  ?  Il  n'y  a  point  d'exem- 
ple d'un  délire  semblable  dans  l'u- 
nivers. Si  les  cnfans  ont  cru  de 
bonne  foi  que  la  rehgion  qui  leur 
a  voit  été  enseignée  par  leurs  pères 
éloit  divine ,  ils  n'ont  pas  pu  croire 
qu'il  leur  fut  permis  de  l'arranger  à 
leur  gré,  d'en  falsilier  les  litres, 
ou  de  leur  en  substituer  de  nou- 
veaux. Les  livres  de  Moisc  étoient 
écrits ,  sa  législation  civile  et  reli- 
gieuse éloit  établie  avant  que  les 
autres  livres  de  l'ancien  Testament 
eussent  paru ,  les  derniers  suppo- 
sent les  premiers  j  on  n'a  pas  pu 
en  forger  ni  en  altérer  un  seul , 
sans  s'exposer  à  être  confondu  par 
les  précédens ,  ou  par  d'autres  Au- 
teurs plus  fidèles  et  mieux  instruits. 

Voyez  PUMTATEUQUE,  UlSTOIRE 
SA1^TE. 
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De  même  les  premiers  Chrétiens 
ri*ont  pu  avoir  aucun  intérêt  de 
renoncer  au  Judaïsme  ou  au  Paga- 
nisme, pour  embrasser  une  nou- 
velle religion  détestée  et  persécutée 
par-tout  ;  il  a  fallu  commencer  par 
croire  la  vérité  des  faits  publiés  par 
les  Apôtres ,  leur  mission  divine  , 
par  conséquent  la  divinité  de  cette 
religion.  Les  différentes  Eglises  ou 
Sociétés  formées  par  les  Apôtres  , 
une  fois  imbues  de  cette  croyance  , 
et  dispersées  en  différens  pays ,  ont- 
elles  pu  être  réunies,  par  un  même 
intérêt  ,  à  commettre  une  même 
fraude  ,  qu'elles  ont  du  regarder 
comme  une  impiété  ?  Si  l'une  d'el- 
les, ou  si  un  imposteur  particulier 
l'avoit  entrepris,  auroit-il  réussi  à 
tromper  toutes  ces  Sociétés? 

Nous  concevons  que  de  nouveaux 
Docteurs  ,  ambitieux  d'établir  une 
doctrine  opposée  à  celle  des  Apô- 
tres, ont  été  personnellement  inté- 
ressés à  faire  des  livres  sous  le 
nom  de  ces  personnages  respectés  , 
afin  de  tromper  plus  aisément  leurs 
prosélytes  ;  mais  ceux  qui  l'ont  fait 
ont  été  bientôt  démasqués  et  con- 
fondus. Quant  aux  livres  supposés 
de  bonne  foi  ,  et  sans  aucun  des- 
sein de  tromper ,  nous  verrons  ail- 
leurs qu'ils  ne  dérogent  en  rien  à 
l'authenticité  des  écrits  véritable- 
ment apostoliques.  Voyez  Apo- 
cryphe. 

3.°  L'authenticité  d'un  livre  ne 
dépend  point  de  la  nature  des  cho- 
ses qu'il  renferme;  qu'elles  soient 
vraies  ou  fausses ,  raisonnables  ou 
absurdes  ,  claires  ou  intelligibles  , 
cela  ne  fait  rien  à  la  question  de 
savoir  s'il  a  été  réellement  écrit 
par  tel  ou  tel  Auteur.  Dirons-nous 
que  les  écrits  d'Homère  ,  d'Hésiode, 
de  Tite-Live  ,  de  Plutarque ,  ne 
peuvent  être  partis  de  la  plume  de 
ces  divers  Auteurs  ^  parce  que  les 
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uns  ne  renferment  que  des  fables , 
les  autres  des  histoires  prodigieuses 
et  incroyables  ? 

4.®  Le  silence  des  Auteurs  profa- 
nes, au  sujet  des  livres  des  Juifs,  est 
faussement  supposé;  M.  Huet,  dans 
sa  Démonstra  iion  évangélîqiie;  Gro- 
tius ,  dans  son  Traité  de  la  vérité  de 
la  religion  Chrétienne,  et  vingt  au- 
tres Ecrivains,  ont  cité  les  passages 
des  Auteurs  Egyptiens,  Phéniciens, 
Chaldéens,  Grecs  et  Romains,  qui 
ont  parlé  des  livres  des  Juifs.  Dès 
que  ces  livres  ont  été  traduits  en 
grec,  ils  ont  été  très- connus ,  et 
dès  que  l'on  a  pu  avoir  le  texte 
hébreu ,  l'on  n'a  pas  manqué  d'en 
faire  la  comparaison  la  plus  exacte 
avec  la  traduction.  La  conformité 
de  l'un  avec  l'autre  démontre  que 
ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  été  falsifiés 
ou  corrompus. 

5.°  Lorsqu'il  est  question  d'un 
livre  indifférent ,  sans  conséquence , 
qui  est  de  pure  curiosité ,  qui  n'in- 
téresse personne,  il  peut  sans  doute 
être  falsifié  et  interpolé;  mais  quand 
il  s'agit  d'un  livre  qui  intéresse 
toute  une  nation ,  qui  est  tout  à  la 
fois  le  monument  de  son  histoire  , 
le  code  de  sa  croyance ,  de  sa  mo- 
rale et  de  ses  lois ,  le  titre  des  pos- 
sessions de  chaque  famille ,  peut-on 
y  toucher  sans  conséquence  ?  Si  , 
après  la  mort  de  Moïse  ,  par  exem- 
ple ,  toute  la  nation  des  Hébreux 
avoit  conspiré  à  changer  quelque 
chose  à  ses  livres  ,  y  auroit-elle 
laissé  les  traits  déshonorans  qui 
pouvoient  la  couvrir  d'infamie  aux 
yeux  de  ses  voisins ,  les  crimes  de 
ses  pères,  ses  défaites,  ses  mal- 
heurs ?  Si  les  Prêtres  avoient  formé 
ce  complot ,  les  particuliers  et  les 
familles  qui  en  avoient  des  copies , 
et  qui  étoient  forcés  d'en  avoir ,  les 
tribus ,  jalouses  de  celle  de  Lévi , 
auroient-elles  gardé  le  silence  ?  Que 
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l'on  cite  uu  exemple  d'une  pareille 
conspiration  formée  par  une  nation 
toute  entière. 

Après  le  schisme  des  dix  tiibus, 
la  conspiration  est  deveiuie  encore 
plus  impossible  ;  les  Israélites  ont 
été  divisés  en  deux  peuples  presque 
toujours  ennemis  et  armés  l'un  con- 
tre l'autre;  jamais  cependant  l'un 
n'a  reproché  à  l'autre  l'attentat 
dont  on  les  croit  capables.  Jamais 
les  Prophètes ,  qui  ont  mis  au  grand 
jour  tous  les  crimes  de  leur  na- 
tion, ne  l'ont  soupçonnée  d'avoir 
changé  une  seule  syllabe  dans  ses 
livres  sacrés.  Après  la  captivité , 
lorsque  les  Juifs  ont  été  dispersés 
dans  la  Perse,  dans  la  Syrie,  dans 
l'Egypte  ,  toute  altération  faite  de 
concert  a  été  d'une  impossibilité 
absolue.  Si  Esdras  ou  un  autre 
avoit  osé  y  toucher,  le  Pentateuque 
Samaritain,  plus  ancien  que  lui  , 
auroit  déposé  et  déposeroit  encore 
contre  lui. 

Les  mêmes  raisons  sont  encore 
plus  fortes  pour  les  Livres  du  nou- 
veau Testament.  Les  divers  écrits 
dont  il  est  composé  ,  n'ont  point 
été  livrés  tous  ,  dans  leur  origine  , 
à  une  société  parliculière ,  par  exem- 
ple, à  l'Eglise  de  Jérusalem  ou 
d'Antioche ,  mais  adressés  aux  dif- 
férentes Eglises  de  la  Judée ,  de  la 
Syrie ,  de  l'Egypte ,  de  la  Grèce  , 
de  l'Italie.  Ce  sont  ces  différentes 
sociétés  qui  se  les  sont  communi- 
qués les  unes  aux  autres  -,  chacune 
en  particulier  éloit  intéressée  à  ce 
que  les  copies  fussent  exactement 
conformes  aux  originaux.  Toutes 
les  fois  qu'une  secte  d'hérétiques  a 
eu  la  témérité  d'en  altérer  seule- 
ment un  mot ,  les  Eglises  ,  qui 
avoient  reçu  ces  écrits  de  la  main 
des  Apôtres  ,  ont  élevé  la  voix , 
ont  reproché  à  ces  sectaires  leur 
infidélité  ;  S.  Irénce,  dès  le  second 
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siècle ,  S.  Clément  d'Alexandrie  , 
Origène ,  Tertullien ,  en  sont  té- 
moins ,  et  réclament  l'attestation  de 
ces  mêmes  Eglises. 

Il  a  encore  été  plus  impossible 
de  les  supposer  ou  de  les  forger  en 
entier ,  que  de  les  falsifier  en  par- 
tie ou  de  les  interpoler.  Nous  pou- 
vons donc  affirmer  hardiment  qu'il 
n'est  aucun  livre  profane  et  ancien , 
dont  l'authenticité  et  l'intégrité 
soient  prouvées  plus  invinciblement 
que  celles  de  nos  Livres  saints. 
Lorsque  le  P.  Hardouin  a  fait  iro- 
niquement ou  sérieusement  son 
Pseudo-  VirgiUus ,  il  n'a  fait  qu'ap- 
pliquer à  l'Enéide  les  mêmes  ob- 
jections que  les  incrédules  allèguent 
contre  l'authenticité  des  Livres  de 
l'Ecriture-Sainte  -,  s'est-il  trouvé 
quelqu'un  d'assez  insensé  pour 
adopter  son  sentiment  ? 

J.  II.  De  la  divinité  de  V Ecritu- 
re-Mainte. Nous  sommes  certains  de 
la  divinité  de  nos  Ecritures,  parce 
qu'elles  ont  été  données  comme 
parole  de  Dieu  à  l'Eglise  Chré- 
tienne ,  par  Jésus-Christ  et  par  ses 
Apôtres  ;  ce  fait  est  incontestable  , 
puisque  les  Apôtres  les  citent  comme 
telles  dans  leurs  propres  écrits  ,  et 
que  l'Eglise  les  a  toujours  regar- 
dées comme  telles.  Sur  un  fait  aussi 
simple  et  aussi  important  ,  la  so- 
ciété chrétienne  n'a  pu  tromper 
personne  ni  être  trompée. 

Depuis  son  établissement ,  dans 
toutes  les  disputes  qui  sont  surve- 
nues ,  l'Eglise  s'est  servie  de  l'au- 
torité des  Livres  de  l'Ancien  et  du 
nouveau  Testament,  pour  prouver 
la  vérité  de  sa  croyance ,  jx)ur  la 
défendre  contre  les  hérétiques  qui 
osoient  l'attaquer.  Toutes  les  con- 
testations se  réduisoient  à  savoir  si 
tel  dogme  étoit  enseigné  ou  non 
dans  nos  Livres  saints  ,  ou  si  les 
Eglises  ;  fondées  par  les  Apôtres , 
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avoient  reçu  d'eux  ce  dogme  de 
vive  voix.  U Ecriture- Sainte ,  la 
tradition  ;  tels  sont  les  deux  ora- 
cles auxquels  on  a  toujours  cru  de- 
voir s'en  rapporter  pour  savoir  si 
tel  dogme  étoit  révélé  ou  non.  Les 
hérétiques,  aussi-bien  que  l'Eglise, 
regardoient  donc  ces  Livres  comme 
le  dépôt  de  la  révélation  divine. 
Nous  le  voyons  par  l'histoire  de 
toutes  les  hérésies  nées  depuis  la 
fondation  de  l'Eglise  Jusqu'à  nous. 
La  divinité  ou  l'inspiration  des 
Ecritures  est  donc  appuyée  sur  les 
mêmes  preuves  que  la  mission  di- 
vine de  Jésus-Christ  et  des  Apô- 
tres. Nous  avons  indiqué  sommai- 
rement ces  preuves  aux  mots  Cré- 
dibilité et  Christianisme. 

Les  Protestans  s'y  prennent 
comme  nous  pour  prouver  Vau- 
theniicité  àes,  Livres  saints  ;  quant 
à  la  divinité  de  ces  Livres ,  il  est 
bon  de  voir  l'embarras  dans  lequel 
ils  se  jettent,  et  le  défaut  essentiel 
de  leur   méthode. 

Beausobre  ,  dans  un  discours  sur 
ce  sujet ,  dit  que  pour  faire  le  dis- 
cernement des  livres  authentiques 
d'avec  les  écrits  supposés  ou  apo- 
cryphes, les  Pères  ont  eu  des  rè- 
gles certaines.  La  première  a  été 
de  comparer  la  doctrine  d'un  ou- 
vrage quelconque,  avec  celle  qui 
avoit  été  prêchée  par  les  Apôtres 
dans  toutes  les  Eglises,  et  qui  s'y 
étoit  conservée  sans  altération , 
puisqu'elle  étoit  uniforme  par-tout. 
((  On  ne  doit  pas  néanmoins,  dit- 
»  il ,  conclure  de  là  que  la  tradi- 
»  tion  est  la  règle  de  la  doctrine  , 
»  et  qu'il  faut  juger  encore  à  pré- 
»  sent  de  VEcriture  par  la  tradi- 
»  tion  ,  et  non  au  contraire.  Car 
»  il  y  a  bien  de  la  différence  entre 
»  une  tradition  toute  fraîche  ,  at- 
»  testée  dans  toutes  les  Eglises, 
j)  reçue  immédiatement  des  Apô- 
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»  très  ou  de  leurs  Disciples ,  et  des 
))  traditions  éloignées  de  la  source, 
))  qui  ne  sont  pas  certifiées  par 
»  l'Eglise  universelle.  »  Nous  ver- 
rons ci-après  si  cette  différence  est 
réelle. 

La  deuxième  règle  qu'ont  suivie 
les  Pères ,  a  été  d'examiner  si  les 
livres  en  question  avoient  été  reçus 
comme  authentiques  dès  le  com- 
mencement par  toutes  les  Eglises  ; 
le  témoignage  uniforme  de  celles-ci 
forme  une  démonstration  certaine 
de  la  véiité  d'un  fait ,  d'oii  l'on  a 
conclu  ^e  les  livres  qui  n'en  étoient 
p»as  munis  étoient  supposés  ou  in- 
certains. 

La  troisième  a  été  de  confronter 
la  doctrine  des  livres  douteux  ,  avec 
celle  des  livres  déjà  reçus  pour  au- 
thentiques. Histoire  du  Munich. 
tome  1 ,  pag.  438.  Basnage  sem- 
ble avoir  adopté  ces  mêmes  règles. 
Hist.del'Egl.  1.  8,  c.  5,  J.  9. 

On  accuse  témérairement  les  Pro- 
testans, continue  Beausobre,  de 
renoncer  à  cette  méthode,  pour 
suivre  les  suggestions  d'un  certain 
esprit  particulier.  Il  y  a  deux  ques- 
tions concernant  les  Livres  du  nou- 
veau Testament.  La  première  ,  qui 
est  une  question  de  fait ,  est  de  sa- 
voir s'ils  sont  véritablement  des 
Apôtres  ou  des  hommes  apostoli- 
ques dont  ils  portent  les  noms  ;  la 
seconde,  qui  est  une  question  de 
droit  ou  de  foi ,  est  de  sa\  oir  si  ces 
livres  sont  divins  ,  canoniques , 
inspirés,  ou  parole  de  Dieu.  Lors- 
que les  Réformés  ont  dit,  dans  leur 
confession  de  foi ,  qu'ils  reconnois- 
sent  les  livres  du  nouveau  Testa- 
ment pour  canoniques,  non  tant 
par  le  commun  accord  et  consen- 
tement de  V Eglise,  que  par  le 
témoignage  et  intérieure  persua- 
sion du  Saint-Esprit,  ils  ont  eu 
en  vue  la  seconde  question  seule- 
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ment  ;  quant  à  la  première ,  ils 
conviennent  qu'ils  croient  l'au- 
thenlicité  de  ces  livres  sur  le  té- 
moignage de  l'Eglise  primitive. 
Ainsi ,  dit-il ,  les  Mahométans  sont 
te'moins  compétens  pour  attester 
que  l'Alcoran  est  véritablement  de 
Mahomet,  mais  leur  autorité  est 
nulle  pour  prouver  que  c'est  un 
livre  divin  ;  autrement  ils  seroient 
juges  dans  leur  propre  cause.  Lors- 
que S.  Augustin  a  dit  :  je  ne  croi- 
rais point  à  V Evangile  y  si  je  n^y 
étois porté  par  V autorité  de  VK- 
glisey  il  parloit  sans  doute xle  V au- 
thenticité de  l'Evangile,  et  non 
de  sa  divinité,  autrement  son  rai- 
sonnement seroit  ridicule  ;  cette  au- 
thenticité étoit  aussi  la  seule  ques- 
tion contestée  entre  lui  et  les  Ma- 
nichéens. 

Dans  le  fond,  dit-il  encore,  la 
seule  différence  qu'il  y  ait  entre  les 
Catholiques  et  les  Protestans,  est 
que  les  premiers  n'attribuent  qu'aux 
Êvêques  l'inspiration  du  Saint-Es- 
prit, pour  juger  de  la  divinité  des 
Livres  du  nouveau  Testament  :  au 
lieu  que ,  selon  les  Réformés ,  celte 
grâce  appartient  en  général  à  tous 
les  fidèles  ;  c'est  un  privilège  de  la 
foi  et  non  de  la  charge.  ((  Je  vou- 
»  drois  bien  savoir  laquelle  de  ces 
»  deux  opinions  est  la  mieux  fon- 
))  dée  sur  V Ecriture-Sainte.  )) 

C'est  donc  à  nous  de  le  satisfaire, 
et  de  démontrer  que  les  Protestans 
raisonnent  fort  mal. 

1.*»  La  première  question,  qu'il 
appelle  question  défait  y  renferme 
évidemment  une  question  de  droit. 
Selon  lui,  pour  savoir  si  un  livre 
étoit  authentique  ou  apocryphe , 
les  Pères  en  ont  comparé  la  doc- 
trine à  celle  qui  avoit  été  prcchée 
par  les  Apôtres  dans  toutes  les 
Egbses  ,  et  à  celle  qui  étoit  ensei- 
gnée dans  les  livres   universelle- 
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ment  reconnus  pour  authentiques. 
Or  ,  comparer  doctrine  à  doctrine , 
en  juger  la  ressemblance  ou  la  dif- 
férence ,  est-ce  une  question  de 
fait  ?  Si  nous  ne  sommes  pas  cer- 
tains que  les  Pères  ou  les  Pasteurs 
de  l'Eglise  ont  été  assistés  du  Saint- 
Esprit  pour  porter  ce  jugement , 
comment  pouvons-nous  nous  y 
fier  ? 

2.0  La  seconde  question ,  que 
Beausobre  nomme  question  de  droit 
ou  de  foi,  n'est  évidemment  qu'une 
question  de  fait.  Pour  savoir  si  tel 
livre  est  divin  ou  inspiré  de  Dieu , 
il  s'agit  uniquement  de  savoir  s'il  a 
été  donné  comme  tel  à  l'Eglise  par 
Jésus-Christ ,  ou  par  les  Apôtres  , 
ou  par  les  hommes  Apostoliques. 
C'est  certainement  un  lait.  Tout 
Pasteur  d'une  Eglise  apostolique  a 
été  témoin  compétent  pour  dire 
sans  danger  d'erreur  :  ce  livre  a 
été  donné  comme  divin  à  mon 
Eghse  par  son  Fondateur  ,  par  l'A- 
pôtre ou  par  le  Disciple  de  Jésus- 
Christ  ,  qui  m'a  ordonné  et  ins- 
truit. Ce  témoignage  étoit  aussi  ir- 
récusable que  quand  il  disoit  :  ce 
livre  m'a  été  donné  par  tel  Apôtre 
ou  par  tel  Disciple.  Et  nous  soute- 
nons que  ce  témoignage  ,  transmis 
par  tradition  ,  n'a  pas  diminué  de 
force  par  le  laps  des  temps  -,  qu'il 
est  absurde  en  pareil  cas  de  dis- 
tinguer entre  une  tradition  fraîche 
ou  récente ,  et  uue  tradition  an- 
cienne. 

3.°  En  effet ,  si  cette  distinction 
étoit  solide ,  il  luudroit  dire  aussi 
que  le  témoignage  rendu  par  les 
Apôtres  et  par  leurs  successeurs  à 
la  véiité  des  faits  évangéliques  , 
des  fliits  fondamentaux  du  Chris- 
tianisme, a  perdu  de  son  poids 
ou  de  sa  certitude  par  le  cours  des 
siècles  ;  que  nous  ne  sommes  plus 
aujourd'hui  aussi   certains  de  ces 
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iSaits  que  l'étoieiit  les  premiers  fidè- 
les. C'est  une  prétention  des  incré- 
dules ;  il  est  fâcheux  de  la  voir  con- 
firmée par  le  suffrage  des  Protes- 
tans. 

4.°  Il  s'ensuit  évidemment  que 
la  croyance  de  ces  derniers ,  sur  la 
divinité  de  nos  Livres  saints ,  se 
réduit  à  un  pur  enthousiasme  sem- 
blable à  celui  des  Mahométans.  A 
quel  titre  un  Protestant  prétend-il 
être  plutôt  éclairé  par  le  Saint-Es- 
prit pour  juger  de  la  divinité  de 
ces  Livres ,  qu'un  Musulman  pour 
affirmer  la  divinité  de  l'Alcoran  ? 
C'est  que  nos  Livres  promettent  ce 
secours  aux  fidèles.  Mais  Maho- 
met, dans  son  Livre,  promet  aussi 
à  ses  Disciples  que  Dieu  les  éclai- 
rera ;  cent  fois  il  répète  que  la  foi 
est  un  don  de  Dieu ,  et  que  Dieu 
l'accorde  à  qui  il  lui  plaît.  Nous 
défions  un  Protestant  d'alléguer  au- 
cun motif  duquel  un  Mahométan 
ne  puisse  se  prévaloir.  La  nullité 
du  témoignage  de  ce  dernier  ne 
vient  point  de  ce  qu'il  est  juge 
dans  sa  propre  cause ,  il  l'est  à  bon 
droit  lorsqu'il  s'agit  d'attester  Vau- 
thenticité  de  l'Alcoran  ;  mais  de  ce 
qu'il  n'a  aucune  preuve  de  la  mis- 
sion divine  de  Mahomet ,  au  lieu 
qne  nous  avons  des  preuves  invin- 
cibles de  la  mission  divine  de  Jé- 
sus-Christ ,  des  Apôtres ,  et  des 
hommes  ApostoUques. 

5."  La  méthode  des  Protestans 
est  vicieuse  et  sophisti(jue.  Ils  sa- 
vent que  nos  Livres  sont  divins  , 
par  l'assistance  qu'ils  reçoivent  eux- 
mêmes  du  Saint-Esprit  )  et  ils  sont 
assurés  de  cette  assistance,  parce 
que  ces  Livres  la  leur  promettent. 
Mais  avant  de  compter  sur  cette 
promesse,  il  faut  être  déjà  certain 
que  le  Livre  qui  la  renferme  est 
divin  ,  et  que  c'est  Dieu  lui-même 
qui  y  parle.  Ils  préjugent  donc  la 
Tome  III. 
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divinité  des  livres  avant  d'être  con- 
vaincus de  la  divinité  de  la  pro- 
messe ;  ils  prennent  pour  principe 
ce  qui  ne  doit  être  que  la  consé- 
quence j  peut-on  déraisonner  plus 
complètement  ?  Aussi  parmi  eux 
une  secte  admet  comme  canoni- 
ques des  Livres  qu'une  autre  secte 
rejette  du  canon  5  le  Saint-Esprit 
n'a  pas  trouvé  bon  de  les  inspirer 
toutes  de  même. 

6.°  Il  est  faux  que  la  seule  ques- 
tion discutée  entre  S.  Augustm  et 
les  Manichéens  fut  V authenticité 
des  Livres  de  l'Evangile  ;  il  s'agis- 
soit  également  de  la  dioinité  de  ces 
écrits  ;  et  S.  Augustin  fait  profes- 
sion de  croire  l'une  et  l'autre  sur 
l'autorité  de  l'Eglise ,  parce  que 
l'une  et  l'autre  sont  une  question 
de  fait  qui  doit  être  décidée  par 
des  témoignages  5  déjà  nous  l'avons 
prouvé ,  et  nous  y  reviendrons  en- 
core dans  un  moment.  Le  passage 
de  ce  Père  est  clair  d'ailleurs.  L. 
contra  Epist.  fundam.  c.  5,  n.  6. 
(c  Pour  moi,  dit- il,  je  ne  croirois 
»  pas  à  l'Evangile  ,  si  je  n'y  étois 
))  engagé  par  l'autorité  de  l'Eglise. 
))  Puisque  j'ai  acquiescé  à  ceux  qui 
»  me  disoient ,  croyez  à  l'Evan- 
»  gile,  pourquoi  leur  résisterois-je , 
»  lorsqu'ils  me  disent  :  ne  croyez 
))  pas  aux  Manichéens  ?  »  Ces 
mots,  croyez  à  l'Evangile,  signi- 
fient-ils seulement,  croyez  à  V au- 
thenticité de  V Evangile  ?  Les  Ma- 
nichéens pouvoient-ils  croire  à  la 
divinité  de  ces  livres ,  en  supposant 
qu'ils  avoient  été  falsifiés  ?  Contra 
Faustum,  1.  17 ,  c.  i  et  3,  etc. 

7.°  Au  mot  Eglise,  §.  5 ,  nous 
prouverons  qu'en  matière  de  foi 
l'assistance  du  Saint-Esprit  a  été 
promise  au  Corps  des  Pasteurs,  et 
non  aux  simples  fidèles  ;  mais , 
sans  entrer  ici  dans  cette  discus- 
sion ,  l'on  voit  déjà  que  c'est  une 
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absurdité  de  supposer  que  ces  pro- 
messes regardent  plutôt  ceux  aux- 
quels il  est  simplement  ordonné 
d'être  dociles  et  de  croire ,  que 
ceux  qui  sont  chargés  d'ensei- 
gner et  d'établir  la  foi.  C'en  est 
une  autre  .de  confondre  la  grâce 
nécessaire  pour  croire  ,  avec  la 
grâce  d'état  piomisc  aux  Pasteurs 
pour  rcjnplir  leurs  fonctions  ;  la 
première  est  donne'e  aux  fidèles 
pour  leur  utilité  particulière  ;  la 
seconde  est  accordée  aux  Pasteurs 
pour  l'utilité  de  leur  troupeau. 

8.°  Là  méthode  de  Beausobre 
ne  peut  pas  servir  à  prouver  l'au- 
thenticité des  livres  de  l'ancien 
Testament,  aussi  n'a-l-il  parlé  que 
de  ceux  du  nouveau.  Les  Juifs  ne 
savent  pas ,  non  plus  que  nous  , 
par  quels  Auteurs  plusieurs  de  ces 
anciens  livres  ont  été  c'crits  ;  c'est 
cependant  sur  la  parole  des  Juifs 
que  les  Protestans  en  croient  l'au- 
thenticité ;  accordent-ils  h  la  Syna- 
gogue l'assistance  du  Saint-Esprit 
qu'ils  refusent  à  l'Eglise  Catholi- 
que ?  Pour  nous  ,  nous  les  croyons 
authentiques  et  divins ,  parce  qu'ils 
ont  été  donnés  comme  tels  à  l'E- 
glise Chrétienne  par  les  Apôtres,  et 
nous  sommes  assurés  de  ce  fait  par 
le  témoignage  qu'en  rend  l'Eglise. 

Le  Clerc  ,  tout  habile  qu'il  étoit, 
n'a  pas  mieux  réussi  que  Beauso- 
bre à  prouver  l'authenticité  et  la 
divinité  des  Livres  saints.  Il  ne  lui 
paroît  pas  croyable  que  Saint  Mat- 
thieu n'ait  écrit  son  Evangile  que 
l'an  61  ,  vingt-huit  ans  après  la 
mort  de  Jésus-Christ  ;  Saint  Luc , 
l*an  64 ,  et  qu'il  n'y  ait  point  eu 
d'Evangile  authentique  avant  ce 
temps-là ,  comme  on  le  croit  com- 
munément. C'étoit  donc  à  lui  de 
fournir  des  preuves  du  contraire  , 
et  il  n'y  en  a  point  :  que  prouve 
son  incrédulité  contre  le  témoignage 
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des  anciens  ?  Ilist.  Ecclésiasi.  à 
l'an  61,  $.9. 

Il  dit  que  les  Chrétiens  n'ont 
pas  eu  besoin  de  l'autorité  de  l'E- 
glise pour  être  assurés  que  les 
Evangiles  et  les  Epîtres  des  Apô- 
tres étoient  authentiques  ,  puisque 
plusieurs  avoient  vécu  avec  les  Au- 
teurs mêmes  :  Saint  Jean  ,  dit-il , 
qui  a  vécu  jusqu'à  la  fin  du  premier 
siècle ,  a  sans  doute  dissipé  ,  par 
son  témoignage  ,  toutes  les  incer- 
titudes que  l'on  pouvoit  avoir  sur 
ce  fait  important.  An.  69  ,  ^.  G  , 
n.  5;  an.  100,  §.  3. 

Tout  ceci  n'est  encore  qu'un  rêve 
systématique.  1.°  Où  est  le  témoin 
qui  a  vécu  avec  tous  les  diflérens 
Auteurs  des  écrits  du  nouveau  Tes- 
tament ,  et  qui  a  pu  apprendre 
d'eux  que  toutes  ces  pièces  éloient 
leur  ouvrage?  Saint  Jean  lui-même 
n'a  pas  été  dans  ce  cas.  Depuis  la 
dispersion  des  Apôtres,  ou  ne  voit 
pas  qu'ils  se  soient  rassemblés,  et  il 
n'y  a  aucune  preuve  que  S.  Jean 
ait  connu  tous  les  écrits  de  ses  col- 
lègues ,  ni  qu'il  en  ait  attesté  l'au- 
tenticité  j  plusieurs  ont  été  faits 
dans  des  lieux  très-éloignés  de  la 
demeure  de  Saint  Jean ,  et  il  n'eu 
avoit  pas  besoin  pour  instruire  ses 
ouailles. 

2.°  Nous  voudrions  savoir  en- 
core qui  est  le  contemporain  des 
Apôtres  qui  a  parcouru  toutes  les 
Eglises  déjà  fondées ,  ou  qui  leur 
a  écrit  pour  les  informer  du  nom- 
bre des  livres  authentiques  du  nou- 
veau Testament  ;  avant  la  fin  du 
premier  siècle ,  il  y  a  eu  des  so- 
ciétés chrétiennes  établies  dans  la 
Grèce  et  dans  l'Asie  mineure ,  dans 
la  Perse ,  en  Egypte  et  en  Italie  ; 
il  n'étoit  pas  aisé  de  donner  à  tou- 
tes la  même  instruction  ,  pendant 
qu'elles  ne  parloicnt  pas  toutes  la 
mcrae  langue. 
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3.°  Quand  un  Disciple  des  Apô- 
tres se  seroit  chargé  de  ce  soin , 
il  y  auroit  encore  de  l'imprudence 
à  préférer  le  seul  témoignage  de  ce 
particulier  à  celui  que  pouvoit  ren- 
dre chacune  des  Eglises  Apostoli- 
ques ,  touchant  les  écrits  dont  elle 
étoit  dépositaire.  C'étoil  sans  doute 
à  l'Eglise  de  Rome  qu'il  apparte- 
noit  d'attester  l'authenticité  de  la 
lettre  que  S.  Paul  lui  avoit  écrite  ; 
à  celles  de  Corinthe  ,  d'Ephèse  , 
de  Philippes  ,  etc.  ,  de  certifier  la 
vérité  de  celles  qui  leur  avoieut  été 
adressées  par  ce  même  Apôtre  ;  à 
celle  d'A-lexandrie  d'affirmer  que 
l'Evangile  attribué  à  Saint  Marc 
étoit  véritablement  de  lui,  et  ainsi 
des  autres.  C'est  aussi  au  témoi- 
gnage de  ces  Eglises  que  Tertullien , 
au  troisième  siècle  ,  en  appeloit , 
pour  constater  l'authenticité  de  ces 
divers  écrits.  Or ,  il  a  fallu  du 
temps  pour  réunir  et  comparer  ces 
différentes  attestations ,  et  nous  sou- 
tenons qu'il  n'a  pas  été  possible  de 
le  faire  avant  la  fin  du  premier 
siècle  ;  aussi  les  anciens  ont-ils  été 
persuadés  que  cela  s'est  fait  beau- 
coup plus  tard.  Mais  en  quel  sens 
peut-on  dire  qu'un  fait ,  constaté 
par  le  témoignage  des  Eglises  Apos- 
toliques ,  a  été  connu  et  cru  indé- 
pendamment de  V autorité  de  l'E- 
glise, et  indépendamment  de  la 
tradition  ?  U Eglise  n'est  autre  chose 
que  l'assemblage  des  sociétés  qui  la 
composent  ;  la  tradition  n'est  autre 
chose  que  le  témoignage  de  ces 
mêmes  sociétés ,  et  Vautoritc  de 
V Eglise ,  en  matière  de  fait  et  de 
dogme ,  n'est  que  la  certitude  du 
témoignage  qu'elle  rend  de  ce  qui 
lui  a  été  enseigné.  Ici  comme  ail- 
leurs le  Clerc  et  les  Protestans  sem- 
blent ignorer  la  signification  des 
termes.  Voyez  Eglise  ,  J.  5. 
4.°  Quel  a  pu  être  l'organe  de 
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ces  Eglises ,  pour  rendre  le  témoi- 
gnage dont  nous  parlons ,  sinon 
leurs  Pasteurs?  C'est  à  ceux-ci  que 
les  Apôtres  ont  donné  la  charge 
d'enseigner ,  et  c'est  pour  cela 
qu'ils  les  ont  instruits  avec  plus  de 
soin  que  les  simples  fidèles  ;  nous 
le  voyons  par  les  lettres  de  S.  Paul 
à  Tite  et  à  Timothée.  C'est  aux 
Pasteurs  que  Saint  Jean  éciit  dans 
l'Apocalypse  ,  pour  les  avertir  de 
leur  devoir  -,  ce  sont  certainement 
eux  qui  ont  été  les  dépositaires  et 
les  gardiens  des  écrits  apostoliques , 
pour  les  lire  au  peuple  et  les  lui 
expliquer  dans  le  besoin  ;  personne 
n'a  pu  être  mieux  informé  qu'eux 
de  ce  qui  étoit  authentique  ou 
apocryphe. 

Lorsque  le  Clerc  ajoute  qu'il  n'a 
pas  été  nécessaire  que  cela  fût  dé- 
cidé par  aucune  assemblée  ecclé- 
siastique ,  il  cherche  à  faire  illusion  ; 
le  témoignage  d'un  Evêque ,  placé 
à  la  tête  de  son  troupeau ,  n'a  pas 
moins  de  poids  que  quand  il  est 
rendu  dans  une  assemblée  ecclé- 
siastique ou  dans  un  Concile  :  dans 
l'un  et  l'autre  de  ces  deux  cas , 
c'est  le  témoignage ,  non  d'un  sim- 
ple particulier ,  mais  d'une  Eglise 
entière.  Voilà  ce  que  les  Protestans 
n'ont  jamais  voulu  comprendre. 

Notre  critique  en  impose  encore , 
en  disant  que  les  premiers  Chrétiens 
auroient  été  très  -  blâmables  s'ils 
avoient  négligé  de  recueillir  tous 
les  livres  du  nouveau  Testament. 
Peut-on  les  blâmer  de  n'avoir  pas 
fait  l'impossible  ?  L'Evangile  et 
l'Apocalypse  de  Saint  Jean  n'ont 
été  écrits  que  sur  la  fin  du  premier 
siècle  ;  les  fidèles  d'Ephèse  les  ont 
conservés  soigneusement ,  sans  dou- 
te ;  mais  ceux  de  Rome  ont-ils  été 
obligés  de  le  savoir  d'abord ,  et 
d'en  demander  des  copies  ?  Ils  se 
sont  crus  suffisamment  instruits  par 
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S.  Pierre  et  S.  Paul  ;  aucune  loi 
ne  leur  imposoit  le  devoir  de  s'in- 
former si  d'autres  Apôtres  a  voient 
laissé  des  écrits  dans  d'autres  par- 
ties du  monde.  Il  en  a  été  de  même 
des  fidèles  d'Alexandrie  enseignés 
par  S.  Marc ,  de  ceux  de  Jérusalem 
gouvernés  par  S.  Jacques ,  etc. 

Enfin ,  le  Clerc  calomnie  sans 
raison  les  Savahs ,  soit  Catholiques  , 
soit  Anglicans ,  lorsqu'il  les  accuse 
d'avoir  imputé  de  la  négligence  aux 
premiers  Chrétiens,  afin  de  pouvoir 
attribuer  aux  traditions  incertaines 
du  second  siècle  autant  d'autorité 
qu'aux  livres  du  nouveau  Testa- 
ment. Appeler  tradition  incertaine 
le  témoignage  rendu  par  les  Eglises 
Apostoliques  sur  l'authenticité  des 
écrits  qu'elles  a  voient  reçus  des 
Apôtres,  c'est  parler  sans  réflexion. 
Quoi  qu'en  disent  les  Protestans , 
il  n'a  pas  été  possible  de  discerner 
autrement  les  livres  authentiques 
d'avec  les  pièces  apocryphes. 

Mais  l'authenticité  d'un  écrit, 
quoiqu'indubitable ,  ne  prouve  pas 
encore  que  c'est  un  ouvrage  divin  , 
la  parole  de  Dieu ,  une  règle  de 
foi.  S.  Clément  a  été  Disciple  de 
S.  Pierre  ,  aussi-bien  que  S.  Marc  ; 
et  S.  Barnabe  l'a  été  de  S.  Paul , 
de  même  que  S.  Luc  :  pourquoi  les 
lettres  de  S.  Clément ,  et  celle  de 
S.  Barnabe  n'ont-elles  pas  été  mi- 
ses au  rang  des  Livres  inspirés , 
comme  l'Evangile  de  S.  Marc,  ce- 
lui de  S.  Luc  et  les  Actes  des  Apô- 
tres ?  Le  Clerc  dit  que  les  premiers 
Chrétiens  ont  regardé  ceux-ci  com- 
me divins ,  parce  qu'ils  ont  vu  que 
ces  livres  ne  renferment  rien  qui 
soit  indigne  d'Ecrivains  inspirés , 
rien  qui  soit  contraire  à  l'ancien 
Testament ,  ni  à  la  droite  raison  , 
rien  qui  caractérise  des  Auteurs 
plus  récens  que  les  Apôtres.  An. 
loo,  §.  3,  p.  520. 
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Voilà  donc  les  simples  fidèles 
érigés  en  juges  de  la  doctrine  des 
livres  du  nouveau  Testament ,  re'- 
duits  à  examiner  si  elle  est  digne 
ou  indigne  d'Ecrivains  inspirés,  si 
elle  est .  conforme  ou  contraire  à 
l'ancien  Testament,  etc.  Nous  de- 
mandons si  des  Païens  nouvelle- 
ment convertis ,  qui  ne  connois- 
soient  pas  l'ancien  Testament ,  dont 
la  raison  avoit  été  pervertie  par  les 
erreurs  du  Paganisme ,  ou  qui  ne 
sa  voient  pas  lire,  étoient  fort  en 
état  de  porter  ce 'jugement,  qui 
partage  encore  aujourd'hui  plu- 
sieurs sociétés  chrétiennes.  N'ou- 
blions pas  que ,  suivant  l'opinion 
de  le  Clerc,  les  premiers  Chrétiens , 
en  général,  n'éloient  pas  fort  ins- 
truits ,  et  que  les  Apôlres  n'exi- 
geoient  pas  qu'ils  le  fussent  avant 
de  leur  administrer  le  Baptême , 
an.  5/ ,  J.  4  et  suivans.  Il  est 
donc  évident  que,  sans  une  assis- 
tance spéciale  du  Saint-Esprit,  ces 
premiers  fidèles  étoient  absolument 
incapables  de  l'examen  dont  il  s'a- 
git. A  plus  forte  raison  leur  ëtoit-il 
impossible  de  discerner  dans  l'an- 
cien Testament  les  livres  authen- 
tiques d'avec  les  apocryphes,  et  les 
ouvrages  inspirés  d'avec  les  profa- 
nes. Mais  les  Protestans  qui  refu- 
sent au  corps  de  l'Eglise  l'assis- 
tance du  Saint-Esprit,  l'accordent 
libéralement  à  chaque  particuher. 

Cette  discussion,  quoique  un  peu 
longue  ,  nous  a  paru  nécessaire 
pour  démontrer  que  les  plus  habiles 
même  d'entre  les  Protestans  n'ont 
jamais  pu  réussir  à  prouver  l'au- 
thenticité ni  la  divinité  des  livres 
.saints,  et  que  cela  est  impossible  , 
à  moins  que  l'on  n'admette  l'auto- 
rité de  l'Eglise. 

Notre  méthode  est  plus  simple 
et  plus  sûre  ;  nous  disons  :  les  Apô- 
tres ont  donné  aux  Eglises  qu'ils 
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ont  fondées  tels  et  tels  livres,  et 
non  d'autres ,  comme  Ecriture- 
Sainte  et  parole  de  Dieu;  nous 
sommes  convaincus  de  ce  fait  par 
le  témoignage  uniforme  de  ces  Egli- 
ses ,  énoncé  par  la  bouche  de  leurs 
Pasteurs.  Ce  témoignage  ne  peut 
être  faux  ,  touchant  un  fait  aussi 
aisé  à  saisir  :  donc  nous  devons  y 
croire. 

Ce  témoignage  est  d'autant  plus 
fort,  que  c'est  aux  Pasteurs  que 
Jésus  -  Christ  et  les  Apôtres  ont 
donné  mission  pour  enseigner  :  or , 
une  partie  essentielle  de  l'enseigne- 
ment est  de  nous  apprendre  quels 
sont  les  livres  que  nous  devons  re- 
garder comme  règle  de  foi.  Cet  en- 
seignement ne  suffiroit  pas  encore 
pour  rendre  notre  foi  certaine  ,  si 
les  Pasteurs  n'avoient  en  même 
temps  mission  et  assistance  du  Saint- 
Esprit  pour  nous  donner  le  vrai 
sens  de  ces  livres  ;  sans  cela ,  celui 
que  nous  y  donnerions  ne  seroit 
que  notre  opinion  particulière  :  une 
foi  fondée  sur  une  base  aussi  peu 
solide  ne  seroit  qu'un  enthousiasme 
de  prétendus  illuminés. 

Indépendamment  de  toute  cita- 
tion de  V Ecriture,  nous  sommes 
certains  de  la  mission  divine  des 
Pasteurs  de  l'Eglise ,  par  leur  suc- 
cession et  leur  ordination ,  qui  sont 
venues  des  Apôtres  par  une  chaîne 
non  interrompue;  autre  fait  sensi- 
ble et  public,  dont  cette  société 
entière  rend  témoignage.  De  même 
que  cette  mission  est  divine  dans 
son  origine,  elle  l'est  aussi  dans 
sa  succession,  parce  que  cela  est 
absolument  nécessaire  pour  rendre 
la  foi  solide  aussi  long-temps  que 
durera  l'Eglise. 

Lorsque  nous  prouvons  ces  mê- 
mes vérités  aux  Protestans  par 
V Ecriture-Sainte ,  nous  ne  faisons 
pas  un  cercle  vicieux ,  parce  qu'ils 
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admettent  d'ailleurs  la  divinité  de 
V Ecriture,  qu'ils  récusent  même 
toute  autre  preuve  ;  c'est  donc  un 
argument  personnel  que  nous  leur 
faisons.  Mais  ils  tombent  eux-mê- 
mes dans  ce  cercle  ,  en  prouvant 
la  divinité  de  V Ecriture  par  une 
prétendue  persuasion  intérieure  du 
Saint-Esprit ,  ensuite  celte  per- 
suasion par  la  divmité  de  l'Ecri- 
ture qui  la  leur  promet ,  et  en 
fixant  encore  le  sens  de  cette  pro- 
messe ,  que  nous  leur  contestons 
par  cette  même  persuasion. 

Après  avoir  prouvé  la  divinité 
des  livres  saints,  ou  l'inspiration 
de  ceux  qui  les  ont  écrits,  il  faut 
examiner  en  quoi  consiste  cette 
inspiration.  Sans  discuter  ici  les 
divers  sentimens  des  Théologiens  ^ 
dont  nous  parlerons  au  mot  Ins- 
piration, nous  pensons,  i.°  que 
Dieu  a  réi>é/é  aux  Ecrivains  sacrés 
ce  qu'ils  ne  pouvoient  pas  savoir 
par  les  lumières  naturelles;  mais 
il  n'a  pas  été  nécessaire  qu'il  leur 
révélât  les  faits  dont  ils  étoient  te'- 
moins  oculaires ,  ou  dont  ils  avoient 
toute  la  certitude  morale  possible  , 
ni  les  leçons  qu'ils  avoient  reçues 
de  leurs  pères;  2.°  que,  par  un 
mouvement  de  sa  grâce ,  Dieu  leur 
a  inspiré  ou  suggéré  le  dessein  et 
la  volonté  de  mettre  par  écrit  les 
faits,  les  dogmes,  la  morale,  et  le 
désir  de  nous  les  transmettre  avec 
la  plus  exacte  fidélité;  3."  Dieu 
leur  a  donné  une  assistance ,  ou 
un  secours  particulier  pour  les  pré- 
server d'erreur,  sans  rien  changer 
néanmoins  au  degré  de  capacité 
naturelle  que  chaque  Ecrivain  pou- 
voit  avoir  d'écrire  plus  ou  moins 
élégamment  et  clairement.  Ces  trois 
choses  sont  nécessaires  et  suffisan- 
tes ,  pour  que  nous  soyons  obligés 
d'ajouter  foi  à  leurs  écrits ,  de  les 
I  regarder  comme  parole  de  Dieu ,  eî 
D3 
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comme  la  règle  de  notre  croyance. 
Nous  ne  prodiguons  point  ici  les 
miracles;  nous  n'admettons  que  ce 
qui  suit  naturellement  des  paroles 
de  Je'sus-Christ  et  des  Apôtres. 

Si  quelques  Théologiens  ont 
poussé  plus  loin  l'inspiration  des 
Auteurs  sacrés ,  rien  ne  nous  oblige 
d'embrasser  leur  sentiment. 

Les  incrédules  disent  que  ces  li- 
vres ne  portent  point  en  eux-mêmes 
l'empreinte  ni  le  sceau  de  la  divi- 
nité ;  que  le  fond  des  choses  et  le 
style  annoncent  évidemment  qu'ils 
sont  l'ouvrage  des  hommes,  et  même 
quelquefois  d'Ecrivains  assez  mé- 
diocres. 

Mais  ces  Censeurs  si  éclairés 
sont-ils  en  état  d'assigner  le  style  , 
le  ton,  la  manière  dont  Dieu  doit 
se  servir  pour  parler  aux  hommes  ? 
Ce  (jui  paroissoit  beau ,  sublime , 
divin  aux  Orientaux ,  nous  semble 
froid,  obscur ,  ou  gigantesque  ;  au- 
quel de  ces  goûts  divers  Dieu  éloit- 
il  obligé  de  se  conformer  ?  2.°  La 
parole  de  Dieu  est  adressée  à  tous 
les  hommes ,  au  peuple  comme  aux 
savans  ;  qu'a  besoin  le  peuple  des 
prestiges  de  l'éloquence  ou  des  fi- 
nesses de  l'art ,  auxquelles  il  n'en- 
tend rien  ?  3.°  Nos  adversaires 
n'oseroient  nier  qu'il  n'y  ait  daus 
Moïse,  dans  les  Historiens,  dans 
les  Prophètes ,  des  morceaux  d'élo- 
quence qui  ont  paru  sublimes  dans 
toutes  les  langues,  chez  tous  les 
peuples  et  dans  tous  les  siècles  ; 
mais  ce  n'est  point  là-dessus  qu'est 
fondé  le  respect  que  l'on  doit  aux 
Livres  saints. 

^.  in.  Des  diocrs  sens  de  VE- 
crlture- Sainte.  Dans  V Ecriture- 
Sainte ,  comme  dans  tout  autre 
livre ,  le  texte  peut  avoir  un  sens 
littéral ,  et  un  sens  figuré.  Le  pre- 
mier est  celui  qui  résulte  de  la  force 
naturelle   des   termes   et   de   leur 
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usage  ordinaire  ;  le  second  est  celui 
que  l'Auteur  a  voulu  cacher  sous 
les  expressions  dont  il  s'est  servi. 
Le  sens  littéral  se  sous-divise  en 
sens  propre  ^t  en  sens  métaphori- 
que. Lorsqu'il  est  dit  que  Jésus- 
Christ  a  été  baptisé  par  Saint  Jean 
dans  le  Jourdain ,  il  ne  faut  point 
chercher  d'antre  sens  dans  ces  pa- 
roles, que  le  fait  historique  qui  se 
présente  d'abord  à  l'esprit.  Mais 
lorsque  Saint  Jean  nomme  Jésus- 
Christ  V agneau  de  Dieu ,  on  com- 
prend que  c'est  une  métaphore; 
elle  exprime  non-seulement  la  dou- 
ceur de  Jésus-Christ,  dont  l'agneau 
est  le  symbole  ;  mais  qu'il  étoit  des- 
tiné à  être  la  victime  de  la  rédemp- 
tion du  monde.  Quand  V Ecriture 
attribue  à  Dieu ,  être  purement 
spirituel,  des  yeux,  des  mains, 
des  pieds ,  on  conçoit  que  les  yeux 
signifient  la  connoissance  ,  les 
mains  la  toute-puissance,  les  pieds 
le  pouvoir  de  se  rendre  où  il  lui 
plaît,  ou  plutôt  sa  présence  immé- 
diate en  tout  lieu. 

Le  sens  figuré ,  mystique,  ou 
spirituel,  est  celui  que  l'Auteur 
sacré  paroît  avoir  en  vue ,  outre  le 
sens  littéral.  Si  un  fait  historique 
fait  allusion  à  Jésus-Christ  et  à  son 
Eglise  ,  c'est  une  allégorie  ;  si  on 
peut  en  tirer  une  leçon  pour  les 
mœurs,  c'est  une  tropologie;  s'il 
nous  donne  une  idée  du  bonheur 
éternel ,  c'est  une  anagogie.  Ainsi 
Isaac  portant  le  bois  qui  devoit 
servir  à  son  sacrifice ,  est ,  dans  un 
sens  allégorique ,  Jésus-Chiist  por- 
tant sa  croix.  La  loi  de  ne  pas  lier 
la  bouche  du  bœuf  qui  lôule  le 
grain  ,  Deut.  c.  26  ,  i^.  4, désigne, 
selon  Saint  Paul ,  l'obHgation  dans 
laquelle  sont  les  Chrétiens  de  four- 
nir la  subsistance  aux  Ministres  de 
l'Evangile;  c'est  le  sens  moral  ou 
tropologifjue.  Les  biens  temporels 
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promis  aux  observateurs  de  l'an- 
cienne loi ,  sont  l'enilDlème  des  biens 
éternels  réservés  à  la  vertu  •  ils  les 
désignent  dans  le  sens  anagogique. 
Voyez  Allégorie. 

On  comprend  déjà  que  dans  la 
recherche  et  dans  l'examen  de  ces 
divers  sens  il  y  a  deux  excès  à 
éviter-,  l'un  de  vouloir  tout  prendre 
à  la  lettre ,  l'autre  de  vouloir  tout 
entendre  dans  un  sens  mystique. 

Selon  les  partisans  obstinés  du 
sens  littéral,  ces  paroles  du  Psau- 
me 109  :  Le  Seigneur  a  dit  à  mon 
Seigneur  y  asseyez  -  oous  à  ma 
droite,  s'entendent  à  la  lettre  de 
David,  lorsqu'il  désigna  Salomon 
pour  son  successeur.  Ils  ne  font 
pas  attention  que  Jésus-Christ  s'est 
appliqué  à  lui-même  ce  passage, 
Matt.  c.  22 ,  f.  ^3-y  que  d'ail- 
leurs la  plupart  des  expressions  de 
ce  Psaume  sont  trop  sublimes  ,  pour 
s'être  vérifiées  à  la  lettre  dans  Sa- 
lomon. Il  n'est  donc  pas  étonnant 
que  les  anciens  Juifs  aient  appliqué 
constamment  ce  Psaume  au  Messie. 
Voyez  Galatin,  liv.  8,  ch,  24. 

On  doit  dont  rejeter  le  sentiment 
de  Grotius,  qui  pense  que  la  plu- 
part des  prophéties  ont  été  accom- 
plies à  la  lettre  et  dans  le  sens 
propre ,  avant  Jésus-Christ ,  mais 
qu'elles  ont  été  accomplies  en  lui 
dans  un  sens  plus  parfait  et  plus 
sublime.  Nous  soutenons  qu'un 
grand  nombre  de  prophéties  ne 
peuvent  être  appliquées  qu'à  lui 
dans  le  sens  propre  et  littéral,  et 
n'ont  été  accomplies  qu'en  lui. 
Voyez  Prophétie. 

D'autre  part ,  Saint  Paul  dit , 
Rom.  c.  10,  î^.  4,  que  Jésus- 
Christ  est  la  fin  ou  le  terme  de  la 
loi;  /.  Cor.  c.  lo,  f.  \i  ,  que 
tout  ce  qui  est  arrivé  aux  Juifs 
étoit  une  figure  f  et  a  été  écrit  pour 
notre   instruction.    De   là   il    s'est 
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formé  une  secte  de  Figuristes ,  qui 
prétendent  que  daus  V Ecriture  ,tout 
est  symbolique  et  allégorique. 

Non-seulement  ce  système  est  ou- 
tré ,  dégénère  en  fanatisme  ,  donne 
lieu  aux  incrédules  d'insulter  au 
Christianisme;  mais  ses  partisans 
abusent  évidemment  des  paroles  de 
S.  Paul.  Jésus-Christ  est  la  fin  de 
la  loi,  puisqu'il  a  donné  aux  hom- 
mes la  grâce  et  la  vraie  justice  que 
la  loi  ne  pouvoit  donner  ;  ainsi  l'ex- 
plique S.  Jean  dans  son  Evangile, 
c,  1 ,  f .  17.  S.  Paul  ne  dit  pas  que 
Jésus- Christ  est  le  seul  objet  de  la 
loi.  L'incrédulité  des  Juifs,  leurs 
révoltes,  leur  punition,  dont  parle 
l'Apôtre  dans  l'endroit  cité  ,  sont 
sans  doute  un  exemple ,  un  modèle , 
nnt  figure  de  ce  qui  doit  nous  arri- 
ver à  nous-mêmes ,  si  nous  les  imi- 
tons :  tel  est  le  sens.  Il  est  absurde 
d'en  conclure  qu'il  en  est  de  même 
de  tous  les  événemens  de  l'Histoire 
Juive ,  de  toutes  les  lois ,  de  toutes 
les  narrations  de  l'ancien  Testa- 
ment. 

On  ne  doit  pas  blâmer  les  Pères 
de  l'Eglise  d'avoir  tourné  en  allé- 
gorie la  plupart  de  ces  faits,  et  d'en 
avoir  tiré  des  leçons  morales  poui- 
l'édification  de  leurs  auditeurs  ;  celte 
manière  d'instruire  étoit  au  goût  de 
leur  siècle.  Il  ne  faut  pas  en  con- 
clure que  c'est  la  meilleure,  et  qu'il 
faut  encore  faire  de  même  aujour- 
d'hui. S.  Jérôme,  S.  Augustin,  et 
d'autres  Pères,  sont  convenus  que 
le  sens  mystique  ne  prouve  rien  en 
rigueur ,  à  moins  qu'il  n'ait  été  for- 
mellement indiqué  par  Jésus-(>hrist 
et  par  les  Apôtres.  Voyez  Figure, 

FiGURISME. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est 
que  les  Sociniens,  qui  ont  blâmé 
hautement  les  Pères  de  l'Eglise  d'a- 
voir eu  trop  d'attachement  pour  le 
sens  figuré  de  l'ancien  Testament, 
D4 
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tombent  eux-mêmes  continuellemeiit 
dans  ce  défaut  à  l'égard  du  nouveau. 
Lorsqu'un  passage  semble  les  favo- 
riser ,  ils  le  prennent  dans  la  plus 
grande  rigueur  des  termes;  lorsqu'il 
leur  est  contraire ,  ils  ont  recours 
au  sens  métaphorique  :  preuve  évi- 
dente que  l'interpre'tation  de  l'^- 
crlture- Sainte  ne  doit  point  être 
abandonnée  à  la  critique  téméraire 
et  toujours  inconséquente  des  héré- 
tiques ,  qu'il  faut  absolument  s'en 
tenir  au  sens  autorisé  et  prouvé  par 
la  tradition.  Voyez  Sociniens. 

Sur  les  divers  sens  de  V  Ecriture, 
les  Protestans  ne  s'accordent  pas 
mieux  entr'eux  qu'avec  nous.  Mos- 
heim ,  bon  Luthérien ,  après  avoir 
accusé  les  Pères  de  l'Eglise  et  les 
Commentateurs  de  tous  les  siècles, 
d'avoir  corrompu ,  plutôt  qu'expb- 
qué  ,  V Ecriture-Sainte  par  leur  at- 
tachement au  sens  allégorique ,  pré- 
tend que  l'on  n'a  commencé  qu'au 
seizième  siècle  à  rechercher  le  vrai 
sens  des  Livres  saints ,  en  suivant 
la  règle  d'or  établie  par  Luther  ;  sa- 
voir, qu'il  n'y  a  qu'un  sens  atta- 
ché aux  mots  de  /'Ecriture  dans 
tous  les  libres  du  vieux  et  du  nou- 
veau Testament.  Mais  son  Traduc- 
teur Anglois  observe  très-bien  que 
cette  prétendue  règle  d'or  est  fausse, 
qu'il  y  a  évidemment  dans  les  Pro- 
phètes et  ailleurs,  des  passages  sus- 
ceptibles de  plusieurs  sens.  Nous 
ajoutons,  que  cette  règle  est  for- 
mellement contraire  aux  paroles  de 
S.  Paul,  que  nous  venons  d'allé- 
guerj  elle  n'a  été  imaginée  que  pour 
étayer  la  maxime  favorite  des  Pro- 
testans ,  savoir  ,  que  V Ecriture  est 
claire  ,  qu'il  suffit  de  la  lire  attenti- 
vement pour  en  prendre  le  vrai  sens. 
Enfin ,  le  fait  avancé  par  Mosheim 
est  absolument  faux ,  puisqu'il  est 
constant  que  les  Nestoriens  ont  tou- 
jours rejeté  les  explications  allégo- 
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riques  deV  Ecriture-Sainte  ;  Asse- 
mani,  Bibliot.  Orient,  tome  3, 
c.  198 ,  et  il  y  en  a  très-peu  dans 
les  Commentaires  de  Théodoret. 

Aussi  plusieurs  savans  Anglois  se 
sont  attachés  à  prouver  qu'il  est  ri- 
dicule de  vouloir  prendre  toujours 
les  passages  de  nos  Livres  saints  à 
la  lettre.  Ils  observent,  1.°  qu'il  y 
a  dans  ces  Livres  de  la  prose  et  de 
la  poésie ,  de  l'histoire ,  des  pro- 
phéties ,  et  des  leçons  de  morale  -, 
que  les  Poètes  et  les  Orateurs  gros- 
sissent les  objets  et  en  chargent  la 
peinture  ;  que  souvent  les  Ecrivains 
sacrés  parlent  le  langage  vulgaire  , 
et  s'accommodent  aux  idées  du  peu- 
ple, sans  les  adopter.  2.°  Si  l'on 
s'attachoit  à  la  précision  philosophi- 
que ,  il  seroit  ridicule  de  dire  que 
du  cœur  sortent  les  mauvaises  pen- 
sées ;  que  Dieu  sonde  ,  éclaire , 
échauffe ,  tourne  les  cœurs ,  etc.  Ce 
sont  là  des  images  empruntées  des 
corps  pour  exprimer  les  choses  spi- 
rituelles, et  ces  expressions  ne  peu- 
vent être  vraies  dans  la  rigueur  des 
termes.  De  ce  que  Dieu  exerce  un 
empire  absolu  sur  nous,  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'il  nous  gouverne  comme 
des  machines.  5.°  Souvent  V Ecri- 
ture fait  allusion  aux  rites ,  aux  usa- 
ges ,  aux  mœurs  des  anciens  peu- 
ples ,  que  nous  ne  connoissons  pres- 
que plus;  cela  doit  nécessairement 
y  jeter  beaucoup  d'obscurité  pour 
nous. 

L'un  d'entr'eux  soutient  qu'au- 
cun livre  ne  peut  nous  servir  de 
règle  dans  toutes  les  circonstances; 
il  cite  Flaccius  lUyricus,  qui  a 
donné  cinquante  et  une  raisons  de 
Tobscurilé  de  V Ecriture.  Les  écrits 
des  Prophètes,  dit-il,  et  des  Apô- 
tres ,  sont  remplis  de  tropcs ,  de 
métaphores ,  de  types ,  d'allégories, 
de  paraboles ,  d'expressions  obscu- 
res ;  ils  sont  autant  et  plus  inintel- 
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ligibies  que  les  écrits  des  anciens 
Auteurs  profanes.  Il  se  moque  de 
Daillé  j  qui ,  dans  son  livre  de  Vu- 
sage  des  Pères ,  a  voulu  infatuer 
le  peuple  de  la  prétendue  clarté  de 
VEaiture.  Bayle  lui-même  soutient 
qu'il  est  impossible  aux  ignorans , 
et  même  aux  savans  ,  de  s'assurer 
jamais ,  avec  une  pleine  certitude , 
du  vrai  sens  des  Livres  saints.  Il 
observe  que  la  prétendue  grâce  du 
Saint-Esprit ,  dont  les  Protestans  se 
flattent ,  n'augmente  point  l'esprit , 
la  mémoire ,  la  pénétration  natu- 
relle y  qu'elle  ne  nous  apprend  ni 
l'hébreu,  ni  le  grec  ,  ni  les  règles 
du  raisonnement,  ni  les  solutions 
des  sophismes  ,  ni  les  faits  histori- 
ques j  ilfaudroit,  dil-il,  une  grâce 
semblable  au  don  miraculeux  de 
prophétie  :  s'en  flatter,  c'est  don- 
ner dans  le  Quakérisme  et  l'enthou- 
siasme. Enfin  ,  l'on  prétend  que 
Luther  ,  à  l'article  de  la  mort ,  dé- 
clara que  personne  ne  doit  se  flatter 
d'entendre  les  saintes  Lettres,  à 
moins  qu'il  n'ait  gouverné  les  Egli- 
ses pendant  cent  ans  avec  des  Pro- 
phètes tels  qu'Elie ,  Elisée ,  Jean- 
Baptiste,  Jésus-Christ  et  les  Apô- 
tres ;  et  que  celte  anecdote  a  été' 
recueillie  et  publiée  par  un  témoin 
oculaire.  Abrégé  Chron.  de  VHist. 
de  France,  an  i546. 

Cependant ,  lorsque  les  The'olo- 
giens  Catholiques  ont  voulu  faire 
ces  mêmes  réflexions ,  les  Protes- 
tans les  ont  accusés  de  blasphémer 
contre  les  oracles  du  Saint-Esprit. 
Ils  se  sont  rabattus  à  dire  que  VE- 
crilure  est  claire  ettrès-inleUigible 
sur  les  choses  nécessaires ,  sur  les 
articles  fondamentaux;  qu'ainsi  tout 
ce  qui  est  obscur  n'est  pas  néces- 
saire. On  sait  comme  les  Sociniens 
ont  fait  usage  de  ce  merveilleux 
principe  ,  et  jusqu'où  il  a  été  poussé 
par  les  Déistes.   Mais  c'est  encore 


ECR  57 

un  cercle  vicieux  et  une  absurdité  j 
il  s'ensuit  qu'un  dogme  n'est  plus 
nécessaire  à  croire ,  dès  qu'il  plaît 
à  un  incrédule  d'y  trouver  de  l'obs- 
curité. Nous  défions  les  Protestans. 
de  citer  un  seul  passage  de  VEcri- 
ture  touchant  le  dogme,  dont  le 
sens  n'ait  été  obscurci  et  perverti 
par  quelque  mécréant,  ou  une  seule 
erreur  que  l'on  n'ait  fondée  sur 
quelques  passages  de  VEcriture. 
Mosheim  lui-même  ,  parlant  du 
principe  des  Sociniens ,  savoir ,  que 
l'on  doit  cntendi'e  ce  que  nous 
enseigne  V Ecriture- Sainte ,  con- 
formément aux  lumières  de  la  rai- 
son ,  dit  que ,  suivant  cette  règle , 
il  doit  y  avoir  autant  de  religions 
que  d'individus ,  seizième  siècle  , 
sect.  3,  seconde  part.  c.  4,  ^.  16. 
Cela  est  vrai;  mais  en  est-il  autre- 
ment de  la  règle  des  Protestans  ? 
Est-il  plus  difficile  à  un  homme  de 
prétendre  qu'il  a  une  inspiration 
du  Saint-Esprit  pour  bien  entendre 
tel  passage,  que  de  se  flatter  d'a- 
voir une  raison  plus  pénétrante  et 
plus  droite  que  ces  adversaires  ? 

5.  IV.  De  V autorité  de  /'Ecri- 
ture-Sainte en  matière  de  foi.  Une 
quatrième  question  très-importante , 
est  de  savoir  quelle  est  l'aulorité  de 
V Ecriture-Sainte  en  matière  de 
doctrine  ,  ou  plutôt  quel  est  l'usage 
que  l'on  doit  faire  de  celte  autorité. 

En  général ,  les  Protestans  sou- 
tiennent que  V Ecriture- Sainte  est 
la  seule  règle  de  foi ,  le  seul  dépôt 
des  vérités  révélées  ;  et  que  c'est  la 
raison ,  la  lumière  naturelle  ,  aidée 
de  la  grâce  du  Saint-Esprit ,  qui 
nous  fait  discerner  le  vrai  sens  du 
texte  sacré;  d'où  il  résulte  qu'en 
dernière  analyse  ,  c'est  la  raison , 
ou  ce  qu'on  nomme  V esprit  parti- 
culier, qui  est  l'unique  arbitre  de 
la  croyance  de  chaque  fidèle. 

Les   Anglicans    ont  senti   cette 
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conséquence  ,  et  ont  pris  un  parti 
plus  modéré  ;  leurs  plus  habiles 
Théologiens,  Bullus,  Fell ,  Evê- 
ue  d'Oxford ,  Poarson  ,  Evéque 
e  Chester,  Dodwel,  Bingham  , 
etc.  ont  fait  voir  par  de  solides  rai- 
sons, et  par  leur  conduite,  que 
pour  prendre  le  vrai  sens  de  VE- 
criture- Sainte  ,  il  faut  consulter  les 
Pères  de  l'Eglise,  sur-tout  ceux 
des  quatre  premiers  siècles,  fidèles 
organes  de  la  tradition.  Ils  ont  été 
force's  d'en  agir  ainsi,  pour  pou- 
voir réfuter  les  Sociniens. 

Ces  derniers ,  nés  dans  le  sein 
du  Protestantisme ,  ont  poussé  le 
principe  posé  par  les  Réforma- 
teurs, aussi  loin  qu'il  pouvoit  aller. 
vSelon  eux ,  c'est  la  raison  ou  la  lu- 
mière naturelle  seule  qui  doit  déci- 
der du  sens  de  V Ecriture- Sainte, 
Conséquemmcnt ,  lorsque  V  Ecriture 
nous  paroît  enseigner  des  dogmes 
contraires  à  la  raison ,  tels  que  la 
Trinité ,  l'Incarnation  ,  la  Rédemp- 
tion ,  la  présence  re'elle ,  etc.  on 
doit  donner  aux  expressions  dont 
elle  se  sert ,  le  sens  qui  paroît  s'ac- 
corder le  mieux  avec  les  lumières 
de  la  raison.  Dieu,  disent-ils,  qui 
nous  a  donné  la  raison  pour  guide , 
ne  peut  avoir  révélé  des  vérités  qui 
la  contredisent. 

Fondés  sur  ce  dernier  principe  , 
les  Déistes  concluent ,  que  puisque 
toutes  les  révélations  enseignent  des 
dogmes  contraires  à  la  raison ,  il 
ne  faut  en  admettre  aucune.  Cette 
gradation  d'erreurs  et  de  consé- 
quences inévitables,  démontre  déjà 
la  fousseté  du  système  des  Pro- 
testaus. 

Les  Catholiques  soutiennent  que 
V Ecriture-Sainte  est  règle  de  foi , 
mais  qu'elle  n'est  pas  la  seule , 
qu'elle  ne  sulHt  point  pour  fixer 
notre  croyance  ;  que  pour  en  pren- 
dre le  vrai  sens ,  il  faut  consulter 
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la  tradition  de  l'Eghse  ,  tradition 
attestée  par  les  Décrets  des  Conci- 
les, par  les  Pères  ,  par  la  Liturgie 
et  par  les  prières  publiques ,  par 
les  pratiques  du  culte  divin.  Voici 
les  preuves  qu'ils  allèguent. 

1-°  INous  ne  pouvons  mieux  con- 
noître  la  manière  dont  les  fidèles 
doivent  être  enseignés,  qu'en  con- 
sidérant ce  qu'ont  tait  Jésus-Christ , 
les  Apôtres,  et  leurs  successeurs. 
Or ,  Jésus-Christ ,  après  avoir  dit 
à  ses  Disciples  :  Comme  mon  Père 
nUa  envoyé  j  je  vous  envoie,  leur 
ordonne  d'enseigner  toutes  les  na- 
tions ;  il  ne  leur  ordonne  pas  de 
rien  écrire  ,  lui-même  n'a  rien 
écrit  )  parmi  ses  Apôtres  ,  il  y  en 
a  au  moins  six  qui  n'ont  laissé  au- 
cun ouvrage ,  et  l'on  ne  peut  pas 
prouver  qu'ils  aient  commandé  aux 
fidèles  de  se  procurer  les  éci'its  des 
autres  Apôtres  ,  encore  moins  qu'ils 
les  aient  exhorte's  à  lire  l'Ancien 
Testament.  De  même  que  Jésus- 
Christ  avoit  dit  :  ce  Je  vous  ai  fliit 
»  connoîlre  tout  ce  que  j'ai  reçu  de 
((  mon  Père ,  »  Joan.  c.  1 5  ,  3^.  1 5, 
Saint  Paul  dit  aux  Corintliiens  : 
((  J'ai  reçu  du  Seigneur  ce  que  je 
»  vous  ai  donné  par  tradition.  » 
/.  Cor.  ch.  11  ,  3^.  23.  Et  il  dit  à 
un  Pasteur,  qu'il  charge  d'ensei- 
gner :  (c  Ce  que  vous  avez  entendu 
))  de  moi  devant  plusieurs  témoins, 
))  confiez-le  à  des  hommes  fidèles  , 
»  qui  seront  capables  d'enseigner 
))  les  autres.  ))  IL  Tim.  chap.  2 , 
3^.  2.  Il  auroit  été  plus  court  de 
leur  dire  :  Mettez-leur  VEcriturv 
à  la  main. 

Tl  est  croyable ,  dit  le  Clerc , 
Ilist.  Erclésiastiq.  sous  l'an  5?  , 
n."  4,  que  les  Apôtres  n'instrui- 
soient  pas  seulement  les  fidèles  de 
vive  voix ,  mais  qu'ils  leur  met- 
toient  aussi  l'IIistoiie  évangélique 
entre  les  mains. 
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Cela  est  croyable,  sans  doute  ,  à 
un  Protestant ,  c|ui  a  intérêt  de  le 
supposer  ;  mais  cela  n'est  pas  croya- 
ble à  un  homme  instruit ,  et  qui 
cherche  la  vérité  de  bonne  foi. 
1."  Ce  fait  est  contraire  aux  leçons 
même  des  Apôtres  que  nous  citons. 
2.°  Les  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment n'ont  été  entièrement  écrits 
qu'à  la  fin  du  premier  siècle  , 
soixante- sept  ans  après  la  mort  de 
Jésus-Christ.  3.°  Un  Apôtre,  qui 
étoit  allé  prêcher  dans  la  Perse  , 
dans  les  Indes ,  en  Italie  ou  dans 
les  Gaules ,  ne  pouvoit  pas  avoir 
sous  la  main  les  écrits  faits  en 
Egypte  ,  dans  la  Palestine ,  ou  dans 
l'Asie  mineure,  ni  en  avoir  assez 
d'exemplaires  pour  les  laisser  dans 
toutes  les  sociétés  Chrétiennes  qu'il 
formoit.  4."  L'usage  des  lettres  étoit 
fort  rare  parmi  le  peuple ,  et  il  y 
avoit  très-peu  d'hommes  qui  sussent 
lire.  5.°  Saint  Irénée  atteste,  que 
de  son  temps  il  y  avoit  encore  des 
Eglises  ou  des  sociétés  Chrétiennes 
qui  n'avoient  point  d'£'c7ï7M/'e-5'«z'«- 
te ,  et  qui ,  cependant ,  conservoient 
une  foi  pure  par  tradition.  Voilà 
des  faits  positifs ,  plus  forts  que  les 
conjectures  des  Protestans. 

Immédiatement  après  la  mort 
des  Apôtres ,  S.  Clément  et  S.  Po- 
lycarpe ,  instruits  par  eux  ,  recom- 
mandent aux  fidèles  d'écouter  leurs 
Pasteurs  j  ils  ne  les  exhortent  point 
à  vérifier,  par  V Ecriture,  si  la 
doctrine  qu'on  leur  prêche  est  vraie 
ou  fausse.  S.  Ignace  fait  de  même 
au  second  siècle ,  Saint  Irénée  rend 
témoignage  à  Florin ,  de  l'exacti- 
tude avec  laquelle  il  écoutoit  les 
paroles  de  ceux  qui  avoient  en- 
tendu les  Apôtres  ;  il  réfute  les  hé- 
rétiques par  cette  tradition  aussi- 
bien  que  par  V Ecriture  ;  il  atteste 
que  pour  lors  plusieurs  Eglises  con- 
servoient la  foi  par  tradition  ,  sans 
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avoir  encore  aucune  Ecriture.  Au 
troisième ,  TertuUien  ne  vouloit  pas 
que  l'on  admît  les  hérétiques  à 
disputer  par  V Ecriture.  Yoilà  d'in- 
signes prévaricateurs  aux  yeux  des 
Protestans. 

Mais  ces  derniers  nous  fournis- 
sent eux-mêmes  des  armes  con- 
tr'eux.  Pour  la  commodité  de  leur 
système,  ils  ont  trouvé  bon  de 
supposer  que  V Ecriture- Sainte  fut 
d'abord  traduite  dans  la  plupart 
des  langues,  et  que  ces  traductions 
contribuèrent  merveilleusement  à 
la  propagation  de  l'Evangile.  C'est 
une  belle  imagination.  Les  Juifs 
n'entendoient  plus  l'hébreu ,  et  les 
paraphrases  chaldaiques  ne  sont  pas 
très-fidèles.  Les  Syriens  l'enten- 
doient  encore  moins ,  et  l'on  ne  sait 
pas  précisément  à  quelle  époque  il 
faut  rapporter  la  version  syriaque. 
Les  Apôtres  paroissent  avoir  fondé 
des  Eglises  dans  l'Arménie  ,  en 
Perse ,  et  même  chez  les  Parthes  ; 
point  de  versions  dans  les  langues 
de  ces  peuples  pendant  les  premiers 
siècles.  Saint  Paul  avoit  prêché  et 
fondé  des  Eglises  en  Arabie;  la 
version  arabe  n'est  pas  de  la  plus 
haute  antiquité  ;  Saint  Marc  avoit 
établi  celle  d'x\lexandrie ,  et  il  n'a 
paru  que  tard  une  traduction  égyp- 
tienne ou  cophtique.  L'on  n'en  a 
connu  aucune  en  langage  africain 
ou  punique ,  aucune  en  ancien  es- 
pagnol ,  dans  l'idiome  des  Celles , 
ni  des  Bretons.  Nous  ne  savons  pas 
précisément  la  dale  de  la  Vulgate 
latine  ou  italique  ;  elle  étoit  faite 
sur  le  grec  des  Septante  ,  et  ce  grec 
étoit  très-fautif,  puisque  c'est  à 
cette  version  que  les  Protestans  at- 
tribuent la  plupart  des  erreurs  dont 
ils  chargent  les  anciens  Pères. 

Ils  disent  que  le  grec  étoit  en- 
tendu partout  :  cela  est  faux  ;  il 
étoit  entcndn    des  personnes   ins- 
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truites  et  polies ,  mais  non  du  peu- 
ple, autrement  les  Apôtres  n'au- 
roient  pas  eu  besoin  du  don  des 
langues;  il  leur  auroit  suffi  de  sa- 
voir le  grec.  Dans  les  Actes  des 
Apôtres,  ch.  2,  3^.  9  ,  il  est  fait 
mention  de  seize  langues  différentes 
qu'ils  eurent  le  don  de  parler. 

Un  autre  obstacle ,  éloit  l'incer- 
titude de  savoir  quels  livres  de  VE- 
crlture  étoient  authentiques  ou  sup- 
posés ,  divins  ou  purement  humains. 
Le  Clerc  a  prétendu  que  le  canon 
ou  catalogue  de  ces  livres  fut  dressé 
par  les  Apôtres  mêmes,  avant  la 
mort  de  Saint  Jean  ;  Mosheim  est 
d'avis  que  ce  fut  au  second  siècle  \ 
mais  Basnage  soutient  que  pendant 
les  cinq  ou  six  premiers  siècles ,  il 
n'y  eut  jamais  de  canon  générale- 
ment reçu;  que  chaque  Eglise  avoit 
la  liberté  d'y  placer  tel  livre  qu'il 
lui  plairoit;  qu'au  septième  et  au 
huitième  on  doutoit  encore  si  l'E- 
pître  de  Saint  Paul  aux  Hébreux , 
l'Apocalypse ,  et  plusieurs  livres  de 
l'ancien  Testament ,  étoient  ou  n'é- 
toient  pas  canoniques.  Peu  nous 
importe  de  savoir  lequel  de  ces  Au- 
teurs a  raison  ;  cela  ne  seroit  pas 
arrivé,  dit  Basnage,  si  l'on  avoit 
reconnu  pour  lors  un  tribunal  in- 
faillible, auquel  -il  appartînt  de 
décider  la  question. 
'  Cela  seroit  encore  moins  arrivé , 
si  l'on  avoit  cru  "pour  lors  ,  comme 
les  Protestans ,  que  la  lecture  des 
Livres  saints  étoit  absolument  né- 
cessaire aux  fidèles  pour  former 
leur  foi  ;  mais  on  étoit  persuadé , 
comme  nous  le  sommes  encore  , 
qu'il  leur  suffisoit  d'écouler  la  voix 
de  l'Eglise.  La  réflexion  de  ce  Cri- 
tique prouve  plus  contre  les  Pro- 
testans que  contre  nous. 

Mais  supposons ,  si  l'on  veut , 
pour  un  moment ,  que  le  canon 
eût  été  formé  d'abord,  et  que  les 
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versions  deV Ecriture  fussent  très- 
communes  ,    en   serons-nous  plus 
avancés?  Dans  les  temps  dont  nous 
parlons,   de  vingt  personnes  il  n'y 
en  avoit  pas  deux  qui  sussent  lire  ; 
les  livres  étoient  très-rares ,  il  ial- 
loit  presque  la  vie  d'un  homme  pour 
copier  un  exemplaire  complet  de 
V Ecriture ,  et  ce  livre  devoit  coû- 
ter au  moins  mille  livres  de  notre 
monnoie.  Avant  l'impression  de  la 
Bible  arménienne,  un  exemplaire 
coùtoit  quinze  cents   livres.    Quel 
obstacle  à  la  connaissance  des  Li- 
vres saints  !  s'écrie  à  ce  sujet  Beau- 
sobre;  nous  en   convenons,  mais 
cet  obstacle   a  duré  jusqu'à  nous 
dans  l'Orient,  et  il  y  subsiste  en- 
core ;  l'ignorance  des  Lettres  y  est 
universellement  répandue  ;  faut-il , 
par   cette    raison ,    s'abstenir   d'y 
prêcher   le    Christianisme  ?  Mais  , 
toujours  pour  leur  commodité  ,  les 
Protestans  supposent  que,    dans  les 
deux  ou  trois  premiers  siècles  ,  l'é- 
rudition étoit  aussi  commune  qu'elle 
l'a  été  depuis  l'invention  de  l'Im- 
primerie, et  ils  ont  accumulé  les 
fables  pour  étayer  leur  système. 

2.°  Il  est  impossible  que  des 
livres  très-anciens ,  écrits  dans  des 
langues  mortes ,  et  qui  nous  sont 
étrangères,  par  des  Auteurs  qui 
n'avoient  ni  les  mêmes  mœurs ,  ni 
le  même  tour  d'esprit  que  nous  , 
pour  des  peuples  qui  aimoient  les 
allégories  et  le  style  figuré ,  soient 
assez  clairs  pour  fixer  notre  croyan- 
ce, sans  aucun  autre  guide.  Cette 
vérité  a  été  démontrée ,  non-seule- 
ment par  les  Controversistes  Catho- 
liques, mais  par  plusieurs  Protes- 
tans; nous  avons  cilé  leurs  aveux. 
Livrer  les  saintes  Ecritures  à  l'es- 
prit particulier,  à  l'interprétation 
arbitraire  de  chaque  lecteur ,  c'est 
ne  leur  attribuer  pas  plus  d'autorité 
qu'à  tout  autre  bvie,   et  vouloir 
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qu'il  y  ait  autant  de  religions  que 
de  têtes.  Dans  le  fond ,  ce  n'est 
pas  la  lettre  du  texte  qui  est  notre 
foi ,  mais  c'est  le  sens  que  nous  y 
donnons.  Si  ce  sens  vient  de  nous 
et  non  de  Dieu ,  ce  n'est  plus  Dieu 
qui  nous  enseigne ,  c'est  nous  qui 
sommes  notre  propre  guide. 

3.°  Plusieurs  dogmes  enseignés 
dans  les  Livres  saints  sont  des 
mystères ,  des  vérités  supérieures  à 
l'intelligence  humaine  ;  il  est  contre 
la  nature  des  choses,  de  vouloir 
que  la  raison  en  soit  le  juge  et 
l'arbitre.  Sur  quel  principe  de  la 
lumière  naturelle  jugerons-nous  de 
ce  que  Dieu  peut  ou  ne  peut  pas 
faire?  Quand  on  suppose  que  Dieu 
n'a  pas  pu  nous  révéler  des  vérités 
incompréhensibles,  c'est  comme  si 
l'on  soutenoit  qu'il  n'a  pas  pu  ré- 
véler aux  aveugles-nés  l'existence 
de  la  lumière  et  des  couleurs. 

4."  Si  V  Ecriture-Sainte  est  la 
seule  règle  de  foi ,  elle  l'est  pour 
les  ignorans  aussi rbien  que  pour  les 
sa  vans,,  puisque  la  foi  est  un  de- 
voir que  Dieu  commande  à  tous. 
Le  simple  peuple,  un  ignorant  qui 
ne  sait  pas  lire ,  est-il  capable  de 
consulter  le  texte  original  de  l'^"- 
criture-Sainte  ,  de  se  démontrer 
l'authenticité  et  l'intégrité  de  ce 
texte,  de  s'assurer  de  la  fidélité 
de  la  version  ?  S'il  doit  s'en  tenir 
à  ce  que  l'Eglise  lui  atteste  sur  ces 
trois  chefs ,  il  est  absurde  de  sou- 
tenir qu'il  ne  doit  pas  se  fier  à  elle 
sur  le  sens  qu'il  faut  donner  à  cha- 
que passage. 

L'entêtement  des  Protestans  sur 
ce  point  est  inconcevable.  Il  est , 
disent-ils,  beaucoup  plus  facile  de 
juger  si  un  dogme  est  ou  n'est  pas 
enseigné  dans  V Ecriture-Sainte , 
que  de  discuter  toutes  les  preuves 
de  la  vérité  de  la  Religion  Chré- 
tienne -y  or ,  celte  seconde  discussion 
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est  certainement  à  la  portée  des 
fidèles  les  plus  ignorans ,  autrement 
leur  foi  ne  seroit  fondée  sur  rien , 
ce  seroit  un  pur  enthousiasme  : 
donc ,  à  plus  forte  raison ,  ils  sont 
capables  de  la  première. 

Faux  raisonnement.  Un  simple 
fidèle  n'a  pas  besoin  d'examiner 
toutes  les  preuves  que  l'on  peut 
donner  de  la  vérité  du  Christia- 
nisme, une  seule  bien  saisie  lui 
suffit  pour  fonder  sa  foi  ;  tels  sont , 
par  exemple ,  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  des  Apôtres  :  or ,  ce  sont 
des  faits  dont  la  certitude  est  évi- 
dente au  Chrétien  le  plus  ignorant. 
Pour  savoir ,  au  contraire ,  si  tel 
dogme  est  enseigné  dans  V Ecriture- 
Sainte,  il  faut  être  certain,  1.°  que 
cette  Ecriture  est  la  parole  de  Dieu , 
et  que  c'est  Dieu  qui  en  est  l'au- 
teur j  2.°  que  tel  livre ,  dans  lequel 
on  trouve  ce  dogme ,  est  canonique 
et  non  apocryphe  ;  3.°  que  le  pas- 
sage dont  il  s'agit  n'est  pas  une 
interpolation  ,  et  qu'il  n'est  pas 
corrompu;  4."  qu'il  est  fidèlement 
traduit;  5.°  que  l'on  en  prend  le 
véritable  sens,  et  que  ceux  qui 
l'entendent  autrement  sont  dans 
l'erreur;  6.°  que  ce  sens  n'est 
contredit  par  aucun  autre  passage 
de  V Ecriture.  Lorsque  nous  citons 
V Ecriture-Sainte  aux  Protestans  , 
ils  nous  font  toutes  ces  exceptions  ; 
l'on  est  donc  aussi  en  droit  de  les 
leur  opposer.  Où  est  le  simple  fidèle 
capable  de  satisfaire  à  toutes  ces 
difficultés  ? 

5.°  U Ecriture-Sainte ,  au  lieu 
de  fixer  par  elle-même  la  croyance 
et  les  doutes  de  chaque  particulier , 
est  au  contraire  le  sujet  de  toutes 
les  disputes.  Entre  les  hérétiques 
et  les  orthodoxes,  il  est  toujours 
question  de  savoir  quel  est  le  vrai 
sens  de  tels  ou  tels  passages  ;  chaque 
secte  prétend  les  entendre  mieux 
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que  ses  rivales  :  qui  décidera  la 
contestation  ?  S'il  n'y  a  aucun 
moyen  de  la  terminer ,  Jésus-Christ 
a  donc  fait  son  Testament ,  pour 
qu'il  fut  une  pomme  de  discorde 
dans  son  Eglise.  Toutes  les  fois  que 
les  Protestant  se  sont  trouvés  aux 
prises  avec  les  Sociuiens  ,  ils 
ont  été  forcés  de  recourir  a  la  tra- 
dition ,  pour  prouver  que  ceux-ci 
tordoient  le  sens  de  V Ecriture  , 
y  donnoicnt  des  interprétations 
inouïes.  Ou  comprend  bien  que 
les  Sociniens  se  sont  moqués  d'un 
rempart  ruiné  d'avance  par  les 
Protestans.  Apol.  pour  les  Catho- 
liques ,  tome  2,  ch.  7. 

6."  Ceux  mêmes  qui  font  profes- 
sion de  s'en  rapporter  au  texte  seul 
de  V Ecriture ,  démentent  ce  prin- 
cipe par  leur  conduite.  Pourquoi 
des  catécliismes ,  des  professions 
de  foi ,  des  décisions  de  Synode 
chez  les  Protestans ,  s'ils  n'ont 
point  d'autre  règle  de  croyance  que 
VEcriture  ?  Pourquoi  condamner 
les  Arminiens  ,  les  Anabaptistes , 
les  Sociniens  ,  qui  ne  l'entendent 
pas  comme  eux  ?  N'est-il  permis 
qu'à  eux  de  suivre  l'instinct  de 
l'esprit  particulier  ?  Avant  de  lire 
V Ecriture-Sainte ,  la  foi  d'un  Pro- 
testant est  déjà  formée  par  son  ca- 
téchisme ,  par  la  tradition  ,  et  par 
l'enseignement  commun  de  sa  secte 
particulière  j  aussi  ne  manque-t-il 
presque  jamais  de  trouver  dans 
V Ecriture-Sainte  le  sens  que  l'on 
y  donne  communément  dans  sa 
secte  ;  il  a  reçu  ,  dès  le  berceau  , 
l'inspiration  du  Saint-Esprit,  pour 
l'entendre  ainsi.  Un  Critique  An- 
glois  nous  assure  que  dans  les  pays 
oîi  le  Luthéranisme,  le  Calvinisme 
ou  le  Socinianismc  sont  dominans , 
l'on  emploie  la  violence  et  la  ruse 
pour  empêcher  qu'aucun  particulier 
ne  donne  à  VEcriture  un   autre 
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sens  que  celui  de  sa  secte  ;  que  si 
cela  lui  arrive ,  il  est  regardé  com- 
jaG  hérétique.  Esprit  du  Clergé , 
n.°  27.  Les  Sociniens  font  le  même 
reproche  aux  Protestans  en  général. 
Apol.  pour  les  Catholicjues ,  t.  2  , 
ch.  4. 

7.°  Il  est  absurde  qu'un  livre 
soit  tout  à  la  fois  la  loi  que  l'on 
doit  suivre  ,  et  le  juge  des  contes- 
tations qui  peuvent  s'élever  sur  le 
sens  de  la  loi.  Chez  tous  les  peuples 
policés ,  l'on  a  senti  la  nécessité 
d'avoir  des  tribunaux  et  des  juges 
pour  faire  l'application  de  la  loi 
aux  cas  particuliers,  pour  en  fixer 
le  vrai  sens,  pour  condamner  les 
opiniâtres.  Si  Jésus-Christ  avoit 
fait  autrement ,  ilauroit  été  le  plus 
imprudent  de  tous  les  Législateurs. 
.  Ces  raisons  évidentes  ,  que  l'on 
ne  peut  éluder  que  par  des  sophis- 
mes  ,  sont  confirmées  par  la  prati- 
que constante  de  l'Eglise  depuis 
les  Apôtres.  Toutes  les  fois  que  les 
hérétiques  ont  attaqué  sa  doctrine 
par  des  passages  de  VEcriture , 
qu'ils  entendoient  à  leur  manière , 
elle  s'est  crue  en  droit  de  condam- 
ner leur  interprétation  ,  d'assigner 
le  vrai  sens  du  texte ,  de  dire 
anatbème  aux  opiniâtres.  A-t-ellc 
commencé  à  se  tromper,  dès  le 
temps  des  Apôtres ,  sur  la  règle  de 
sa  foi  ?  Elle  n'auroit  pas  pu  tomber 
dans  une  erreur  dont  les  consé- • 
qucnces  fussent  plus  terribles. 

((  Que  les  sectaires ,  dit  Saint 
»  Jérôme ,  ne  se  vantent  point  de 
))  ce  qu'ils  citent  VEcriture- Sainte 
»  pour  prouver  Icm*  doctrine  ;  le 
»  démon  lui-même  en  a  cité  des 
»  passages  ;  VEcriture  ne  consiste 
«  point  dans  la  lettre ,  mais  dans 
»  le  sens.  Si  nous  nous  en  tenions 
»  à  la  lettre ,  il  ne  tiendroit  qu'à 
))  nous  de  forcer  un  nouveau  doîi- 
»  me,  et  d'enseigner  que  l'on  ne 
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»  doit  point  recevoir  dans  l'Eglise 
»  ceux  qui  ont  des  souliers  et  deux 
)>  habits.  ))   Dial.  afh.  Lucifer,  in 

8."  Enfin  ,  la  prétendue  véné- 
ration des  Prolestans  pour  V Ecri- 
/«/•e-5'rt/A//e  n'est  qu'une  hypocrisie  ; 
dans  la  pratique  ,  ils  ont  pour  elle 
moins  de  respect  que  pour  un  livre 
profane.  En  premier  lieu ,  les 
frères  Wallembourg ,  après  avoir 
compulsé  les  différentes  Bibles  des 
Protestans  ,  les  ont  convaincus  de 
douze  falsifications  essentielles  dans 
le  sens  des  passages  concernant  les 
questions  controversées  entr'eux  et 
nous.  De  Controo.  tract.  [\ ,  sect.  2 , 
etc.  En  second  lieu,  l'on  ne  peut 
leur  opposer  aucun  passage  si  clair  , 
qu'ils  ne  trouvent  le  moyen  d'en 
tordre  le  sens  à  leur  gré  ;  nous  le 
ferons  voir  particuhèrement ,  lors- 
que nous  prouverons  conlr'eux 
l'autorité  de  l'Eghse  en  matière  de 
foi,  et  nous  démontrerons  l'absur- 
dité de  leurs  gloses.  Déjà  ils  ont 
été  battus  par  leurs  propres  armes  ; 
dans  toutes  les  disputes  qu'ils  ont 
eues  avec  les  Sociniens ,  ceux-ci 
leur  ont  fait  voir  qu'ils  avoient  ap- 
pris à  leur  école  l'art  de  se  jouer  de 
V Ecriture- Sainte.  Mais  nous  n'en 
sommes  pas  moins  obligés  de  ré- 
pondre à  tous  leurs  reproches ,  et 
d'en  démontrer  l'injustice. 

^.  V.  Reproches  que  font  les 
Protestans  aux  Catholiques  tou- 
chant /'Ecriture-Sainte. 

Ils  disent ,  i.°  que  nous  prenons 
pour  règle  de  foi ,  non  V Ecriture- 
Sainte  ,  mais  la  tradition  ;  c'est  une 
imposture.  L'Eglise  a  constamment 
enseigné  et  professé  le  contraire  j 
elle  a  encore  déclaré  ,  dans  le  Con- 
cile de  Trente ,  sess.  4 ,  que  ((  l'E- 
))  vangile  est  la  source  de  toute  vé- 
'>  rite  salulaire  et  de  toute  règle 
»  des  mœurs  j  que  ces  véiités  et 
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»  ces  règles  sont  contenues  dans 
»  V Ecriture  et  dans  les  traditions 
))  non  écrites,  qui,  reçues  de  la 
»  bouche  de  Jésus- Christ  par  les 
»  Apôtres ,  ou  communiquées  par 
))  eux  de  main  en  main  ,  sous  la 
))  direction  du  Saint-Esprit ,  sont 
»  parvenues  jusqu'à  nous.  ))  Donc 
elle  reconnoît  pour  règle  de  foil'is- 
criture- Sainte  aussi-bien  que  la 
tradition  ;  mais  elle  déclare  que 
V Ecriture n^est  pas  la  seule  règle, 
et  cela ,  pour  deux  raisons  convain- 
cantes. La  première,  parce  qu'il  y 
a  des  vérités  et  des  pratiques  qui 
ont  été  enseignées  de  vive  voix  par 
Jésus- Christ  et  par  les  Apôtres ,  et 
qui  ne  sont  point  écrites  dans  les 
livres  qu'ils  nous  ont  laissés.  Nous 
sommes  assurés  de  ce  fait,  soit  par 
leurs  propres  écrits  ,  soit  par  le  té- 
moignage de  leurs  Disciples  et  de 
leurs  successeurs.  La  seconde  , 
parce  que  les  vérités  écrites  dans 
nos  Livres  saints  n'y  sont  pas  tou- 
jours couchées  assez  clairement 
pour  qu'il  n'y  ait  plus  lieu  d'en 
douter  et  de  disputer.  Nous  som- 
mes donc  alors  obligés  de  recourir 
à  la  tradition ,  c'est-à-dire ,  au  sens 
que  les  Disciples  et  les  successeurs 
des  Apôtres  ont  donné  à  ces  pas- 
sages ,  sens  que  nous  découvrons 
par  leurs  écrits  ou  par  les  usages 
qu'ils  ont  établis  ,  et  auxquels  l'E- 
glise a  toujours  fait  profession  de 
s'en  tenir. 

(c  C'a  toujours  été ,  dit  Vincent 
»  de  Lerins,  Comm.  cap.  29,  et 
))  c'est  encore  aujourd'hui  la  cou- 
))  tume  des  Catholiques ,  de  prouver 
))  la  foi  de  ces  deux  manières, 
»  1.0  par  l'autorité  deVEcriture- 
))  Sainte;  2.°  par  la  tradition  de 
»  l'Eglise  universelle  ;  non  que 
»  VEcriture  soit  insuffisante  en 
))  elle-même  ,  mais  parce  que  la 
))  plupart  interprètent  à  leur  gré  la 
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»  parole  divine,  et  enfantent  ainsi 
))  des  opinions  et  des  erreurs;  il 
))  est  donc  nécessaire  d'entendre 
))  VEcrif lire-Sainte  suivant  le  sens 
))  de  TEglise  ,  sur-tout  dans  les 
»  questions  qui  servent  de  fonde- 
»  rnent  à  tout  le  dogme  catholique.  » 
Cette  règle  ,  suivie  au  cinquième 
siècle  ,  est-elle  devenue  fausse  par 
treize  siècles  qu'elle  a  duré  de  plus  ? 

Déjà  nous  avons  remarqué  que 
les  Protestans,  en  réclamant  sans 
cesse  V Ecriture  comme  seule  règle 
de  foi,  en  imposent  encore  aux 
ignorans.  Leur  véritable  règle  est 
l'interprétation  qu'ils  y  donnent  de 
leur  chef,  et  quel  que  soit  le  motif 
qui  la  leur  suggère ,  c'est  une  im- 
piété d'appeler  cette  interprétation 
la  parole  de  Dieu ,  puisque  ce  n'est 
souvent  que  la  rêverie  d'un  igno- 
rant ,  d'un  visionnaire  ,  ou  d'un 
Docteur  entêté. 

L'Eglise  traite  V Ecriture-Sainte 
avec  plus  de  respect  ;  elle  ne  se 
donne  la  liberté  ni  d'en  retrancher 
tel  livre  qu'il  lui  plaît,  ni  d'en 
corriger  le  texte  par  intérêt  de  sys- 
tème ,  ni  d'en  altérer  le  sens  dans 
les  versions ,  ni  d'en  expliquer  ar- 
bitrairement les  passages-,  elle  laisse 
ces  divers  attentats  aux  hérétiques , 
qui  ne  rougissent  pas  de  s'en  attri- 
buer le  droit ,  et  de  s'en  vanter. 

2.°  Ils  disent,  qu'en  nous  tenant 
à  la  tradition ,  nous  mettons  la  pa- 
role des  hommes  à  la  place ,  et 
même  au-dessus  de  la  parole  de 
Dieu;  double  fausseté.  En  premier 
lieu ,  la  tradition  n'est  point  la  pa- 
role des  hommes ,  mais  la  parole 
de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres ,  aussi- 
bien  que  celle  qui  est  écrite  ;  qu'elle 
nous  soit  venue  de  vive  voix ,  ou 
par  écrit,  cela  n'en  change  point 
la  nature.  La  parole ,  même  écrite , 
a  passé  par  la  main  des  hommes  , 
puisque  nous  n'avons  plus  les  ori- 
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ginaux  des  Ecrivains  sacrés ,  mais 
seulement  des  copies  et  des  traduc- 
tions; et  les  Protestans  n'ont  pu 
recevoir  ces  copies  que  de  la  main 
des  Pasteurs  de  l'Eglise  Catholique. 
Si  ceux-ci  ont  été  capables  d'alté- 
rer la  parole  qu'ils  ont  prêchée ,  ils 
n'ont  pas  été  moins  capables  de  cor- 
rompre celle  qu'ils  ont  copiée  ou 
traduite.  Il  seroit  absurde  de  sup- 
poser que  Dieu  a  veillé  à  ce  qu'il 
ne  s'y  fît  plus  aucun  changement 
en  copiant  ou  en  traduisant,  et  qu'il 
n'a  pas  trouvé  bon  d'empêcher  qu'il 
n'en  arrivât  en  enseignant  de  vive 
voix.  Suivant  la  réflexion  de  Saint 
Paul,  confirmée  par  une  expérience 
de  dix-sept  siècles,  la  foi  oient  de 
Vouîe  et  de  la  prédication  de  la  pa- 
role de  Dieu  ,  beaucoup  plus  que 
de  la  lecture  ;  il  étoit  donc  de  la 
sagesse  divine  de  veiller  encore  de 
plus  près  sur  la  prédication  ou  sur 
la  tradition ,  que  sur  V Ecriture. 

Comment  les  Protestans  ne  voient- 
ils  pas  qu'ils  sont  les  vrais  coupa- 
bles du  crime  qu'ils  nous  reprochent, 
puisqu'ils  mettent  leur  propre  inter- 
prétation ,  leur  propre  sens ,  à  la 
place  de  V Ecriture ,  et  qu'ils  osent 
appeler  parole  de  Dieu ,  ce  qui 
n'est  dans  le  fond  que  leur  propre 
parole  ? 

En  second  lieu ,  lorsque  l'Eglise 
interprète  V  Ecriture -Sainte  sui- 
vant la  tradition ,  elle  ne  met  pas 
plus  sa  décision  au-dessus  de  la  pa- 
rôle  de  Dieu ,  qu'un  tribunal  de 
Magistrats  qui  détermine  le  sens 
d'une  loi ,  ne  met  ses  arrêts  au- 
dessus  de  la  loi.  Lorsqu'il  suit  pour 
cela  les  usages  et  les  coutumes ,  l'a- 
vis des  Jurisconsultes ,  les  arrêts  de 
ses>  prédécesseurs ,  il  est  bien  as- 
suré de  ne  pas  aller  contre  l'inten- 
tion du  Législateur.  Ainsi ,  V Ecri- 
ture-Sainte expliquée  par  les  dé- 
cisions de  l'Eglise ,  est  précisément 
dans 


ÊCR 

dans  le  même  cas  que  le  texte  de 
ïa  loi  expliqué  par  les  arrêts.  La 
différence  est  que ,  pour  enseigner 
ainsi  les  fidèles  ,  l'Eglise  est  as- 
surée de  l'assistance  du  Saint-Es- 
prit; mais  quelle  assurance  peut 
avoir  un  Protestant  d'être  inspiré  , 
lorsqu'il  s'arroge  le  droit  d'enten- 
dre V Ecriture  comme  il  le  juge  à 
propos  ? 

3."  Les  Protestans  répètent  sans 
cesse  que  nous  laissons  de  côté  VE- 
criture ,  pour  ne  consulter  que  la 
tradition.  Tci  la  notoriété  des  faits 
suffit  pour  confondre  la  calomnie. 
Que  l'on  compare  les  ouvrages  des 
Théologiens  et  des  Controversistes 
Catholiques  avec  ceux  de  leurs  ad- 
versaires ,  on  verra  lesquels  sont 
les  plus  exacts  à  prouver  leur 
doctrine  par  V Ecriture.  Que  l'on 
ouvre  seulement  le  Concile  de 
Trente ,  pour  voir  si  les  Pères 
et  les  Théologiens  de  celte  as- 
semblée ont  manqué  à  ce  devoir. 
A  la  vérité ,  un  Docteur  Catholi- 
que ne  se  donne  pas,  comme  les 
Protestans,  la  liberté  de  rassem- 
bler ,  au  hasard ,  des  passages  qui 
ne  prouvent  rien  ,  d'en  tordre  le 
sens  à  son  gré  ,  de  donner  son 
Commentaire  comme  parole  de  Dieu; 
il  regarde  comme  une  absurdité  et 
une  impiété  d'attribuer  plus  de  poids 
à  son  opinion  personnelle  ,  qu'au 
sentiment  général  de  l'Eglise  Ca- 
tholique. 

D'ailleurs ,  lorsque ,  sur  une  ques- 
tion de  doctrine  ou  de  pratique  , 
V Ecriture  garde  le  silence ,  ce  n'est 
pas  la  laisser  de  côté  que  de  consul- 
ter la  tradition ,  puisqu'en  général 
le  silence  ne  prouve  rien.  Avant  de 
vouloir  en  tirer  des  conséquences  , 
comme  font  les  Protestans  j  il  faut 
commencer  par  démontrer , 

1  .^  Que  les  Apôtres  et  les  Evan- 
gélistes  ont  dû  tout  écrire  ;  où  est 
Tome  IIL 
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l'ordre  qu'ils  en  avoient  reçu  ? 
2."  Qu'ils  ont  défendu  à  leurs  suc- 
cesseurs de  rien  prêcher  de  plus. 
Or,  ils  leur  disent  le  contraire  : 
Prêchez  la  parole ,  gardez  le  dé- 
pôt y  conservez  la  formule  des  sai- 
nes paroles  que  vous  avez  reçue  de 
moi,  en  présence  de  plusieurs  té- 
moins ,  et  confiez-la  à  d'autres  ; 
retenez  les  traditions  que  vous  avez 
apprises,  soit  par  mes  discours  , 
soit  par  ma  lettre ,  etc.  Quant  à 
V Ecriture,  ils  la  nomment  les  sai- 
nes lettres;  donc  la  parole,  le  dé- 
pôt ,  la  formule ,  la  tradition  ,  ne 
sont  pas  V Ecriture.  Voyez  Tra- 
dition. Les  Protestans  croient , 
comme  nous,  la  création  des  âmes , 
et  non  leur  préexistence  à  la  forma- 
tion des  corps  ,  comme  quelques- 
uns  l'ont  pensé  ;  dans  quel  texte 
de  V Ecriture-Sainte  ont-ils  trouvé 
ce  dogme  ,  que  les  anciens  n'y 
voyoient  pas? 

4.°  Un  reproche  plus  grave ,  et 
encore  plus  faux ,  est  que  nous  sui- 
vons des  traditions  contraires  à  VE- 
criture.  Ou  sont-elles  ?  L'absti- 
nence ,  disent  nos  adversaires ,  le 
culte  des  Saints  et  des  Images ,  la 
Hiérarchie,  les  prières  dans  une 
langue  qui  n'est  pas  entendue  du 
peuple  ,  etc.  A  chacun  de  ces  ar- 
ticles ,  nous  ferons  voir  qu'ils  sont 
fondés  sur  V Ecriture ,  et  que  les 
passages  prétendus  contraires,  al- 
légués par  les  Protestans ,  sont  pris 
par  eux  dans  un  sens  faux ,  et  op- 
posé au  texte  même. 

5.°  L'on  accuse  l'Eglise  Romaine 
d'interdire  aux  fidèles  la  lecture  de 
V  Ecriture -Sainte.  Les  faits  dé- 
posent encore  contre  cette  calomnie. 
Il  n'est  aucune  langue  de  l'Europe 
danslaquelle  les  Livres  saints  n'aient 
été  traduits  par  les  Catholiques.  Ces 
versions  n'ont  pas  été  faites  pour 
les  Ecclésiastiques ,  qui  ont  toujours 

lu 
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lu  la  Vulgate  ;  donc  elles  l'ont  été 
pour  les  simples  fidèles.  Elles  n'ont 
point  été  condamnées  ,  lorsqu'elles 
étoient  exactes  ,  et  il  n'y  a  point  eu 
de  défense  générale  de  les  lire.  Mais 
lorsque  les  novateurs  ont  glissé  des 
erreurs  dans  les  versions  et  les  ex- 
plications de  V Ecriture- Sainte , 
lorsque  pour  engager  les  fidèles  à 
lire  ces  livres  infectés ,  ils  ont  voulu 
imposer  à  tous  une  loi  de  lire  VE- 
criture-Sainte,  l'Eglise  a  condamné 
avec  raison  ces  Auteurs  et  leurs 
ouvrages,  afin  de  prévenir  ses  en- 
fans  contre  le  poison  qu'on  leur  pré- 
scntoit.  A-t-elle  eu  tort? 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  la  mê- 
me cliose  est  arrivée  chez  les  Protes- 
tans.  L'an  1 543,  après  la  naissance 
de  la  réforme  en  Angleterre,  le  Roi 
et  le  Parlement  fuient  obligés  d'in- 
terdire au  peuple  la  lecture  de  la 
Bible ,  ((  parce  que  plusieurs  per- 
»  sonnes  ignorantes  et  séditieuses 
))  ayant  abusé  de  la  permission 
»  qu'on  leur  avoit  accordée  de  la 
»  lire,  une  grande  diversité  d'opi- 
»  nions  ,  des  animosite's  ,  des  dé- 
»  sordres ,  des  schismes  ,  avoient 
»  été  causés  par  la  perversion  qu'el- 
y.  les  avoient  faite  du  sens  des  Eai- 
»  tures.  »  ]).  Hume ,  llist.  de  la 
Maison  de  Tudoj-,  tome  2  ,  page 
426.  On  peut  voir  dans  la  même 
histoire ,  l'abus  énorme  que  les  Pu- 
ritains faisoient  de  la  Bible  en  Ecosse, 
pour  souiller  dans  tous  les  esprits  le 
feu  de  la  séditioji  et  de  la  rébellion. 
Un  Auteur  Anglois  a  cité  l'Evêquc 
Bramhall,  et  d'autres  Théologiens 
Anglicans,  qui  disent  que  «  la  li- 
»  berté  que  l'on  accorde  indifiércm- 
))  ment  aux  Protestans  de  lire  la 
»  Bible  ,  est  plus  préjudiciable  et 
»  plus  dangereuse  que  la  rigueur 
»  avec  laquelle  on  défend  cette  lec- 
»  turc  dans  l'Eglise  Romaine.  » 
V  Esprit  du  Clergé  y  n.''  3/.  Mos- 
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heim  avoue  que  le  même  accident 
est  arrivé  parmi  les  Luthériens,  sur 
la  fin  du  siècle  dernier  ,  et  que  les 
Magistrats  furent  obligés  d'abolir 
les  leçons  qui  se  donnoient  dans  les 
Collèges  que  l'on  appeloit  Bihli-' 
cfiies.  17.*"  siècle f  tom.  2  ,  seconde 
partie  ,  c.  1  ,  5.  27. 
j  Quelques  Déistes  même  ont  eu  la 
bonne  foi  de  convenir  qu'il  y  a  cer- 
tains livres  de  l' Ecriture-Sainte  Aani 
la  lecture  peut  produire  de  mauvais 
effets ,  d'autres  dont  l'obscurité  peut 
être  un  piège  pour  les  simples  et 
les  ignorans.  Si  le  texte  des  livres 
saints  est  intelligible  à  tout  le  monde, 
à  quoi  bon  cette  multitude  de  Com- 
mentaires faits  par  des  Protestans  ? 
Se  jlattent-ils  de  mieux  instruire 
les  fidèles  que  Dieu  lui-même  ?  Ils 
nous  font  cette  leçon  ,  et  ils  ne  dai- 
gnent pas  s'en  faire  l'application. 

6.°  Ils  disent  que  nous  faisons 
tous  nos  efforts  pour  inspirer  au 
peuple  de  l'indifférence  et  du  mé- 
pris pour  V Ecriture-Sainte  ;  que 
nous  en  parlons  comme  d'un  ou- 
vrage imparfait ,  altéré  et  corrompu 
par  les  Juifs  et  par  les  hérétiques  , 
comme  d'un  livre  obscur  et  impé- 
nétrable ,  dont  la  lecture  peut  être 
dangereuse  ,  qui  n'a  par  lui-même 
aucun  caractère  de  divinité ,  et  qui 
ne  peut  avou'  d'autre  autorité  que 
celle  qu'il  plaît  à  l'Eglise  de  lui  at- 
tribuer. 

La  fausseté  de  ces  imputations  est 
déjà  suliisanimcnt  prouvée  par  ce 
que  nous  venons  de  dire;  il  seroit 
inutile  de  nous  arrêter  à  les  réfuter 
en  particulier.  Nous  nous  conten- 
tons d'observer  que  presque  tous 
les  reproches  faits  à  l'Eglise  Ro- 
maine par  les  Protestans  ,  ont  été 
rétorqués  contr'eux  par  les  Soci- 
niens,  dans  les  disputes  qu'ils  ont 
eues  ensemble.  Incapables  de  réfu- 
ter ,  par  V Ecriture  seule ,  les  in- 
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terprétations  captieuses  données  par 
leurs  adversaires ,  les  Protestans 
ont  voulu  leur  opposer  le  sentiment 
des  anciens  Pères  de  l'Eglise,  par 
conséquent  la  tradition  j  ce  ridicule 
les  a  couverts  de  honte  ;  on  leur  a 
demandé  d'un  ton  insultant,  s'ils 
étoient  redevenus  Papistes. 

7.°  Enfin,  ils  nous  reprochent 
de  ne  pas  observer  ce  que  V Ecri- 
ture commande  ,  de  pratiquer  mê- 
me ce  qu'elle  défend  expressément; 
nous  soutenons  que  ces  accusations 
retombent  de  tout  leur  poids  sur  les 
Protestans. 

En  premier  lieu  ,  Jésus-Christ , 
Matt.  ch.  5,  J^.  23,  approuve 
les  offrandes  faites  à  Dieu  ;  les  Pro- 
testans les  ont  abolies,  p.  4o  ,  il 
dit  :  «  Si  quelqu'un  veut  plaider 
))  contre  vous  et  enlever  votre  robe, 
»  abandonnez-lui  encore  votre  man- 
»  leau.  Ch.  6,  ^.  17  ,  lorsque 
))  vous  jeûnez  ,  parfumez-vous  la 
»  tète  et  lavez-vous  le  visage.  Ch. 
))  23,  ^.  1  ,  les  Scribes  et  les 
»  Pharisiens  sont  assis  sur  la  chaire 
))  de  Moïse  ,  observez  et  faites  tout 
»  ce  qu'ils  vous  diront,  i/.  25  , 
))  vous  payez  la  dîme  des  légumes , 
»  et  vous  négligez  les  œuvres  de 
»  justice  et  de  miséricorde  ;  il  fal- 
))  loit  faire  les  unes  et  ne  pas  omet- 
)>  tre  les  autres.  Ch.  19  ,  J^.  21  , 
))  si  vous  voulez  être  parfait ,  ven- 
»  dez  ce  que  vous  avez ,  et  donnez- 
))  le  aux  pauvres.  Luc  y  c.  12,  ^. 
))  33 ,  vendez  ce  que  vous  possédez 
»  et  faites  l'aumôme.  p.  35  ,  ayez 
»  une  ceinture  sur  les  reins  et  une 
))  lampe  allumée  à  la  main.  ))  Saint 
Pierre  et  S.  Paul  répètent  ce  précepte 
de  se  ceindre  les  reins ,  et  les  Orien- 
taux l'observent  à  la  lettre.  Joan. , 
c.  i3,  3^.  i4  :  u  Si  je  vous  ai  lavé 
))  les  pieds  ,  moi  qui  suis  votre  Sei- 
»  gneur  et  votre  Maître,  vous  devez 
))  aussi  vous  laver  les  pieds  les  uns 
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))  aux  autres;  je  vous  ai  donné 
»  l'exemple,  afin  que  vous  fassiez 
n  ce  que  j'ai  fait.  »  Nous  voudrions 
savoir  comment  les  Protestans  peu- 
vent prouver ,'  par  VEcrlùu-e  ,  que 
ce  ne  sont  pas  là  des  préceptes  ri- 
goureux, et  qu'il  ne  faut  pas  les 
prendre  à  la  lettre.  Pour  donner 
la  mission  à  ses  Apôtres  ,  Jésus- 
Christ  souffle  sur  eux  et  leur  dit  : 
({  Recevez  le  Saint-Esprit  ;  \t^  pé- 
))  chés  seront  remis  à  ceux  aux- 
))  quels  vous  les  remettrez,  etc.  ))  Les 
Protestans  ont  proscrit  cette  céré- 
monie comme  une  superstition. 

S.  Paul ,  Ephes.  c.  5 ,  }.  16  ; 
Coloss.  ch.  3,  f.  16,  ordonne 
aux  fidèles  de  s'édifier  les  uns  les 
autres  par  des  psaumes,  par  des 
hymnes ,  et  par  des  cantiques  spi- 
rituels ;  les  Protestans  chantent  des 
Psaumes  ;  ils  ont  supprimé  les  hym- 
nes et  les  cantiques.  S.  Jacques,  ch. 
5,  ^.  i4,  recommande  aux  ma- 
lades de  se  faire  oindre  d'huile  par 
les  Prêtres,  avec  des  prières  ;  les 
Protestans  prétendent  que  c'est  une 
superstition. 

En  second  lieii ,  ils  font  ce  que 
l'Ecriture  défend  expressément. 
Matt.  c.  3,f.  3^,  Jésus-Christ 
condamne  toute  espèce  de  jurement; 
c'est  pour  cela  que  les  Quakers  re- 
fusent de  jurer  en  justice.]^.  39, 
le  Sauveur  défend  de  résister  au 
mal,  ou  au  méchant;  c.  6,  3^.  1 
et  6,  il  défend  de  faire  l'aumône  au 
grand  jour ,  et  de  prier  Dieu  en 
pubbc.  3^.  34  ,  il  ne  veut  pas  que 
l'on  se  mette  en  peine  du  lende- 
main; c.  23  ,  f'.  9,  que  l'on 
donne  à  quelqu'un  le  nom  de  père 
ou  de  maître.  Act.  c.  i5,  3^.  20  , 
les  Apôtres  ordonnent  aux  fidèles 
de  s'abstenir  du  sang  des  viandes 
suffoquées.  Les  Protestans  n'obser- 
vent aucune  de  ces  lois.  Ils  bapti- 
sent les   enfans   nouveau-nés  ;    les 
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Anabaptistes  et  les  Sociniens  sou- 
tiennent que  cela  est  contraire  à 
V Ecriture;  ils  célèbrent  le  Diman- 
che ,  malgré  le  Décalogue ,  qui  or- 
donne de  chômer  le  Sabbat  ou  le 
Samedi  ;  oli  est  le  texte  de  V Ecri- 
ture qui  l'a  ainsi  réglé  ?  S.  Paul 
défend  d'observer  les  jours  ;  Gai. 
c.  4,  t'   lo- 

Un  Catholique  est  en  droit  de 
n'entendre  tous  ces  passages  des 
Livres  saints  que  conformément  à 
la  tradition  ,  au  sentiment  et  à  la 
pratique  de  l'Eglise  ;  c'est  sa  règle , 
il  y  trouve  une  entière  sûreté.  Un 
Protestant  se  flatte  de  les  entendre 
selon  la  droite  raison  ;  est-il  bien 
sur  que  sa  raison  est  plus  éclairée 
que  celle  des  Catholiques  et  des 
autres  sectes  Protestantes  ,  ou  qu'il 
a  une  inspiration  du  Saint-Esprit 
meilleure  que  la  leur?  Ce  n'est  donc 
pas  V Ecriture,  mais  sa  raison,  son 
propre  jugement,  ou  l'autorité  de 
sa  secte  ,  qui  est  la  vraie  règle  de 
sa  foi. 

On  se  tromperoit  beaucoup  ,  si 
l'on  iraaginoit  que  c'est  la  lecture 
des  Livres  saints  qui  a  fait  naître 
le  Protestantisme.  Luther,  Calvin  , 
et  les  autres  Réformateurs  citèrent , 
à  la  vérité,  V Ecriture-Sainte ,  pour 
prouver  que  l'Eglise  Romaine  étoit 
dans  l'erreur  ;  on  les  crut  sur  leur 
parole  ;  leurs  déclamations  contre 
le  Clergé  Catholique  firent  le  reste. 
la  multitude  des  ignorans  qu'ils  sé- 
duisirent étoit-elle  capable  de  con- 
sulter et  d'entendre  le  texte  sacré  ? 
Leurs  Disciples  ,  déjà  préoccupés  , 
ont  lu  V Ecriture,  non  dans  l'in- 
tention pure  de  découvrir  la  vérité , 
mais  afin  d'y  trouver,  à  force  de 
gloses  ,  de  commentaires  et  de  so- 
phismes  ,  de  quoi  autoriser  les  opi- 
nions desquelles  ils  étoient  déjà  per- 
suadés. 
Les  Catholiques  ne  sont  pas  les 
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seuls  qui  démontrent  aux  Proies- 
tans  les  inconséquences  et  les  con- 
tradictions de  leur  conduite.  Richard 
Stéele  ,  dans  une  lettre  satirique  au 
Pape  Clément  XI ,  après  avoir  ob- 
servé que  chaque  Ministre  Protes- 
tant s'attribue  l'autorité  inierpré- 
tatii^eàc  V Ecriture-Sainte,  ajoute  : 
((  Nous  réussissons  aussi-bien  par 
))  cette  méthode ,  que  si  nous  défen- 
»  dions  la  lecture  de  VEcriture- 
))  Sainte;  et  comme  cela  laisse  aux 
))  particuliers  tout  le  mérite  de  l'hu- 
»  manité  ,  cela  passe  doucement 
))  sans  qu'ils  y  fassent  attention.  Le 
»  peuple  demeure  toujours  persuadé 
»  que  nous  admettons  \  Ecriture 
»  comme  règle  de  foi ,  et  que  tous 
))  peuvent  la  lire  et  la  consulter 
))  quand  il  leur  plaît.  Ainsi ,  quoi- 
»  que  par  nos  paroles  nous  conser- 
))  vions  à  V Ecriture  toute  son  auto- 
))  rite ,  nous  avons  cependant  l'a- 
))  dresse  d'y  substituer  réellement 
))  nos  propres  explications,  et  les 
))  dogmes  tirés  de  ces  explications. 
»  De  là  il  nous  revient  un  grand 
»  privilège,  c'est  que  chaque  Mi- 
j)  nistre ,  parmi  nous ,  est  revêtu  de 
))  l'autorité  plénière  d'un  ambassa- 
))  deur  de  Dieu  ;  ce  qui  a  été  dit 
»  aux  Apôtres  a  été  dit  à  chaque 
»  Ministre  en  particulier ,  et  ce  pré- 
»  jugé  une  fois  établi,  il  n'y  aura 
))  point  de  simple  Ministre  ou  Pas- 
))  teur  qui  ne  soit  un  Pape  absolu 
»  sur  son  troupeau.  Cela  fait  voir 
))  combien  nous  sommes  subtils  et 
»  adroits  dans  le  changement  des 
))  mots ,  suivant  l'occasion  ,  sans 
))  rien  changer  au  fond  des  choses.  » 
Moshcim,  dans  son  Uist.  Ecclés. 
du  seizième  siècle,  sect.  3,  2.^  part, 
c.  1  ,  ou  il  fait  l'histoire  du  Luthé- 
ranisme ,  nous  apprend ,  §.  '2,  que 
les  Ministres  Luthériens  sont  obli- 
gés de  se  conformer  au  catéchisme 
de  Luther  •    qu'après  l'an    i583, 
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l'on  employa  la  prison ,  l'exil ,  les 
peines  afflictives,  pour  faire  rece- 
voir le  formulaire  d'union  dressé  à 
Torgowet  à  Berg  en  1576;  qu'en 
1691  ,  Crellius,  premier  Ministre 
de  l'Electeur  de  Saxe ,  fut  mis  à 
mort  pour  avoir  favorisé  la  doc- 
trine contraire,  J.  43.  De  quel  front 
Mosheim  peut-il  donc  soutenir  que 
V Ecriture-Sainte  est  la  seule  règle 
de  croyance  et  de  morale  des  Pro- 
testa n  s  ? 

Tout  le  monde  sait  que  les  Cal- 
vinistes ont  fait  de  même  à  l'égard 
des  décrets  du  Synode  de  Dor- 
drecht  :  un  Déiste  célèbre  leur  a 
fait  ce  reproche ,  et  les  a  couverts 
de  confusion. 

ÉCRIVAINS  SACRÉS,  ou  Au- 
teurs inspirés  j  ce  sont  ceux  qui  ont 
écrit  les  livres  que  nous  nommons 
V Ecriture-Sainte.  Tels  ont  été 
Moïse ,  Josué  ,  Samuel ,  David  , 
Salomon ,  les  Prophètes ,  etc.  Nous 
avons  vu  ,  dans  l'article  précédent , 
en  quoi  consiste  l'inspiration  qu'on 
leur  attribue.  Quoiqu'il  y  ait  quel- 
ques livres  de  l'ancien  Testament 
dont  les  Auteurs  ne  sont  pas  nom- 
mément connus  avec  une  pleine 
certitude ,  cela  ne  forme  aucune 
difficulté  contre  l'inspiration  de  ces 
livres ,  du  moins  pour  les  Catholi- 
ques. Nous  ne  croyons  la  divinité 
d'aucun  livre  en  vertu  des  règles 
de  la  critique ,  mais  sur  le  témoi- 
gnage de  l'Eglise  ,  à  laquelle  les 
livres  qui  composent  l'Ecriture- 
Sainte  ont  été  donnés  comme  pa- 
role de  Dieu,  par  Jésus-Christ  et 
par  les  Apôtres.  C'est  l'afTaiie  des 
Protestans  de  dire  sur  quel  fonde- 
ment ils  croient  la  divinité  oul'ins- 
piralion  du  livre  des  Juges ,  par 
exemple ,  sans  savoir  certainement 
par  quel  Auteur  ce  livre  a  été  écrit , 
si  cet  Auteur  étoit  inspiré  ou  non. 
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La  croyance  de  la  Synagogue  ne 
suifiroit  pas  po  ur  fonder  la  nôtre , 
si  ce  point  essentiel  n'a  voit  pas  étci 
conjQrmé  par  Jésus-Christ  et  par 
les  Apôtres  j  or,  nous  ne  sommes 
certains  de  ce  fait  que  par  le  témoi- 
gnage ou  la  tradition  de  l'Eglise , 
puisque  cela  n'est  écrit  nulle  part. 

Dire ,  comme  les  Protestans ,  que 
nous  sommes  convaincus  de  l'ins- 
piration de  tel  livre  par  un  goût 
surnaturel,  ou  par  une  grâce  inté- 
rieure du  Saint-Esprit ,  c'est  donner 
dans  le  ùnatisme.  Si  un  homme 
trouve  autant  de  goût  à  lire  les  li- 
vres des  Machabées  qu'à  lire  celui 
des  Juges,  qui  pourra  lui  prouver 
qu'il  a  tort  ?  Un  Musulman  juge 
par  son  goût  que  l'Alcoran  est  le 
plus  beau ,  le  plus  sublime ,  le  plus 
divin  de  tous  les  livres  ;  comment 
prouvera  un  Protestant  que  son  goût 
vient  du  Saint-Esprit ,  et  que  celui 
d'un  Turc  n'est  qu'un  préjugé  de 
naissance  ? 

Pour  ôter  toute  croyance  aux 
Ecrivains  sacrés  j  les  incrédules  ont 
calomnié  leurs  mœurs,  leur  con- 
duite ;  ils  les  ont  peints  comme  des 
miilfaiteurs  j  nous  répondons  à  leurs 
invectives  dans  chaque  article  où 
nous  parlons  de  ces  Ecrivains  en 
particulier,  comme  David,  Moïse, 
SaJomon ,  etc. 

Ecrivains  Ecclésiastiques. 
Outre  les  Pères  de  l'Eglise  des  six 
ou  sept  premiers  siècles ,  il  est  un 
grand  nombre  d'Auteurs  qui  ont 
traité  des  matières  théologiques  dans 
les  siècles  postérieurs  ;  il  y  en  a  eu 
dans  tous  les  temps.  Quoiqu'ils 
n'aient  pas  autant  d'autorité  que  les 
Pères,  ils  prouvent  cependant  la 
continuité  de  la  tiadition ,  et  l'uni- 
formité de  la  croyance  de  l'Eglise 
dans  les  différens  siècles.  Saint  Jé- 
rôme a  fait  un  Catalogue  des  Pères 
et  des  Ecrivains  Ecclésiastiques 
E3 
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qui  avoient  vécu  jusqu'à  son  temps; 
Photius,  au  neuvième  siècle ,  donna 
une  Bibliothcijiie ,  ou  mie  liste  et 
des  extraits  de  tous  les  Auteurs  qu'il 
avoit  lus  au  nombre  de  deux  cent 
quatre-vingts.  Cet  ouvrage  est  d'au- 
tant plus  précieux ,  qu'une  bonne 
partie  des  écrits  dont  il  parle  sont 
perdus.  Parmi  les  modernes ,  Til- 
Jemont,  Dupin,  Cave,  dom  Ceil- 
lier,  Bénédictin,  ont  travaillé  à 
nous  faire  connoître  les  Auteurs 
Ecclésiastiques,  à  distinguer  les 
ouvrages  authentiques  d'avec  ceux 
qui  sont  supposés  ou  douteux.  Cette 
partie  de  la  critique  est  aujourd'hui 
beaucoup  plus  éclaircie  qu'elle  ne 
l'étoit  dans  les  siècles  passés ,  sur- 
tout depuis  les  belles  éditions  que 
l'on  a  données  des  Pères  et  des 
Ecrii^ains  Ecclésiastiques. 

Les  travaux  immenses  qu'il  a 
fallu  entreprendre  pour  arriver  au 
point  oîi  nous  sommes,  démontrent 
que  les  Théologiens  Calhohques  ont 
toujours  procédé  de  bonne  foi ,  que 
leur  intention  ne  fut  jamais  de  fon- 
der la  doctrine  sur  des  titres  faux 
ou  douteux.  Ceux  qui  ont  écrit  dans 
les  bas  siècles  peuvent  avoir  manqué 
de  défiance  et  de  sagacité  ;  ils  ci- 
toient  avec  sécurité  des  pièces  qui 
passoient  pour  authentiques ,  et 
contre  lesquelles  on  ne  formoit  au- 
cun soupçon.  Avant  l'invention  de 
l'Imprimerie  ,  avant  la  formation 
des  grandes  et  riches  bibliothèques , 
il  n'étoit  pas  aisé  de  confronter  les 
Auteurs,  d'examiner  les  manuscrits, 
de  discerner  ce  qui  est  ou  n'est  pas 
de  tel  siècle,  etc.  Il  ne  faut  pas 
faire  un  crime  à  ceux  qui  nous  ont 
précédés ,  de  n'avoir  pas  eu  les  mê- 
mes secours  que  nous. 

On  ne  peut  pas  nier  que  les  Pro- 
tcstans  n'aient  contrilrué  beaucoup 
à  perfectionner  ce  genre  d  éiudi- 
lion;  mais  les  motifs  de  leurs  tra- 
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vaux  n'étoient  pas  assez  purs  pour 
nous  inspirer  de  la  reconnoissance. 
Ils  ont  commencé  par  rejeter  tout  ce 
qui  les  incommodoit ,  ils  ont  atta- 
qué personnellement  tous  les  Au- 
teurs qui  leur  étoient  contraires. 
Mauvaise  méthode.  En  fin  de  cause , 
leurs  soupçons  ,  leur  défiance  ,  leurs 
censures,  leurs  reproches  sont  re- 
tombés non-seulement  sur  les  Pères 
les  plus  anciens,  mais  sur  les  Ecri- 
vains sacrés.  H  a  fallu  travailler  à 
tout  conserver ,  parce  qu'ils  vou- 
loient  tout  détruire. 

ECTHÈSE.  Exposition  ou  pro- 
fession de  foi.  F  oyez.  Monothé- 

LITES. 

ÉDEN.  Voyez  Paradis. 

ÉDITS    DES    EMPEREURS. 

Voyez.  E^iPEREURs. 

ÉDUCATION.  Les  Philosophes 
de  notre  siècle  ont  souvent  déclamé 
contre  l'usage  de  donner  aux  en- 
fans  une  éducation  chrétienne  ,  de 
leur  enseigner  la  religion  de  la 
même  manière  qu'on  leur  apprend 
les  lois,  les  mœurs,  les  usages  de 
la  société  civile.  Il  s'ensuit  de  là  , 
disent-ils  ,  que  c'est  par  hasard  si 
un  homme  est  plutôt  Chrétien  que 
Juif,  Mahométan  ou  Païen;  sa 
religion  n'est  point  le  résultat  d'un 
choix  libre  et  rétléchi  ;  prévenu  de 
préjugés  religieux  dès  l'enfance  ,  il 
n'aura  pas  dans  la  suite  la  liberté 
d'esprit  ni  le  désintéressement  né- 
cessaire pour  juger  avec  impartia- 
lité si  la  religion  est  vraie  ou  fausse. 

A  ces  réflexions ,  nous  ré|X)n- 
dons  ,  1 ."  que  c'est  aussi  par  hasard 
si  un  homme  iTçoit  dans  l'enfance 
de  l>onncs  leçons,  de  bons  exem- 
ples ,  de  Ixtnnes  mœurs  ,  des  idées 
j n'êtes  sur  les  lois  et  les  usages  de 
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la  société,  ou  des  impressions  tontes 
contraires.  S'ensuit-il  qu'on  ne  doit 
lui  donner  dans  l'enfance  aucune 
notion  de  toutes  ces  choses,  le  lais- 
ser croître  et  grandir  comme  le  petit 
d'un  animal  ? 

2.°  Un  enfant,  élevé  sans  aucune 
idée  religieuse,  seroit  aussi  incapa- 
ble de  se  forger,  dans  la  suite,  une 
religion  vraie  ,  que  l'enfant  d'un 
sauvage  l'est  de  se  faire  un  système 
de  lois ,  d'usages  civils ,  de  mœurs , 
conforme  à  la  droite  raison.  Nos 
Philosophes peuvent-iis citer  un  seul 
exemple  du  contraire  ? 

3.°  Il  est  faux  qu'un  homme, 
élevé  dans  une  religion  quelconque, 
ji'ait  pas ,  dans  la  suite  de  sa  vie , 
la  hberté  suffisante  pour  en  exami- 
ner les  principes  et  les  preuves;  le 
contraire  est  démontré  par  l'exem- 
ple de  tous  ceux  qui,  dans  un  âge 
miu-,  changent  de  religion  ,  ou  qui , 
après  avoir  été  élevés  dans  le  Chris- 
tianisme, tombent  dans  l'irréligion. 
Ou  l'examen  qu'ilsprétendent  avoir 
fait  de  leur  religion  a  été  libre  et 
impartial ,  ou  il  ne  l'a  pas  été  ;  s'il 
l'a  été ,  leur  objection  est  fausse  ; 
s'il  ne  l'a  pas  été  ,  leur  incrédulité 
ne  prouve  rien  :  ils  jugent  aussi 
mal  de  Véducailon  qu'ils  ont  jugé 
de  la  religion. 

4."  Un  incrédule,  s'il  étoit  sin- 
cère ,  conviendroit  qu'il  l'est  de- 
venu par  hasard  ,  ou  plutôt  par 
une  curiosité  criminelle.  Si ,  au 
lieu  de  lire  les  ouvrages  des  enne- 
mis de  la  religion,  il  avoit  consulté 
ceux  de  ses  défenseurs,  il  auroit 
persévéré  dans  la  croyance  chré- 
tienne ,  comme  ont  fait  ceux  qui 
ont  pris  cette  précaution.  Mais  il  a 
voulu  voir  les  productions  célèbres 
de  nos  Philosophes ,  il  a  été  séduit 
par  leur  éloquence  ,  et  surtout  par 
leur  ton  impérieux  ;  les  passions 
ont    fail    le  reste.   Il   est  Déiste , 
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Athée ,  Matérialiste  ou  Pyrrhonien  ; 
selon  qu'il  est  tombé,  par  cas  for- 
tuit,  sur  des  livres  de  Déisme  ou 
d'Athéisme.  Il  lui  est  donc  ariivé 
ce  que  Cicéron  reprochoit  déjà 
aux  anciens  Philosophes ,  qui  étoient 
Stoïciens,  Epicuriens  ou  Académi- 
ciens ,  selon  que  le  goût ,  le  hasard  , 
les  conseils  d'un  ami ,  les  avoit 
conduits  dans  les  écoles  de  Zenon  , 
d'Epicure  ou  de  Carnéade. 

Ceux  qui  seront  assez  insensés 
pour  ne  donner  à  leurs  eiifans  au- 
cune éducation  religieuse ,  auront 
certainement  lieu  de  s'en  repentir, 
et  malheureusement  la  société  re- 
cevra le  contre-coup  de  leur  dé- 
mence. 

Mais  nos  Censeurs  Philosophes 
ont  principalement  exhalé  leur  bile 
contre  les  Instituteurs  chargés,  par 
état  et  par  choix ,  de  V éducation 
de  la  jeunesse.  Dans  tous  les  pays  , 
disent-ils,  l'instruction  du  peuple 
est  abandonnée  aux  Ministres  de 
la  religion ,  bien  plus  occupés  d'é- 
blouir les  esprits  par  des  fables  , 
par  des  merveilles,  àes  mystères, 
des  pratiques,  que  de  former  les 
cœurs  par  les  préceptes  d'une  mo- 
rale humaitie  et  naturelle.  Bien 
loin  d'avoir  la  volonté  et  la  capa- 
cité de  développer  la  raison  hu- 
maine ,  ils  n'ont  pour  objet  que  de 
la  combattre ,  pour  la  soumettre  à 
leur  autorité.  Le  Prêtre  ne  connoît 
rien  de  plus  important  que  d'inspi- 
rer à  ses  élèves  un  respect  aveugle 
pour  ses  propres  idées  ;  il  les  forme 
pour  une  autre  vie  ,  pour  les  Dieux  , 
ou  plutôt  pour  lui-même  ;  il  leur 
défend  de  s'attacher  à  leurs  sem- 
blables ,  de  rechercher  leur  estime  , 
de  s'applaudir  du  bien  qu'ils  font. 
Il  ne  leur  prêche  que  des  vertus 
qui  n'ont  rien  de  commun  avec  la 
vie  sociale-,  il  se  garde  bien  de  leur 
inspirer  l'amour  des  sciences  utiles^ 
E4 
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le  désir  d'examiner  les  choses.  In- 
capable de  connoître  lui-mêrne  la 
vraie  nature  de  l'homme ,  il  ignore 
l'usage  que  l'on  peut  faire  des  pas- 
sions, et  les  moyens  de  les  faire 
servir  à  l'utilité  publique.  L'édu- 
cation sacerdotale  ne  semble  avoir 
pour  but  que  d'avilir  les  hommes , 
de  leur  ôter  toute  énergie  ,  d'em- 
pêcher leur  raison  d'éclore,  d'en 
faire  des  membres  inutiles  de  la 
société.  Au  sortir  des  mains  de  ses 
Instituteurs ,  un  jeune  homme  ne 
sait  ni  ce  qu'il  est ,  ni  s'il  a  une 
patrie ,  ni  ce  qu'il  doit  faire  pour 
elle.  Toute  sa  morale  consiste  à 
croire  fermement  ce  qu'il  ne  com- 
prend pas  ;  il  croit  en  avoir  rempli 
tous  les  devoirs  lorsqu'il  a  satisfait 
à  des  pratiques  machinales  aux- 
quelles il  est  habitué.  Syst.  social, 
3.®  part.  c.  g. 

Voilà  une  éloquente  déclama- 
tion ,  examinons-la  de  sang  froid. 
1.°  Nous  n'en  relèverons  pas  l'im- 
piété*, il  nous  suffit  d'attester  la 
notoriété  publique ,  pour  démontrer 
la  fausseté  de  toutes  ces  accusations. 
Malgré  l'imperfection  vraie  ou  pré- 
tendue des  leçons  qui  se  donnent 
dans  les  Collèges;  malgré  la  briè- 
veté du  temps  que  l'on  y  passe  or- 
dinairement ,  l'on  en  voit  encore 
sortir  tous  les  jours  des  jeunes  gens 
qui  ont  au  moins  une  première 
teinture  de  littérature ,  de  physi- 
que ,  de  mathématiques ,  d'histoire 
naturelle  et  civile ,  de  géographie  ; 
sciences  très-utiles,  s'il  en  fut  ja- 
mais ,  et  très-capables  de  dévelop- 
per la  raison.  Il  est  faux  qu'on  ne 
leur  donne  aucune  leçon  d'équité  , 
d'humanité,  de  générosité,  de  mo- 
dération, d'amour  pour  leurs  pa- 
rens  ,  pour  leur  famille ,  pour  la 
patrie  ,  vertus  très-nécessaires  ;  et 
ces  semences  produiroient  plus  de 
fruit  j   si  le   ton   général   de   nos 
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mœurs,  empoisonnées  par  les  Phi- 
losophes ,  n'étoufifoit  pas  prompte- 
mentle  germe  de  toutes  lesafiëctions 
sociales.  Il  est  faux  que  l'on  n'em- 
ploie point  le  fond  d'amour  propre 
naturel  à  tous  les  jeunes  gens , 
pour  exciter  en  eux  l'émulation  et 
l'envie  de  se  distinguer  parmi  leurs 
égaux ,  par  conséquent  le  désir  de 
s'en  faire  esliraer  et  respecter.  Il 
est  faux  que  les  Instituteurs  publics, 
en  inspirant  à  leurs  élèves  des  prin- 
cipes de  religion,  puissent  avoir 
l'nitention  de  les  former  pour  eux- 
mêmes,  puisque  ce  sont  souvent 
des  étrangers  qu'ils  ne  reverront 
peut-être  jamais,  et  que  c'est,  de 
tous  les  services  que  l'on  peut  ren- 
dre à  la  société,  celui  pour  lequel 
il  y  a  le  moins  de  reconnoissance  à 
espérer. 

2.°  Puisque  reJMCû//ow  publique 
est  en  si  mauvaises  mains ,  pour- 
quoi le  zèle,  dont  nos  Philosophes 
sont  embrasés  pour  le  bien  de  l'hu- 
manité, ne  leur  a-t-il  pas  encore 
inspiré  le  courage  de  se  consacrer 
à  cette  importante  fonction ,  et  le 
désir  de  prouver,  par  de  brillans 
succès,  la  supériorité  de  leurs  lu- 
mières et  de  leurs  talens  ?  N'est-ce 
pas  parce  que  la  religion  seule  est 
capable  de  donner  du  goût  pour  im 
travail  aussi  difficile,  aussi  ingrat 
et  aussi  rebutant?  Pourquoi,  du 
moins,  ces  éloquens  Réformateurs 
n'ont-ils  rien  dit  pour  démontrer 
l'injustice  et  l'absurdité  du  préjugé 
commun,  qui  fait  envisager  la  pé- 
dagogie comme  un  métier  vil  et 
méprisable  ?  Ce  n'est  certainement 
pas  là  un  moyen  fort  propre  à  y 
engager  les  hommes  les  plus  capa- 
bles d'y  réussir. 

A  la  vérité  ,  comme  les  Philoso- 
phes se  flattent  de  gouverner  l'uni- 
vers par  des  brochures ,  ils  ont 
public  des  plans  à'rilucation  nalio- 
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iiale ,  philosophique  ,  patriotique , 
scientifique  ;  qu'ont-ils  opéré?  Rien. 
Les  hommes ,  instruits  par  l'expé- 
rience, ont  \'u  que  ces  plans  mer- 
veilleux étoient  impraticables ,  ou 
n'étoient  propres  qu'à  former  des 
fats  et  des  libertins ,  et  ceux  qui 
ont  voulu  en  faire  Fessai  ont  été 
forcés  de  les  abandonner.  Aussi 
V éducation  n'a  jamais  été  plus 
mauvaise  que  depuis  que  les  Phi- 
losophes se  sont  mêlés  d'en  discou- 
rir ,  et  le  nombre  des  ignorans  pré- 
somptueux n'a  jamais  été  plus  grand 
que  depuis  que  l'on  a  flatte'  les  jeu- 
nes gens  de  la  folle  ambition  de 
tout  apprendre  à  la  fois. 

Il  y  a  parmi  nous  un  vice  essen- 
tiel aéducation  qui  ne  dépend 
point  des  Instituteurs,  mais  des 
parens  j  on  a  la  fureur  d'abréger  le 
temps  de  l'enfance ,  au  lieu  qu'il 
faudroit  le  prolonger.  Autrefois  un 
jeune  homme  de  dix -huit  ans 
etoit  encore  censé  enfant ,  et  de- 
raeuroit  sous  la  férule  de  ses  maî- 
tres j  aujourd''hui  on  veut  qu'il  soit 
homme  fait  à  quinze  ans ,  et  jouisse 
de  sa  liberté.  Dès  le  plus  bas  âge  , 
on  se  flatte  de  conduire  par  la  rai- 
son des  en  fans  qui  ne  sont  encore 
que  des  machines  ;  on  surcharge 
leur  mémoire ,  et  l'on  affaisse  des 
organes  encore  trop  tendres  par 
des  connoissances  prématurées  -,  ces 
petits  prodiges  de  six  ans ,  sur  les- 
quels on  voit  les  sots  s'extasier , 
ne  sont ,  dans  le  fond ,  que  des 
champignons  avortés  ;  à  quinze  ils 
seront  on  à  peu  près  imbécilles  , 
ou  dégoûtés  de  rien  apprendre , 
parce  qu'ils  croiront  déjà  tout  savoir . 

3.°  L'on  sait  avec  quelle  fureur 
les  ennemis  des  Prêtres  ont  décla- 
mé contre  la  société  d'hommes  qui 
se  dévouoient  par  religion  à  Védii- 
cation  de  la  jeunesse  ,  avec  quelle 
ardeur  ils  en  ont  désiré  la  dcslruc- 
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tion  ,  avec  quelle  insolence  ils  y 
ont  applaudi.  Aujourd'hui  l'on 
éprouve  combien  il  est  difficile  de 
la  remplacer.  Le  Gouvernement  a 
été  fatigué  par  la  multitude  de 
plaintes  et  de  mémoires  qui  lui  ont 
été  adressés  à  ce  sujet ,  et  l'on  s'oc- 
cupe encore  assez  vainement  à 
trouver  les  moyens  de  remplir  le 
vide  que  les  proscrits  ont  laissé. 
Jamais  l'occasion  ne  fut  si  belle, 
pour  les  Philosophes ,  de  dévelop- 
per leur  génie  fécond  en  ressources, 
et  ils  n'en  ont  encore  indiqué 
aucune.  Un  moment  suffit  pour 
détruire  ,  il  faut  des  siècles  pour 
édifier. 

4.°  Il  nous  paroît  que  les  hom- 
mes du  siècle  passé  valoient ,  pour 
le  moins ,  ceux  du  siècle  présent  ; 
ils  avoient  cependant  été  instruits 
par  des  Prêtres ,  par  ceux  même 
que  l'on  a  le  plus  amèrement  con- 
damnés ,  et  selon  la  méthode  qui 
paroît  si  défectueuse  à  nos  Philoso- 
phes. Le  grand  Condé  avoit  été 
élevé  au  Collège  de  Bourges ,  et  il 
voulut  que  son  fils,  le  Duc  d'En- 
ghien ,  fut  élevé  de  même  au  Col- 
lège de  Namur.  Il  connoissoit  par 
expérience ,  dit  son  Historien ,  le 
prix  et  les  avantages  de  V éducation 
publique  ;  il  attribuoit  l'ignorance , 
la  foiblesse ,  le  stupide  orgueil  de 
la  plupart  des  grands  à  celte  édu- 
cation solitaire  ,  où  ils  ne  voient 
souvent  que  des  esclaves  dans  ceux 
qui  les  servent ,  et  des  courtisans 
dans  ceux  qui  les  instruisent.  Un 
incrédule  Anglois  convient  que  l'ir- 
réligion est  née  en  Angleterre  de 
V éducation  négligée,  sur-tout  par- 
mi les  gens  de  distinction.  Fable 
des  Abeilles ,  t.  4 ,  p.  2o3. 

5.°  Dans  leurs  livres,  nos  Phi- 
losophes ont  pris  le  contrepied  des 
Prêtres  ;  ils  ont  enseigné  aux  jeu- 
nes gens  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu  , 
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ni  d'aiUre  vie  ,  que  la  religion  est 
imc  fable ,  que  l'homme  n'est  qu'un 
animal ,  que  toute  la  morale  con- 
siste à  reclierclier  le  plaisir  et  à  fuir 
la  douleur.  Ce  cours  ({''éducation 
est  bientôt  fait;  il  ne  faut  ni  Collè- 
ges ,  ni  Instituteurs  pour  s'y  rendre 
habile;  aussi  nos  jeunes  libertins 
en  ont  bientôt  su  autant  que  leurs 
Maîtres  ,  et  tous  les  jours  nous 
voyons  cclore  les  fruits  de  cette 
moiale  humaine ,  naturelle  ,  philo- 
sophique ,  ou  plutôt  animale,  plus 
digne  des  étal^les  d'Epicure ,  que 
d'une  école  à^ éducation. 

6.*^  ]Nos  Réformateurs  modernes 
n'ont  pas  été  moins  éloquens  à  dé- 
crier V éducation  que  reçoivent  les 
filles  dans  les  couvens  de  Religieu- 
ses. De  quoi  sert  en  effet  la  reli- 
gion aux  femmes  ?  C'est  aux  hom- 
mes mariés  de  nous  peindre  le  bon- 
heur dont  ils  jouissent  dans  la  so- 
ciété des  épouses  élevées  selon  les 
maximes  de  la  nouvelle  philoso- 
phie. Pour  peu  que  l'on  consulte 
la  chronique  scandaleuse ,  on  voit 
aisément  d'oîi  vient  la  multitude 
des  mariages  désunis  et  malheu- 
reux. 

On  ne  pourroit  peut-être  pas  ci- 
ter un  seul  Philosophe  qui  se  soit 
dévoué  ,  par  son  zèle  du  bien  pu- 
bhc,  à  l'instruction  des  ignorans. 
Jésus-Christ  n'a  dit  qu'un  mot  : 
allez  enseigner  toutes  les  nations  ; 
dès  ce  moment  une  multitude  de 
personnes  des  deux  sexes  se  sont 
consacrées  par  religion  a  ce  soin 
pénible  ,  et  ont  choisi ,  par  préfé- 
rence ,  les  enfuis  des  pauvres.  Rou- 
gissez ,  Philosophes ,  d'avoir  osé 
prêter  des  motifs  odieux  à  une 
charité  aussi  héioïque.  Ployez  Let- 
tres ,  iSciENCEs ,  Écoles  ,  etc. 


EFFICACE  ,    EFFICACITE 
Voyez  Grâce. 
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ErricAciTÉ  des  Saceemens. 
Voyez  Sacremens. 

EFFRONTÉS,  hérétiques  qui 
parurent  en  i534;  ils  prétendoient 
être  Chrétiens,  sans  avoir  reçu  le 
Baptême.  Selon  eux,  le  Saint-Es- 
prit n'est  point  une  personne  di- 
vine ,  le  culte  qu'on  lui  rend  est 
une  idolâtrie;  il  n'est  que  la  figure 
des  raouvemens  qui  élèvent  l'âme 
à  Dieu.  Au  lieu  de  Baptême,  ils  se 
racloient  le  front  avec  un  fer,  jus- 
qu'au sang  ,  et  le  pansoient  avec 
de  l'huile  ;  ce  qui  leur  fit  donner 
le  nom  à^ Effrontés. 

ÉGALITÉ.    Voyez  Inégalité. 

ÉGLISE,  mot  grec  qui  signifie 
assemblée.  Àct.  c.  19  ,  il  est  dit 
d'une  assemblée  tumultueuse  du 
peuple  d'Ephèse.  Dans  les  autres 
passages  du  nouveau  Testament , 
il  signifie  tantôt  le  lieu  dans  lequel 
les  fidèles  s'assemblent  pour  prier , 
y.  Cor.  c.  i4,  i/.  34-,  tantôt  la 
société  des  fidèles  répandus  sur 
toute  la  terre,  Ephes.  c.  5  ,^.  24 
et  26  ;  quelquefois  les  Chrétiens 
d'une  seule  ville  ou  d'une  seule 
province ,  /.  Cor.  c.  1  ,  ^ .  1  et 
2  ;  //.  Cor.  c.  8 ,  }^.  1  ;  quelque- 
fois une  seule  famille  de  Chrétiens , 
Rom.  c.  16  ,  i!^.  5  ;  enfin  les  Pas- 
teurs et  les  Ministres  de  V Eglise  , 
Matt.  c.  18,  ^.  17  ;  conséquem- 
ment  V Eglise  se  prend  fréquem- 
ment pour  le  Clergé ,  ou  pour 
i'Etat  Ecclésiastique. 

En  général  ce  terme  signifie  la 
société  des  adorateurs  du  vrai  Dieu. 
Dans  ce  sens  ,  on  peut  distinguer 
V Eglise  primitive  des  Patriarches  , 
ou  des  anciens  Justes  ,  et  c'est  ainsi 
que  quelques-uns  entendent  le  mot 
de  S.  Paul ,  Ecclesiani  primilioo- 
rum ,   Ilebr.  c.  12,  y.  23;   l'/i- 
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gUse  judaïque ,  qui  étoit  composée 
de  Ions  ceux  qui  suivoient  la  loi  de 
Moïse  ,  et  il  en  est  souvent  parlé 
dans  l'ancien  Testament;  V Eglise 
chrétienne ,  qui  est  la  société  de 
ceux  qui  professent  la  religion  de 
Je'sus-Christ  :  c'est  de  celle-ci  que 
nous  devons  principalement  nous 
occuper.  On  appelle  Eglise  mili- 
tante la  société  des  fidèles  sur  la 
terre,  et  Eglise  triomphante  la  so- 
ciété des  Saints  dans  le  ciel. 

La  matière  de  V Eglise  est  deve- 
nue très-étendue  par  les  contro- 
verses qui  ont  été  agitées  entre  les 
Théologiens  Catholiques  et  les  Pro- 
lestans  ;  nous  nous  bornerons  à 
indiquer  les  questions  que  l'on  a 
coutume  de  renfermer  dans  un 
traité  complet  sur  V Eglise  ,  et 
nous  renverrons  à  des  articles  par- 
ticuliers celles  qui  demandent  une 
plus  longue  discussion.  Il  faut , 
1.°  donner  une  idée  juste  de  la 
société  que  l'on  nomme  VEglise 
de  Jésus-Christ;  2.°  indiquer  les 
notes  ou  les  caractères  par  lesquels 
on  peut  la  distinguer  de  celles  qui 
s'attribuent  faussement  ce  titre  ; 
3.°  connoître  qui  sont  les  membres 
qui  la  composent ,  et  savoir  s'il  y 
a  entr'eux  quelque  distinction  ; 
4.°  de  quelle  nature  est  le  gouver- 
nement de  VEglise ,  si  on  doit  y 
reconnoître  un  Chef,  quels  sont  ses 
ch'oits ,  ses  privilèges  ,  sa  juridic- 
tion ;  5."  quelles  sont  les  proprié- 
tés qui  résultent  de  la  constitution 
de  ce  Corps ,  tel  que  Jésus-Christ 
l'a  institué;  6.°  donner  une, courte 
notion  des  principales  Eglises  par- 
ticulières. 

J.  I.  Définition  de  VEglise.  Les 
Théologiens  Catholiques  définissent 
VEglise  y  la  société  de  tous  les  fi- 
dèles réunis  par  la  profession  d'une 
même  foi ,  par  la  participation 
aux  mêmes  Sacremcns ,  et  par  la 
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soumissionaux  Pasteurs  légitimes, 
principalement  au  Ponti/eRomain. 
Si  cette  notion  est  juste  ,  clic  doit 
fournir  la  solution  de  la  plupart 
des  questions  que  nous  avons  à 
traiter. 

Un  Théologien  ,  connu  par  la 
témérité  de  sa  critique  ,  a  écrit  que 
cette  définition  est  une  nouvelle 
invention  des  Scholasliqucs  ,  que 
les  Pères  se  sont  bornés  à  dire  que 
VEglise  est  la  société  des  fidèles. 
S'il  a  voit  mieux  senti  la  force  du 
mot  fidèle ,  il  auroit  vu  que  les 
Théologiens  n'ont  fait  qu'en  déve- 
lopper la  signification ,  afin  d'écar- 
ter les  sophismes  des  hérétiques. 
Saint  Paul  a  ordinairement  en- 
tendu par  la  foi,  non-seulement  la 
croyance  à  la  parole  de  Dieu ,  mais 
la  confiance  en  ses  promesses ,  et  la 
soumission  à  ses  ordres;  c'est  ainsi 
qu'il  peint  la  foi  des  Patriarches  , 
iîéhr.  e.  il.  Le  nom  de  fidèle 
emporte  donc  ces  trois  choses ,  la 
fidélité  à  croire  ce  que  Dieu  ensei- 
gne ,  à  user  des  moyens  auxquels 
il  a  daigné  attacher  ses  grâces  ,  à 
suivre  les  lois  qu'il  a  établies.  Donc 
\es, fidèles,  pour  former  entr'eux 
une  société  ,  doivent  être  réunis 
par  les  trois  liens  que  renferme  la 
définition  de  VEglise. 

On  ne  peut  pas  nier  que  Jésus- 
Christ  ne  soit  venu  au  monde  pour 
fonder  une  religion  ,  pour  ensei- 
gner aux  hommes  la  manière  dont 
Dieu  veut  être  honoré  ,  et  les 
moyens  de  parvenir  au  bonheur 
éternel;  or,  toute  religion  emporte 
l'idée  de  société  entre  ceux  qui 
la  professent.  Les  mots  Religion  , 
Eglise,  Société ,  nous  font  déjà 
comprendre  que  comme  il  y  a  entre 
tous  les  Chrétiens  un  sen!  et  mênae 
intérêt,  qui  est  le  salut  éternel ,  il 
doit  y  avoir  aussi  enlr'eux  une 
union  aussi   étroite  que  l'exige  cet 
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intérêt  commun.  Puis([ue  Jésus- 
Christ  a  établi ,  pour  moyens  de 
salut  ,  la  loi ,  les  Sacremens ,  la 
discipline  qui  règle  les  mœurs ,  il 
s'ensiut  que  les  membres  de  V Eglise 
doivent  être  unis  dans  la  profession 
de  la  même  foi ,  dans  la  partici- 
pation aux  Sacremens  que  Jésus- 
Christ  a  institués,  dans  la  sou- 
mission et  l'obéissance  aux  Pas- 
teurs qu'il  a  étabhs.  La  désunion  , 
dans  l'un  de  ces  chefs  ,  produiroit 
l'anarchie  et  la  différence  des  reli- 
gions ,  elle  détruiroit  toute  société  j 
nous  le  voyons  dans  les  différentes 
sectes  séparées  de  l' Eglise. 

Toutes  ces  sectes  ont  donné  de 
VEglise  une  notion  conforme  à 
leurs  préjugés  et  à  leur  intérêt.  Au 
troisième  siècle ,  les  Montanistes  et 
les  Novatiens  entendoient  par  VE- 
glise  la  société  des  justes  qui  n'ont 
pas  péché  grièvement  contre  la  foi  j 
au  quatrième  ,  c'étoit ,  selon  les 
Dona listes,  l'assemblée  des  person- 
nes vertueuses  qui  n'ont  pas  com- 
mis de  grands  crimes  ;  au  cin- 
quième ,  Pelage  vouloit  que  ce  fut 
la  société  des  hommes  parfaits ,  qui 
ne  sont  souillés  d'aucun  péché. 
Wiclef ,  au  quatorzième,  et  Jean 
Hus ,  au  quinzième  ,  décidèrent 
que  c'est  l'assemblée  des  Saints  et 
des  Prédestinés  5  Luther  adopta 
cette  idée ,  et  soutint  que ,  par  le 
défaut  de  sainteté  ,  les  Pasteurs  de 
VEglise  Catholique  avoicnt  cessé 
d'en  être  membres  ;  Calvin  fut  de 
même  avis.  De  nos  jours  nous  avons 
vu  renaître  la  même  erreur  dans  le 
livre  de  Quesnel ,  qui  fait  consister 
la  catholicité  ou  l'universalité  de 
V Eglise,  en  ce  qu'elle  renferme 
tous  les  Anges  du  ciel,  tous  les 
Elus  et  les  Justes  de  la  terre  et  de 
tous  les  siècles.  Il  dit  qu'un  homme 
qui  ne  vit  pas  selon  l'Evangile  se 
sépare  autant  du  peuple  choisi  dont 
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Jésus-Christ  est  le  Chef,  que  celuï 
qui  ne  croit  pas  à  l'Evangile.  Prop. 

Tous  ces  Docteurs  ont ,  de  leur 
propre  autorité,  retranché  du  corps 
de  {'Eglise  tous  les  pécheurs  ;  mais 
ils  ont  eu  aussi  grand  soin  de  soute- 
nir que  l'excommunication  ne  peut 
en  séparer  personne.  Voyez  ^.  III 
ci-après. 

On  voit  aisément  que  l'idée  qu'ils 
se  sont  formée  de  VEglise  a  été  de 
leur  part  un  effet  d'orgueil  et  d'hy- 
pocrisie. Tous  se  sont  vantés  d'être 
plus  vertueux  et  plus  saints  que  les 
membres  et  les  Pasteurs  de  VEglise 
Catholique  ,  tous  ont  séduit  les  peu- 
ples par  les  apparences  et  par  les 
promesses  d'une  prétendue  perfec- 
tion ,  tous  ont  exagéré  et  censuré 
avec  aigreur  les  vices  et  les  scan- 
dales qui  régnoient  dans  la  société , 
sur  les  ruines  de  laquelle  ils  vou- 
loient  établir  la  leur.  Si  un  accès 
d'enthousiasme  a  mis  d'abord  un 
peu  plus  de  re'gulaiité  parmi  eux , 
ce  prodige  n'a  pas  duré  long-temps  ; 
bientôt  ces  Réformateurs  de  VE- 
glise ont  été  réduits  à  déplorer  les 
désordres  qu'ils  ont  vu  naître  parmi 
leurs  sectateurs.  Depuis  quinze  siè- 
cles ,  les  esprits  foibles  et  légers  se 
sont  laisse'  prendre  au  même  piège. 

^.  II.  ÎSotes  ou  caractères  de 
VEglise.  Toutes  les  sectes  qui  font 
profession  de  croire  en  Jésus - 
Christ ,  prétendent  que  leur  société 
est  la  véritable  Eglise ,  formée  par 
le  divin  Sauveur  ;  toutes  ont-elles 
également  raison  ou  tort  ?  Puisque 
Jésus-Cvhrist  nomme  VEglise  son 
royaume  ,  son  bercail ,  son  héri- 
tage ,  sans  doute  il  nous  a  donné 
des  marques  pour  la  reconnoître. 
Selon  le  symbole  dressé  au  Concile 
général  de  Constantinople  ,  et  qui 
n'est  qu'une  extension  de  celui  de 
I  Nicéc,  VEglise  est   une,  sainte  y, 
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caihûUtjue  et  apostolique.  C'est  à 
nous  de  faire  voir  qu'il  y  a  en  effet 
dans  le  monde  une  société  chré- 
tienne qui  réunit  tous  ces  caractè- 
res ,  et  qu'ils  ne  se  trouvent  point 
ailleurs;  tous  sont  une  conséquence 
de  la  notion  que  nous  avons  don- 
née de  VEglise. 

Déjà  nous  avons  observé  que  , 
sans  unité  f  il  n'y  a  point  de  so- 
ciété proprement  dite.  Jésus-Christ 
confirme  cette  vérité,  lorsqu'il  peint 
VEglise  comme  un  royaume  dont 
il  est  le  Chef  souverain  ;  et  il  nous 
avertit  qu'un  royaume  divisé  au 
dedans  sera  détruit.  Matt.  c.  12, 
^.  25.  Il  demande  que  ses  Disci- 
ples soient  unis  comme  il  l'est  lui- 
même  avec  son  Père.  Joan.  c.  1 7 , 
^,  11.  Il  dit  :  ((  J'ai  encore  des 
»  brebis  qui  ne  sont  point  de  ce 
»  bercail ,  il  faut  que  je  les  y  amè- 
»  ne  ,  et  alors  il  n'y  aura  plus  qu'un 
»  bercail  sous  un  même  Pasteur.  )> 
Joan.  c.  10,  jj-'.  16.  Il  se  repré- 
sente comme  un  père  de  famille 
qui  envoie  des  ouvriers  travailler 
dans  sa  vigne  ,  qui  fait  rendre 
compte  à  ses  serviteurs ,  etc.  Tou- 
tes ces  idées  de  royaume ,  de  ber- 
cail, de  famille,  n'emportent-elles 
pas  l'union  la  plus  étroite  entre  les 
membres  ? 

S.  Paul  enchérit  encore ,  lors- 
qu'il compare  VEglise  Chrétienne 
au  corps  humain ,  et  les  fidèles  aux 
membres  qui  le  composent.  «  Nous 
))  avons  été  baptisés ,  dit- il,  pour 
»  former  un  seul  corps  et  avoir  un 

))  même  esprit Il  ne  doit  point 

»  y  avoir  de  division  dans  ce  corps , 
))  mais  tous  les  membres  doivent 
»  s'aider  mutuellement  ;  si  l'un 
))  souffre ,  tous  doivent  y  compa- 
»  tir;  si  l'un  est  en  honneur,  c'est 
»  un  sujet  de  joie  pour  tous.  Vous 
»  êtes  le  corps  de  Jésus-Christ ,  et 
))  membres  les  uns  des  autres.  » 
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/.  Cor.  c.  12,  f,  1 3 et  25;  Hom. 
c.  12,  f.  5  -,  Ephes.  c.  4,  ^. 
i5,  etc. 

Or,  en  quoi  consiste  cette  unité, 
sinon  dans  \qs  trois  liens  dont  nous 
avons  parlé,  dans  la  foi,  dans 
l'usage  des  Sacremens,  dans  la  su- 
bordmation  envers  les  Pasteurs  ? 
Si  l'un  vient  à  manquer  ,  comment 
subsistera  la  vie  des  membres  et  la 
santé  du  corps  ?  Toute  partie  qui 
se  sépare  de  l'un  de  ces  trois  chefs , 
ne  tient  plus  au  corps  de  VEglise. 
Saint  Paul  nous  le  fait  assez  com- 
prendre, lorsqu'après  avoir  dit  qu'il 
ne  doit  y  avoir  qu'un  seul  corps  et 
un  seul  esprit,  il  ajoute  qu'il  n'y  a 
qu'un  Seigneur,  une  foi,  un  Bap- 
tême ;  que  Dieu  a  établi  des  Apô- 
tres, des  Pasteurs  et  des  Docteurs, 
pour  nous  amener  ci  Vunité  de  la 
foi.  Ephes.  c.  4,  y.  4,  i3. 

En  effet,  si  Jésus-Christ  a  en- 
seigné telle  doctrine ,  s'il  a  institué 
tel  nombre  de  Sacremens ,  s'il  a 
établi  des  Pasteurs  et  \ts  a  revêtus 
dételle  autorité,  personne  ne  peut 
se  soustraire  à  l'une  de  ces  insti- 
tutions sans  résister  à  l'ordre  de 
Jésus-Christ ,  par  conséquent  sans 
perdre  la  foi  telle  que  Saint  Paul 
l'exige.  Il  est  assez  prouvé ,  par 
l'expérience ,  que  tout  parti  qui  fait 
schisme  sur  l'un  de  ses  chefs  ,  ne 
tarde  pas  de  tomber  dans  l'erreur 
et  dans  l'hérésie. 

On  dira ,  sans  doute ,  que  Vunité 
dont  parle  S.  Paul  consiste  princi- 
palement dans  la  charité  ,  dans  la 
paix,  dans  la  tolérance  mutuelle. 
Mais  jamais  S.  Paul  n'a  ordonné 
de  tolérer  l'erreur  ni  la  révolte 
contre  l'ordre  établi  dans  VEglise , 
il  a  commandé  le  contraire.  Il  est 
absurde  de  prétendre  que  la  tolé- 
rance des  opinions  opère  l'unité  de 
croyance,  et  que  la  tolérance  des 
abus  produit  l'unité  des  usages.  A- 
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t-on  déjà  vu  régner  la  chanté  et  la 
paix  où  domine  l'indépendance  et 
l'indocilité?  Jamais  l'Eglise  n'a  eu 
d'ennemis  plus  terribles  que  ses 
enfans  révoltés.  On  sait  comment 
les  Scliismatiques,  après  avoir  prê- 
ché la  tolérance ,  lorsqu'ils  étoient 
foibles,  l'ont  observée  dès  qu'ils 
ont  été  les  maîtres. 

Vainement  encore  les  Protestans 
ont  voulu  réduire  l'unité  de  la  foi 
à  la  profession  de  certains  dogmes 
qu'ils  ont  nommés  fondamentaux  ; 
comme  s'il  étoit  indifférent  au  salut 
de  croiie  ou  de  ne  pas  croire  les 
autres.  Tout  ce  que  Jésus-Christ  a 
révélé  est  fondamental  dans  ce 
sens,  qu'il  n'est  pas  permis  d'en 
rejeter  un  seul  article  par  indoci- 
lité et  par  opiniâtreté.  Il  nous  aver- 
tit lui-même  que  quiconque  ne 
croira  pas  à  l'Evangile  sera  con- 
damné,  Marc,  c.  16,^.  16:  or, 
VEiHinp,ile  est  toute  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  sans  exception.  11  dit 
A  ses  Apôtres  :  Apprenez  à  toutes 
les  nations  à  garder  toutes  les  cho- 
ses que  je  Qous  ai  ordonnées ,  Mati. 
c.  28 ,  ^r.  20  ;  rien  n'est  excepté. 
Lorsque  S.  Paul  dit  que  quelques- 
uns  ont  fait  naufrage  dans  la  foi  , 
sont  déchus  de  leur  foi ,  ont  ren- 
versé la  foi  de  plusieurs ,  etc. ,  il 
n'entend  pas  qu'ils  ont  rejeté  tous 
les  articles  de  foi ,  ou  l'un  des  ar- 
ticles fondamentaux  -,  il  regarde 
comme  hérétiques  Hymenée  et  Phi- 
lète  ,  qui  enseignoient  que  la  ré- 
surrection étoit  déjà  faite.  //.  Tim. 
c.  2,  ^.  18.  /^.Fondamental. 

Les  Piotestans  ont  eu  recours  à 
ce  système  ,  parce  cju'ils  ont  bien 
senti  qu'il  leur  étoit  impossible 
d'établir  entr'eux  aucune  espèce 
d^unité.  Le  principe  dont  ils  ont 
fait  la  base  cle  leur  schisme ,  sa- 
voir ,  que  l'Ecriture-Sainte  est  la 
seule  règle  de  foi,  que  tout  parti- 
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culicr  a  droit  de  l'interpréter  comme 
il  l'entend,  et  de  s'en  tenir  à  la 
doctrine  qu'il  y  U-ouve,  est  une 
source  de  division  et  non  de  réu- 
nion. Les  Luthériens,  les  Calvi- 
nistes, les  Anglicans,  les  Sociniens , 
qui  sont  les  quatre  branches  prin- 
cipales du  Protestantisme,  n'ont  ja- 
mais pu  convenir  entr'eux  de  la 
même  confession  de  foi,  ni  former 
ensemble  une  seule  Eglise.  Il  ea 
est  de  même  des  Grecs  Schismati- 
ques ,  des  Jacobites ,  des  Ncstoriens 
et  des  Arméniens  ;  toutes  ces  sectes 
se  détestent  autant  qu'elles  haïssent 
{'Eglise  Romaine. 

Celle-ci  seule ,  qui  prend  pour 
règle  de  la  foi  et  de  l'interprétation 
de  l'Ecriture ,  la  tradition  cons- 
tante ,  universelle  et  perpétuelle  de 
toutes  les  Eglises  particulières  , 
peut  maintenir  et  maintient,  parmi 
ses  membres ,  l'unité  de  croyance  , 
suit  la  même  confession  de  foi , 
pratique  le  même  culte ,  observe 
les  mêmes  lois.  Il  n'est  aucun  Ca- 
thohque,  dans  aucun  heu  du  mon- 
de ,  qui  n'adopte  et  ne  signe  le 
symbole  de  foi  et  les  Canons  dres- 
sés par  le  Concile  de  Trente.  P^oy. 
Unité  de  l'Eglise. 

Le  second  caractère  de  VEglise 
est  la  sainteté.  Saint  Paul  dit  que 
Jésus-Christ  s'est  livré  pour  son 
Eglise  y  afin  de  la  sanctifier  et  de 
se  former  une  Eglise  pure  et  sans 
tache  ,  Ephes.  c.  5  ,  jj^.  26  ;  et  il 
lui  a  promis  d'être  avec  elle  jusqu'à 
la  consommation  des  siècles.  Mati. 
c.  8  ,  ^.  20.  Il  y  auroit  de  l'im- 
piété à  croire  que  Jésus-Christ 
n'accomplit  ni  son  dessein  ,  ni  sa 
promesse.  Il  suiht  de  jeter  les  yeux 
sur  un  Martyrologe  ou  sur  un  Ca- 
lendrier, pour  voir  la  multitudede  > 
Saints  qui  se  sont  formes  dans 
VEglise ,  et  il  y  en  a  eu  dans  tous 
les  siècles.  Mais^  outre  ce  nombre 
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iiiliiii  de  Saints  qui  se  sont  fait  ad- 
mirer par  des  vertus  héroïques ,  et 
auxquels  les  peuples  n'ont  pu  refu- 
ser leurs  hommages ,  il  en  est  une 
plus  grande  multitude  qui  se  sont 
sanctifiés  par  des  vertus  oliscures 
et  cachées  aux  yeux  des  hommes. 
Aujourd'hui  encore ,  malgré  la  cor- 
ruption des  mœurs  publiques,  il  se 
fait  dans  V Eglise  autant  de  bonnes 
œuvres  et  d'actes  de  vertu  que  daus 
les  siècles  précédens.  Or,  tous  ces 
Justes  se  sont  sanctifiés  par  la  foi , 
par  l'usage  des  Sacremens  ,  par  la 
soumission  à  la  discipline  et  aux 
lois  de  V Eglise  Romaine. 

Malgré  leur  animosité  contr'elle, 
les  Protcstans  u'oseroient  plus  l'ac- 
cuser de  professer  une  doctrine  qui 
porte  au  crime ,  de  fomenter  les 
vices  par  les  Sacremens ,  de  cor- 
rompre les  mœurs  par  ses  lois  ; 
cette  calomnie  ne  se  trouve  plus 
que  dans  les  écrits  des  premiers 
Prédicaus  et  des  incrédules.  Si 
dans  les  premiers  raomens  de  fou- 
gue les  Réformateurs  lui  ont  re- 
proché l'idolâtrie ,  et  ont  soutenu 
qu'il  étoit  impossible  de  se  sauver 
dans  son  sein  ,  leurs  successeurs  , 
plus  modérés ,  se  sont  désistés  de 
cette  prétention  -,  ils  se  bornent  à 
cUre  que  nous  ne  sommes  pas  plus 
saints  qu'eux.  Mais  il  y  a  une 
différence  ;  ceux  qui  sont  vicieux 
parmi  nous  contredisent  la  doctrine 
qu'ils  professent ,  néghgent  les  Sa- 
cremens ou  les  profanent  ,  violent 
les  lois  que  V Eglise  leur  impose. 
Pour  être  vicieux  parmi  les  Protes- 
tans ,  il  n'est  besoin  que  de  suivre 
à  la  lettre  la  doctrine  des  prétendus 
Réformateurs  ;  ce  qu'ils  ont  ensei- 
gné sur  la  foi  justifiante ,  sur  l'ina- 
missibilite'  de  la  justice  ,  sur  le  mé- 
rite des  bonnes  œuvres  ,  sur  l'effet 
des  Sacremens,  sur  l'inutilité  des 
mortifications  ,  etc. ,  est  plus  pro- 
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pre  à  fomenter  les  vices  qu'à  les 
réprimer.  Ils  ont  retranché  du  culte 
les  pratiques  les  plus  capables  d'ins- 
pirer la  piété ,  le  respect  pour  la 
majesté  divine,  la  reconnoissance  , 
la  confiance  en  Dieu ,  l'esprit  d'hu- 
milité et  de  pénitence  j  eux-mêmes , 
loin  d'avoir  été  .  des  modèles  de 
vertu  ,  ont  donné  l'exemple  de  vi- 
ces très- grossiers. 

Quelques-uns  ont  été  assez  rai- 
sonnables pour  convenir  qu'il  y  a 
eu  des  Saints  dans  V Eglise  Ro- 
maine, non-seulement  pendant  \m 
premiers  siècles ,  mais  dans  les  der- 
niers temps  ;  la  plupart  néanmoins 
n'ont  pas  cessé  de  décrier  la  doc- 
trine ,  la  conduite  ,  les  intentions  , 
les  vertus  des  Sainls  mêmes  pour 
ies(|uel3  V Eglise  a  le  plus  de  res- 
pect ;  ils  ont  ainsi  fourni  des  armes 
aux  incrédules  pour  attaquer  la  sain- 
teté des  Apôtres ,  et  celle  de  Jésus- 
Christ  même.  Voyez  Pères  de 
l'Eglise  ,  Saints  ,  etc. 

Les  Schismatiques  orientaux  ont 
mis  au  nombre  de  leurs  Saints  plu- 
sieurs de  leurs  Evcqucs  et  de  leurs 
Docteurs  ;  mais  quand  ces  person- 
nages auroient  eu  les  vertus  qu'on 
leur  attribue ,  leur  opiniâtreté  dans 
le  schisme  ,  leur  haine  et  leurs  dé- 
clamations contre  V Eglise  Romaine 
sont  des  vices  plus  que  suffisans 
pour  les  priver  de  la  couronne  des 
Saints.  Lorsque  les  Donatistcs  van- 
toient  les  vertus  de  leurs  Pasteurs 
ou  la  constance  de  leurs  Martyrs  , 
les  Pères  de  VEglise  ont  soutenu 
que,  hors  de  l'unité  de  VEglise, 
il  ne  pouvoit  y  avoir  de  vraie 
sainteté. 

Le  troisième  signe  pour  discerner 
la  véritable  Eglise  ,  et  le  plus  visi- 
ble de  tous,  est  la  Catholicilé , 
c'est-à-dire,  l'universafité.  Je'sus- 
Christ  a  envoyé  ses  Apôlr^  ensei- 
gner toutes  les  nations ,   Matt.  c. 
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aS  jf.  19,  et  prêcher  l'Evangile 
à  toute  créature,  Marc,  c.  iG , 
f.iS',  d'autre  côté,  il  a  youIu 
que  ses  brebis  fussent  dans  un  seul 
bercail ,  sous  un  même  Pasteur  , 
Joan.  c.  10,  ^.  16.  Il  faut  donc 
que  la  doctrine  ,  les  Sacremens  ,  le 
culte  soient  partout  les  mêmes  ; 
c'est  en  cela  que  consiste  V unité , 
comme  nous  l'avons  fait  voir.  Or, 
cette  uniformité  dans  l'universalité 
même,  est  ce  que  nous  appelons  la 
Catholicité.  Aussi  Saint  Paul  fai- 
seit  profession  d'enseigner  la  même 
chose  partout  et  dans  toutes  les 
Eglises.  1.  Cor.  c.  4 ,  f.  1 7  ; 
c.  7,3^.  17. 

Telle  est  la  notion  que  nous  ont 
donnée  de  VEglise  les  Pères  les 
plus  anciens.  «  Semblables  ,  dit 
))  Saint  Irénée  ,  à  une  seule  famille 
»  qui  n'a  qu'un  cœur,  qu'une  âme, 
»  qu'une  même  voix  ,  elle  croit , 
))  enseigne  et  prêche  partout  de 
»  même,  d'un  consentement  una- 
»  nime.  »  Âdo.  Ilœr.,\.  1 ,  c.  10, 
n.  1  et  2.  ïertullien ,  dans  son 
livre  des  prescriptions  contre  les 
hérétiques ,  leur  opposoit  le  témoi- 
gnage des  Eglises  Apostoliques  , 
auquel  toutes  les  autres  Eglises  s'en 
rapportoient.  Saint  Cyprien  raison- 
noit  de  même  contre  les  Schisma- 
tiques  ,  dans  son  Traité  de  Vunité 
de  VEglise  Catholique  y  et  S.  Au- 
gustin dans  ses  divers  ouvrages 
contre  les  Donatistes.  Tous  ont  re- 
gardé la  cioyance uniforme  des  dif- 
férentes Eglises  du  monde  comme 
une  règle  inviolable  de  foi  et  de 
conduite.  Tel  est  le  sens  que  donne 
M.  Bossuet,  au  mot  Catholique, 
/.'■'  Instruction  pastorale  sur  les 
promesses  de  VEglise  y  n.  29. 

C'est  aussi  selon  cette  tradition 
constante  et  universelle  de  toutes 
les  RgUses  Chrétiennes  ,  que  les 
Conciles  de  tous  les  siècles  ont  dé- 
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cidé  les  dogmes  conleste's  pai'  les 
hérétiques  ;  le  Concile  de  Nicée  op- 
posa cette  règle  aux  Ariens ,  tout 
comme  le  Concile  de  Trente  s'en 
est  servi  contre  les  Protestans.  On 
leur  a  dit  :  Toutes  les  Eglises  Chré- 
tiennes ont  cru  ,  et  croient  encore 
de  cette  manière  ;  donc  c'est  la  vé- 
ritable foi. 

Loin  de  disputer  à  VEglise  Ro- 
maine la  Catholicité  ainsi  enten- 
due ,  les  autres  sectes  la  lui  repro- 
chent comme  une  erreur  j  elles  ne 
veulent  point  d'autre  règle  de  leur 
foi  que  l'Ecriture-Sainte  ;  elles  ac- 
cusent les  Catholiques  d'opposer  à 
la  parole  de  Dieu  la  parole  et  l'au- 
torité des  hommes.  Parmi  nous ,  le 
fidèle  le  plus  ignorant  ne  peut  donc 
pas  ignorer  que  le  titre  de  Catho- 
lique appartient  exclusivement  à 
VEglise  Romaine  ;  il  entend  par- 
faitement le  sens  de  ce  terme ,  lors- 
qu'en  récitant  le  Symbole  il  dit  : 
Je  crois  la  sainte  Eglise  Catholi- 
que ;  il  veut  dire  ,  je  reconnois 
pour  la  véritable  Eglise  de  Jésus- 
Christ  ,  celle  qui  prend  la  croyance 
universelle  pour  règle  de  la  sienne. 

Nous  n'en  soutenons  pas  moins 
que  la  catholicité  ou  l'universalité 
convient  aussi  à  VEglise  Romaine 
dans  ce  sens  qu'elle  a  des  mem- 
bres dans  tous  les  pays  du  monde  , 
et  qu'à  tout  prendre ,  elle  est  la 
plus  universelle  ou  la  plus  étendue 
de  toutes  les  Eglises  ;  mais  un  sim- 
ple fidèle  n'a  pas  besoin  de  vérifier 
ce  fait  pour  former  sa  foi  ;  il  lui 
suflit  de  comprendre  et  de  sentir 
que  la  règle  de  foi  que  VEglise  lui 
propose ,  est  la  seule  qui  soit  à  sa 
portée ,  et  qui  convienne  à  sa  foible 
capacité. 

A  la  vérité  ,  les  sectes  des  Chré- 
tiens Orientaux  font  profession  , 
aussi-bien  que  nous,  de  s'en  tenir 
à  la  tradition ,  quoique  les  Protes- 
tans 
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Idiis  aient  voulu  contester  ce  fait  ; 
mais  elles  n'ignorent  pas  que  sur 
plusieurs  points  cette  tradition  ne 
s'étend  pas  plus  loin  que  leur  secte 
particulière,  et  elles  savent  bien 
en  quel  temps  elle  a  commencé. 
Elles  en  ont  coupé  le  fd  en  se  sé- 
parant de  VEglise  universelle  au 
cinquième,  au  sixième  et  au  neu- 
vième siècle.  Alors  elles  ont  dimi- 
nué l'étendue  de  VEglise,  mais 
elles  ne  lui  ont  pas  ôté  sa  catholi- 
cité. Dès  ce  moment  elle  a  été  dis- 
pensée de  les  consulter ,  puisqu'elles 
ont  cessé  de  faire  corps  avec  elle. 
Si  aujourd'hui  nous  opposons  aux 
Protestans  la  croyance  de  ces  sectes 
sur  les  articles  de  foi  qu'ils  rejet- 
tent ,  c'est  qu'ils  ont  pre'tendu  faus- 
sement que  ces  anciennes  Eglises 
e'toient  d'accord  avec  eux,  et  qu'ils 
ont  ainsi  cherché, fort  inutilement, 
à  se  donner  des  ancêtres  et  des 
frères.  Voyez  Catholique  ,  Ca- 
tholicisme ,   Catholicité. 

Une  quatrième  mar({ue  de  la  véri- 
table Eglise  est  d'être  Apostolique. 
Ainsi  le  prétend  Saint  Paul,  lors- 
qu'il compare  VEglise  à  un  édifice 
bâti  sur  le  fondement  des  Apôtres 
et  des  Prophètes ,  et  duquel  Je'sus- 
Christ  est  la  pierre  an  gulaire ,  Ephes. 
ch.  2,  ^.  20.  C'est  en  effet  aux 
Apôtres  que  Je'sus-Christ  a  donné 
mission  pour  établir  sa  doctrine  : 
<c  Je  vous  envoie ,  leur  dit-il  , 
))  comme  mon  père  m'a  envoyé  ,  )) 
Joan.  c.  20,  '^.  21  ;  et  il  leur 
promet  d'être  avec  eux  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles.  Il  a  donc 
voulu  que  cette  mission  fut  per- 
pétuelle et  durât  autant  que  son 
Eglise  ;  qu'elle  fut  transmise  à  d'au- 
tres par  les  Apôtres ,  telle  qu'ils 
l'avoient  reçue.  Aussi  les  Apôtres 
ont  établi  des  Pasteurs  à  leur  place , 
et  Saint  Paul  regarde  ces  derniers 
comme  venant  de  Dieu ,  aussi-bien 
Tome  III. 
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que  les  Apôtres.  Ephes.  ch.  4  , 
'^.  11.^  Leur  succession  continue 
dans  VEglise  par  l'ordination  ;  c'est 
donc  toujours  le  corps  Apostolique 
qui  persévère  ;  c'est  la  doctrine  et 
la  tradition  des  Apôtres  qui  conti- 
nue sans  interruption ,  et  qui  se 
perpétue  j  de  même  que  la  tradi- 
tion historique  passe  dans  la  Société 
d'une  génération  à  l'autre.  Elle  ne 
peut  paschanger ,  puisque  tous  ceux 
qui  sont  chargés  d'enseigner  la  doc- 
trine des  Apôtres ,  font  serment 
d'y  demeurer  in\'iolabiement  atta- 
chés ,  et  de  la  prêcher  telle  qu'ils 
l'ont  reçue  ;  quand  plusieurs  vou- 
droient  l'altérer,  ils  seroient  con- 
tredits par  les  autres;  et  quand 
tous  les  Pasteurs  l'entrepren- 
droient,  le  corps  entier  des  fidèles 
se  croiroit  en  droit  de  leur  résister. 
Jamais  un  novateur  n'a  paru ,  sans 
exciter  du  scandale  et  des  récla- 
mations. 

En  vain  les  hétérodoxes  soutien- 
nent que  leur  doctrine  est  vérita- 
blement apostolique  ,  puisqu'ils  la 
puisent  dans  les  écrits  des  Apôtres  ; 
quelle  certitude  ont  ces  Docteurs 
si  nouveaux  ,  qu'ils  entendent  ces 
e'crits  dans  leur  vrai  sens ,  pendant 
que  le  corps  entier  des  successeurs 
des  Apôtres  leur  soutient  qu'ils  les 
interprètent  mal  ;  que  ces  écrits  ont 
toujours  été  entendus  autrement , 
et  que  l'on  donne  pour  preuve  de  ce 
fait  le  témoignage  actuel  de  toutes 
les  Églises  du  monde  ?  Il  ne  reste 
aux  hérétiques  que  de  démontrer 
qu'ils  ont  reçu  de  Dieu  une  inspi- 
ration particulière  et  une  mission 
extraordinaire,  indubitable,  pour 
mieux  prendre  le  sens  de  l'Ecriture- 
Sainte  que  VEglise  universelle  à  la- 
quelle Dieu  a  confié  ce  dépôt.  C'est 
ce  que  l'on  a  vainement  demandé 
aux  prétendus  réformateurs  du  sei- 
zième siècle;  ils  ne  tenoient  pas 
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plus  aux  Apôtres  qu'aux  Prophètes 
de  l'Ancien  Testament. 

Nous  ne  contestons  point  aux 
Pasteurs  des  Eglises  Orientales  leur 
ordination  ,  ni  leur  succession  con- 
tinuée depuis  les  Apôtres  ;  mais  ils 
l'ont  de  fait  et  non  de  droit  ;  au 
moment  de  leur  schisme ,  ils  ont 
perdu  leur  mission  légitime ,  puis- 
qu'ils ont  levé  l'étendard  contre  le 
corps  Apostolique  :  jamais  ce  corps 
n'a  prétendu  donner  mission  à  per- 
sonne pour  agir  contre  lui,  et  pour 
diviser  V Eglise;  dès  ce  moment 
leur  mission  n'est  plus  qu'une  usur- 
pation. Une  doctrine  ne  peut  plus 
être  Apostolique,  dès  qu'elle  est 
contraire  à  celle  qui  est  enseignée 
par  le  corps  entier  des  successeurs 
des  Apôtres;  c'est  l'argument  que 
Tertullien  opposoit  déjà  aux  héré- 
tiques ,  il  y  a  quinze  cents  ans.  De 
prœscript.  etc. 

Au  lieu  de  ces  caractères  évidens 
et  sensibles  que  le  Concile  de  Cons- 
tantinople  donne  à  la  véritable 
Eglise  f  et  qui  sont  fondés  sur  l'E- 
criture-Sainte ,  les  Protestans  ont 
été  forcés  à  en  imaginer  d'autres  ; 
ils  ont  dit  que  leur  société  est  la 
seule  Eglise  véritable,  parce  qu'elle 
enseigne  la  vraie  doctrine  de  Jésus- 
Christ  ,  et  l'usage  légitime  des  Sa- 
cremens.  Mais  toutes  les  sectes  Pro- 
testantes se  flattent  de  posséder 
(-es  deux  avantages  ;  elles  ne  sont 
pas  cependant  une  seule  et  même 
Eglise,  elles  n'enseignent  point  la 
même  doctrine  ,  et  ne  pensent  pas 
de  même  sur  les  Sacremens  :  à  la- 
quelle devons-nous  donner  la  pré- 
férence ? 

D'ailleurs,  pour  que  ces  deux 
choses  soient  certaines ,  il  faut , 
selon  le  système  du  Protestantisme, 
qu'elles  soient  prouvées  par  l'Ecri- 
ture-Sainte.  Pour  être  tranquille 
sur  son  salut ,  tout  Protestant  doit 
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se  démontrer  que  chaque  article  de 
sa  profession  de  foi  est  exactement 
conforme  au  vrai  sens  de  l'Ecriture- 
Sainte,  et  que  Jésus-Christ  n'a 
point  institué  d'autres  Sacremens 
que  le  Baptême  et  la  Cène.  Nous 
demandons  si,  parmi  les  Protestans, 
il  y  en  a  un  grand  nombre  qui 
soient  capables  de  celte  discussion  , 
et  qui  prennent  la  peine  d'y  entrer. 
C'est  bien  pis  ,  lorsqu'il  est  question 
de  convertir  un  infidèle  au  Chris- 
tianisme ;  le  Missionnaire  en  fera- 
t-il  un  profond  Théologien ,  avant 
que  cet  homme  sache  s'il  doit  se 
faire  Chrétien  dans  une  société  Pro- 
testante ,  plutôt  que  dans  V Eglise 
Catholique  ? 

Mais  ce  n'est  point  ainsi  qu'en 
agissent  les  Pasteurs  Protestans ,  ni 
à  l'égard  de  ceux  qui  naissent  parmi 
eux ,  ni  à  l'égard  des  étrangers. 
Chez  eux  ,  un  enfant  est  instruit 
par  son  cate'chisme,  avant  de  com- 
mencera lire  l'Ecriture-Sainte,  et 
long-temps  avant  d'être  en  état  de 
l'entendre  5  il  est  donc  déjà  imbu 
de  la  doctrine  qu'il  doit  y  trouver, 
il  est  déjà  persuadé,  par  habitude 
et  par  préjuge  de  naissance  ,  que 
la  société  dans  laquelle  il  est  né  est 
la  véritable  Eglise  ;  il  le  croit  par 
tradition  ,  ou  plutôt  par  présomp- 
tion, sans  en  avoir  aucune  preuve 
par  l'Ecriture  ,  et  il  est  très- proba- 
ble qu'il  n'ira  jamais  plus  loin. 

Quand  ils  veulent  convertir  un 
Indieu  ou  un  sauvage  ,  se  conten- 
tent-ils de  lui  mettre  en  main  l'E- 
criture-Saintc  ?  Elle  n'est  pas  tra- 
duite dans  toutes  les  langues,  et 
souvent  il  est  bien  certain  que  le 
nouveau  prosélyte  ne  la  lira  jamais. 

Nous  avons  vu  qu'un  Catholique , 
des  qu'il  est  parvenu  à  l'Age  de 
raison ,  ne  croit  point  à  \  Eglise 
Catholique  sur  une  simple  présomp- 
tion ,  mais  sur  une  preuve  très-so- 
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îide;  il  sent  qu'il  ne  peut  être 
mieux  conduit  que  par  un  guide 
qui  lui  donne  pour  règle  de  foi  le 
consentement  général  ou  la  tradi- 
tion universelle  et  constante  de  tou- 
tes les  Églises  dont  cette  grande 
société  est  composée.  Il  comprend 
par  là  même  que  cette  foi  est  une  , 
qu'elle  n'a  pas  pu  changer  depuis 
les  Apôtres  jusqu'à  nous  ;  qu'elle 
vient  par  conséquent  de  Jésus- 
Christ  ;  qu'en  suivant  cette  règle  il 
est  assuré  de  faire  son  salut. 

^.  III.  Des  Membres  de  V Eglise. 
Par  la  définition  que  nous  avons 
donnée  de  V Eglise  ,  et  par  les  ca- 
ractères que  nous  lui  avons  assignés , 
il  est  déjà  prouvé  que  pour  être 
membre  de  cette  société  sainte,  il 
faut  croire  la  doctrine  qu'elle  en- 
seigne, participer  aux  Sacremens 
dont  elle  est  la  dispensatrice  ,  être 
soumis  aux  Pasteurs  qui  la  gouver- 
nent. La  première  de  ces  condi- 
tions en  exclut  les  infidèles,  les 
hérétiques ,  les  apostats  ;  la  seconde 
en  sépare  les  excommuniés  et  les 
Catéchumènes  qui  ne  sont  pas  en- 
core baptisés;  la  troisième  donne 
l'exclusion  aux  schismatiques.  Nous 
avons  vu  que  les  Novatiens,  les 
Montanistes,  les  Donatistes,  lesPé- 
lagiens  ,  Luther  et  Quesnel,  en  ont 
retranché  les  pécheurs  \  que  Wiclef, 
Jean  Hus  et  Calvin  n'ont  pas  voulu 
y  renfermer  les  réprouvés,  ou  ceux 
qui  ne  sont  pas  prédestinés.  Cette  té- 
mérité de  leur  part  est  inexcusable. 

Il  est  certain  que  le  Baptême  est 
absolument  nécessaire  pour  qu'un 
homme  qui  croit  en  Jésus-Christ 
soit  membre  de  son  Eglise.  Ainsi 
l'enseigne  Saint  Paul ,  lorsqu'il  dit: 
((  Nous  avons  tous  été  baptisés  pour 
»  former  un  seul  corps.  »  /.  Cor. 
ch.  12,  3^.  i3.  Nous  lisons  ,  dans 
les  Actes  des  Apôtres,  que  ceux 
qui  se   rendirent  au  discours   de 
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Saint  Pierre ,  furent  baptisés  et  mis 
au  nombre  des  fidèles,  chap.  2, 
i/.  5i  ,  etc.  Les  Catéchumènes, 
qui  n'ont  pas  encore  reçu  ce  Sacre- 
ment, sont  dans  la  voie  du  salut 
sans  doute ,  puisqu'ils  désirent 
d'entrer  dans  V Eglise  ;  mais  ils  n'y 
entrent  en  effet  que  lorsqu'ils  le 
reçoivent  ;  c'est  le  Baptême  qui  leur 
donne  droit  aux  autres  Sacremens. 

Quant  aux  infidèles,  qui  n'ont 
ni  la  connoissance  du  Christianis- 
me ,  ni  la  volonté  de  l'embrasser  , 
V Eglise  prie  pour  leur  conversion , 
mais  elle  ne  les  reconnoît  point 
pour  ses  enfans.  Jésus-Christ ,  par- 
lant de  ces  étrangers ,  disoit  :  «  J'ai 
»  d'autres  brebis  qui  ne  sont  pas 
))  encore  de  ce  bercail  ;  il  faut  que 
»  je  les  y  amène.  »  Joann.  c.  lo, 
^.  16.  Pour  y  entrer,  il  leur  falloit 
la  foi  et  le  Baptême. 

A  plus  forte  raison  VEgllse  re- 
jette-t-elle  hors  de  son  sein  les 
apostats  qui  abjurent  le  Christia- 
nisme, et  les  hérétiques  qui  résis- 
tent à  l'enseignement  de  cette  sainte 
mère;  les  uns  et  les  autres  font 
profession  de  se  séparer  d'elle. 
Saint  Jean  ,  parlant  des  premiers  , 
dit  :  ((  Ils  sont  sortis  d'entre  nous  , 
»  mais  ils  n'étoient  pas  des  nôtres  ; 
))  s'ils  en  avoient  été ,  ils  scroient 
))  demeurés  avec  nous.  »  /.  Joan. 
c.  2,  ^.  19.  Saint  Paul  défend  de 
faire  société  avec  un  hérétique , 
lorsqu'il  a  été  repris  une  ou  deux 
fois.  Tlt.  ch.  3,  3^.  10.  L'Apôtre 
suppose  par  conséquent  que  cet  hé- 
rétique est  reconnu  publiquement 
comme  tel  ;  si  son  hérésie  étoit  ca- 
chée ,  il  continueroit  de  tenir  au 
corps  de  VEgllse. 

Il  en  est  encore  de  même  des 
schismatiques  qui  refusent  de  re- 
connoître  les  Pasteurs  légitimes  et 
de  leur  obéir ,  qui  se  séparent  de 
la   société    des  fidèles   pour  faire 
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bande  à  part;  ce  sont  des  enfans 
révoltés  que  V Eglise  a  droit  de  dé- 
savouer et  de  déshériter.  Au  Concile 
de  Nicée  ,  l'on  consentit  à  recevoir 
à  la  communion  ecclésiastique  les 
Maléciens,  qui  n'étoient  accusés 
d'aucune  erreur  ,  mais  qui  demeu- 
roient  opiniâtrement  attachés  à  un 
Evêque  légitimement  déposé;  on 
ne  leur  offrit  la  paix  que  sous  con- 
dition qu'ils  renonceroient  à  leur 
schisme,  et  seroient  plus  soumis. 
Un  schisraatique  est  toujours  cou- 
pable d'une  espèce  d'hérésie,  en 
refusant  de  reconnoître  l'autorité 
dont  Jésus-Christ  a  revêtu  les  Pas- 
teurs ,  et  l'obligation  qu'il  a  impo- 
sée aux  fidèles  de  leur  obéir.  Luc, 
chap.  lo,  f.  16;  Heùr.  ch.  i3, 
f.ij,  etc. 

C'est  le  crime  de  tous  les  obsti- 
nés, qui,  parleur  résistance  aux 
lois  de  V Eglise,  attirent  sur  eux 
une  sentence  d'excommunication. 
((  Si  quelqu'un  ,  dit  Jésus-Christ , 
))  ïi' ccoulG  \)asV Eglise,  regardez- 
))  le  comme  un  Païen  et  un  Publi- 
»  cain.  ))  Mail.  c.  18,  ^.  17.  On 
connaît  la  haine  que  les  Juifs  avoient 
pour  ces  deux  espèces  d'hommes. 
S.  Paul,  parlant  d'un  incestueux 
public ,  blâme  les  Corinthiens  de 
ce  qu'ils  le  souffroient  parmi  eux  ; 
il  menace  de  le  livrer  à  Satan ,  ou 
de  le  retrancher  de  la  société  des 
fidèles,  /.  Cor.  c.  5,  Jjl?".  2.  Ainsi 
en  ont  agi  les  Pasteurs  de  V Eglise 
dans  tous  les  siècles. 

Mais  tous  les  crimes  ne  sont  pas 
un  juste  sujet  d'excommunication  ; 
V Eglise  n'en  vient  à  cette  rigueur 
qu'à  la  dernière  extrémité  ,  et  lors- 
qu'elle juge  que  son  indulgence 
envers  un  pécheur  opiniâtre  met- 
troit  en  danger  le  salut  des  autres 
jQdèles.  Elle  tolère  donc  les  pécheurs 
et  les  supporte  dans  son  sein  ,  tant 
Hju'elle  peut  espérer  leur  conver- 
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sion.   Jésus-Christ   dit  qu'à  la  fm 
des  siècles  il  enverra  ses  Anges  , 
qui  ramasseront ,  dans  son  royau- 
me ,  tous  les  scandales  et  tous  ceux 
qui  font  le  mal ,  et  qu'ils  les  jette- 
ront  dans    la  fournaise    ardente  , 
Mait.  c.  i3,  ^.  ^1  et  49.  Il  com- 
pare ce  royaume  à  un  champ  semé 
de  bon  grain  et  d'ivraie  ,  à  un  filet 
qui  rassemble  de  bons  et  de  mau- 
vais poissons  ,  à  une  salle  de  festin  , 
dans   laquelle   on   fait   entrer    les 
convives  de  toute  espèce,    (c  Dans 
»  une  grande  maison  ,  dit  S.  Paul, 
))  il  y  a  des  meubles  d'or  et  d'ar- 
))  gent,  de  bois  et  de  terre  ;  les  uns 
»  sont  pour  l'ornement,  les  autres 
»  sont  destinés  à  de  vils  usages.  )> 
//.  Tim.  c.  2,  3^/".  20.  S.  Augustin 
a  souvent  allégué  tous  ces  passages 
pour  prouver  aux  Donatistes  que 
V Eglise  compte  au  nombre  de  ses 
membres  les  pécheurs   aussi-bien 
que  les  justes. 

Ces  mêmes  textes  ne  prouvent 
pas  moins  évidemment  que  V Eglise 
renferme  dans  son  sein  les  ré- 
prouvés de  même  que  les  prédesti- 
nés ,  puisque  la  séparation  des  uns 
et  des  autres  n'a  lieu  qu'à  la  fin 
des  siècles.  Dieu  seul  connoît  les 
prédestinés  ;  comment  pourroient- 
ils  former  sur  la  terre  une  société , 
sans  se  connoître  les  uns  les  autres , 
sur-tout  une  société  visible ,  dans 
laquelle  tout  homme  doit  enti'er 
pour  faire  son  salut  ?  Aussi  le  Con- 
cile de  Trente  a  prononcé  l'ana- 
thcme  contre  tous  ceux  qui  ensei- 
gnent que  les  prédestinés  seuls  re- 
çoivent la  grâce  de  la  justification  , 
sess.  6,  can.  17. 

Nous  avons  déjà  vu  quel  est  le 
motif  qui  a  dicté  aux  hérétiques  le 
sentiment  qu'ils  ont  embrassé  ;  frap- 
pés d'une  excommunication  très- 
légitime  ,  ils  ont  prétendu  n'être 
pas  retranchés  pour  cela  du  corps 
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de  V Eglise ,  ui  du  nornbi-e  des  pré- 
destinés. 

§.  IV.  Des  Pasteurs  et  du  Chef 
de  l'Eglise.  C'est  une  grande  ques- 
tion entre  les  Protestans  et  les  Ca- 
tholiques ,  de  savoir  si  tous  les 
membres  de  V Eglise  sont  égaux , 
s'ils  ont  les  mêmes  droits  et  les  mê- 
mes pouvoirs ,  s'ils  peuvent  exercer 
les  mêmes  fonctions ,  s'il  n'y  a  au- 
cune différence  à  mettre  entre  le 
Pasteur  et  les  ouailles,  si,  pour 
remplir  le  ministère  ecclésiastique , 
un  laïque  n'a  besoin  que  du  choix 
et  du  consentement  des  fidèles. 

Les  Protestans  ont  été  forcés  de 
le  soutenir  ainsi;  révoltés  contre 
leurs  pasteurs  légitimes ,  il  leur  a 
fallu  en  créer  d'autres  ,  et  ils  ont 
prétendu  avoir  ce  droit  ;  selon  leur 
ayis  et  leur  discipline  ,  un  homme , 
pour  être  Pasteur ,  n'a  besoin  ni 
de  mission  divine ,  ni  d'ordination , 
ni  de  caractère  ;  il  peut  légitime- 
ment prêcher ,  administrer  les  Sa- 
eremens ,  juger  de  la  doctrine ,  dès 
qu'il  en  a  la  capacité,  et  que  la 
socie'té  de  laquelle  il  est  membre  y 
consent.  Luther ,  Mélancthon ,  Cal- 
vin ,  etc.  n'ont  pas  eu  besoin  de 
mission  pour  réformer  V Eglise  uni- 
verselle ,  et  pour  former  de  nou- 
velles sociétés  contre  son  gré. 

Cependant  l'Ecriture  enseigne 
formellement  le  contraire.  Jésus- 
Christ  dit  à  ses  Apôtres  :  (c  Ce 
»  n'est  pas  vous  qui  m'avez  choisi , 
»  mais  c'est  moi  qui  ai  fait  choix 
»  de  vous ,  et  qui  vous  ai  élaMis 
»  pour  faire  fructifier  ma  doctrine.  )) 
Joon.  c.  i5,  f.  16.  ((Priez  le 
M  maître  de  la  moisson ,  afin  qu'il 
))  envoie  des  ouvriers  moissonner 
))  son  champ.  »  MaiiJi.  c.  9 ,  ^.  28. 
<(  Comme  mon  Père  m'a  envoyé  , 
»  je  vous  envoie.  »  Joan.  c.  20 , 
3^.  21.  Il  dit  qu'il  est  la  porte  par 
laquelle  le  Pasteur  doit  entrer  ;  il 
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nomme  mercenaire ,  larron  et  vo- 
leur ,  celui  auquel  les  brebis  n'ap- 
partiennent point,  c.  10,  %\  1, 
9  et  12.  Saint  Paul  déclare  que 
personne  ne  peut  prétendre  au  Sa- 
cerdoce ,  s'il  n'y  est  appelé  de  Dieu 
comme  Aaron  ;  que  Jésus- Christ 
lui-même  n'en  a  été  revêtu,  que 
parce  qu'il  y  a  été  appelé  par  son 
Père,  Hehr.  c.  5,  '^.  4.  Selon 
lui ,  c'est  Dieu  qui  a  établi  les  uns 
Pasteurs  et  les  autres  Docteurs , 
Ephcs.  c.  4 ,  ^.  11.  C'est  le  Saint- 
Esprit  qui  a  établi  les  Evêques  pour 
gouverner  V Eglise  de  Dieu ,  Act. 
c.  20,  f.  28.  Il  fait  profession  de 
tenir  son  Apostolat  ou  sa  mission , 
non  des  hommes,  mais  de  Jésus- 
Christ  même.  GaL  c.  1 ,  "f/.  1 
et  12. 

Les  Apôtres  ont  fidèlement  suivi 
cette  discipline  \  après  la  mort  de 
Judas,  ils  demandent  à  Dieu  de 
faire  connoître  celui  qu'il  a  choisi 
pour  remplacer  ce  perfide ,  et  ils  le 
tirent  au  sort,  Act.  c.  1  ,  ^.  24. 
Saint  Paul  choisit  ïite  et  Timothée 
pour  Evêques ,  il  les  ordonne  par 
l'imposition  des  mains ,  il  leur  re- 
commande d'établir  des  Prêtres 
dans  la  même  forme.  Il  conjure 
Timothée  de  ne  pas  imposer  trop 
tôt  les  mains  à  personne  ,  de  peur 
de  prendre  part  aux  péchés  d'au- 
trui,  c'est-à-dire,  à  la  témérité  et 
aux  vues  humaines  des  fidèles  qui 
auroient  choisi  un  sujet  peu  propre 
au  saint  ministère,  1.  Tim.  c.  5  , 
^.  22.  Il  ne  croyoit  donc  pas  que 
le  choix  des  fidèles  fut  suffisant  pour 
établir  un  Pasteur.  P^oy.  la  Synopse 
des  Cri  t.  sur  ce  passage. 

Pendant  long-temps  on  s'en  est 
rapporté  à  leur  choix  ;  mais  souvent 
les  Evêques  d'une  province  ont 
obligé  le  peuple  à  désigner  trois, 
sujets,  parmi  lesquels  ils  choisis- 
soienl  eux-mêmes,  et  jamais  le- 
F  3 
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choix  n'a  tenu  lieu  d'ordination. 
Saint  démentie  Romain,  Epist.  i , 
ad  Cor.  n.  44  ,  dit  que  les  Evêques 
ont  été  établis  d'alDoid  par  les  Apô- 
tres, ensuite  par  les  personnages 
les  plus  respectables  ,  avec  le  con- 
sentement et  l'approbation  de  toute 
V Eglise;  que  telle  est  la  règle 
selon  laquelle  leur  succession  doit 
se  faire.  Les  Eglises  Orientales  re- 
counoissent,  aussi-bien  que  V Eglise 
Romaine ,  la  nécessité  du  Sacre- 
ment de  l'Ordre,  et  les  Anglicans 
ont  conservé  l'ordination,  sinon 
comme  un  Sacrement ,  du  moins 
comme  une  cérémonie  absolument 
nécessaire.  Foyez  Clergé  ,  Ordi- 
nation, Prêtre,  etc. 

Quelques  Protestans  ont  voulu 
prouver  ,  par  l'exemple  de  V Eglise 
de  Jérusalem  ,  que  les  Apôtres  n'or- 
donnoient  rien  touchant  le  gouver- 
nement de  V Eglise f  que  du  con- 
sentement et  selon  l'avis  des  fidèles , 
Jcl.  c.  1  ,X^.  i5]  c.  6 ,  f.3j 
c.  i5,f.^t,c.'ji,  ^.  22;  mais 
ils  en  ont  imposé.  Nous  voyons  ,  à 
la  vérité  ,  les  Apôtres  s'en  rapporter 
au  témoignage  des  fidèles  sur  les 
qualités  personnelles  des  homncs 
qu'il  falloit  associer  au  saint  minis- 
tère )  mais  \qs  Apôtres  ne  consultè- 
rent point  le  peuple  pour  savoir  s'il 
e'toit  bon  de  donner  un  successeur 
à  Judas ,  ou  de  laisser  sa  place  va- 
cante ;  s'il  falloit  établir  des  Diacres 
ou  s'il  n'en  falloit  point  ;  si  l'on 
devoit  observer  ou  non  les  cérémo- 
nies judaïques;  s'il  falloit  aller  prê- 
cher l'Evangile  dans  telle  ville  plu- 
tôt que  dans  une  autre  ,etc.  Il  n'est 
donc  pas  vrai  que  dans  V Eglise 
primitive  les  fidèles  eussent  la  prin- 
cipale part  au  gouvernement ,  com- 
me le  prétend  Mosbeim  ,  Histoire 
Erelés. ,  secî.  i  ,  part.  2 ,  ^.  5. 
H  reconnoît  lui-même  que  les  Apô- 
tres avoient  le  droit  de  faire  des 
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lois,  Ibid.  ^.  3.  Nous  ne  voyons 
pas  ipie  Saint  Paul  ait  consulté  les 
Corinthiens  pour  réformer  les  abus 
qui  s'étoient  introduits  chez  eux. 

Quand  la  discipline  de  VEglise 
de  Jérusalem  auroit  été  telle  que 
les  Protestans  la  supposent ,  elle 
ne  pouvoit  plus  avoir  lieu  lorsqae 
le  Christianisme  fut  plus  étendu, 
lorsqu'un  Diocèse  fut  composé  de 
plusieurs  paroisses,  et  que  V Eglise 
universelle  renferma  une  mullilude 
d'Evêchés^  situés  dans  les  diffé- 
rentes parties  du  monde.  C'est  donc 
par  nécessité  que  dès  le  second 
siècle ,  les  Evêques  se  sont  assem- 
bles en  Concile  ,  pour  décider  de 
ce  qui  intércssoit  toutes  les  Eglises. 
Lorsque  les  IMinistres  Protestans 
ont  tenu  des  Synodes,  ils  n'y  ont 
pas  appelé  le  peuple  pour  prendre 
son  avis. 

Une  autre  question  non  moins 
importante .  est  de  savoir  si ,  parmi 
les  Pasteurs  de  V Eglise ,  il  y  a  un 
chef  qui  ait  une  prééminence  ,  des 
droits,  et  une  juridiction  supérieure 
aux  autres  ;  les  Protestans  n'en 
veulent  point  lecounoître ;  nous  en 
appelons  encore  à  leur  propre  règle 
de  foi,  à  l'Ecriture-Saintc  ,  à  l'ins- 
titution de  Jésus-Christ. 

Ce  divin  Sauveur  dit  à  ses  Apô- 
tres, que  dans  son  Royaume  ils 
seront  assis  sur  douze  sièges ,  pour 
juger  les  douze  tribus  d'Israël , 
Matth.  c.  19 ,  3^.  28  ;  mais  il  dit 
en  particulier  à  S.  Pierre  :  ((  Vous 
»  êtes  la  pierre  sur  laquelle  je  bâtirai 
»  mon  hglise ,  et  les  portes  de  l'cn- 
»  fer  ne  prévaudront  point  con- 
))  tr'elle;  je  vous  donnerai  les  clefs 
»  du  Royaume  des  cieux,  etc.  » 
Mafih.  c.  19,  >^'.  28.  Avant  sa 
passion  ,  il  dit  à  tous  :  a  Je  vous 
»  prépare  mon  Royaume ,  comme 
»  mon  Père  me  l'a  préparé.  »  Mais 
il  dit  pcrsoiniellemcnt  à  S.  Pierre  : 
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«  J'ai  prié  pour  vous ,  afin  que 
»  votre  foi  ne  défaille  point  ;  ainsi  , 
»  une  fois  converti ,  afFcimissez  vos 
))  frères.  »  Luc  ^  c.  22,  ^.  32. 
Après  sa  résurrection  ,  il  lui  de- 
mande trois  fois  le  témoignage  de 
son  amour ,  et  lui  dit  :  <(  Paissez 
))  mes  agneaux  et  mes  biebis.  )> 
Joan.  c.  21  ,i/.  i5.  Voilà  donc 
S.  Pierre  établi  Pasteur  de  tout  le 
troupeau;  il  est  le  centre  d'unité 
sur  lequel  porteront  la  solidité  ,  la 
perpétuité,  l'indéfectibilité  de  VE- 
glise  ;  il  est  le  premier  Ministre  du 
Royaume  dont  Jésus  -  Christ  lui 
donne  les  clefs;  c'est  à  lui  de 
soutenir  la  foi  de  ses  frères.  Voyez 
Pape. 

Gela  devoit  être  ainsi.  Sans  un 
chef,  point  de  gouvernement  pos- 
sible dans  un  royaume  très-étendu  ; 
sans  un  centre  d'unité  ,  point  de 
certitude  ni  de  solidité  dans  la  foi  ; 
sans  un  siège  principal,  point  de 
concert  ni  d'harmonie  entre  les 
Pasteurs.  Il  faut  que  la  constitution 
de  V Eglise  soit  bien  sobde ,  puis- 
que, malgré  les  plus  terribles  orages, 
elle  subsiste  depuis  dix-sept  siècles. 
Mais  de  quoi  auroit  servi  à  la 
solidité  de  cet  édifice  le  privilège 
accordé  à  Saint  Pierre ,  s'il  lui  avoit 
été  purement  personnel ,  s'il  n'avoit 
pas  du  passer  à  ses  successeurs  ? 
Comment  la  foi  de  Saint  Pierre 
peut-elle  empêcher  les  portes  de 
l'enfer  de  prévaloir  contre  V Eglise  ^ 
si  cette  foi  ne  lui  a  pas  survécu  ? 

Nous  ne  finirions  pas  s'il  nous 
falloit  rapporter  tout  ce  que  les  Pè- 
res de  V Eglise  ont  dit  à  ce  sujet , 
et  les  conséquences  qu'ils  ont  tirées 
des  passages  de  l'Ecriture  que 
nous  venons  de  citer.  Déjà ,  sur  la 
fin  du  second  siècle ,  Saint  ïrénée 
opposoit  aux  hérétiques  la  tradition 
de  V Eglise  Romaine ,  tradition  ga- 
rantie par  la  succession  de  ses  Evê- 
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ques,  dont  la  chaîne  remontoit  jus- 
qu'aux Apôtres;  il  soutenoit  que 
toute  V Eglise  àcNOii  s'accorder  avec 
celle-là ,  à  cause  de  sa  prééminence 
et  de  sa  primauté ,  contra  liœres. 
1.  3 ,  c.  3.  Au  troisième,  S.  Cyprieii 
argumenloit  de  même  contre  les 
schismatiques;  il  leur  alléguoit  les 
passages  qui  attribuent  à  Saint 
Pierre  la  qualité  de  chef  de  V  Eglise,. 
et  qui  en  prouvent  par  là  même  l'u- 
nité. L.  de  unit.  Eccles.  Les  Pères 
des  siècles  suivans  ont  tenu  le  même 
langage,  et  ont  insisté  sur  la  même 
preuve. 

Nous  verrons  ci-après,  ^.  V, 
les  subtilités ,  les  sophismcs ,  les 
explications  forcées  par  lesquelles 
les  Protestans  ont  cherché  à  l'obs- 
curcir ;  Leibnilz  ,  plus  raisonnable 
que  le  commun  des  hétérodoxes , 
convenoit  que  la  réunion  de  plu- 
sieurs Evêchés  sous  un  seul  Métro- 
politain ,  et  la  subordinaîioîi  de 
tous  les  Evêques  sous  un  seul  sou- 
verain Pontife,  étoit  le  modèle  d'un 
parfait  gouvernement.  Sans  autre 
preuve ,  cela  sufïiroit  pour  nous 
faire  présumer  que  c'est  le  plan  que 
Jésus-Christ  a  choisi. 

Quand  on  supposeroit faussement 
que  c'est  une  institution  purement 
humaine  ,  il  y  auroit  encore  de  la 
témérité  à  vouloirla  renverser  après 
dix-sept   siècles  de  durée.  Qu'ont 
gagné  les   sectes  Orientales   à   en 
secouer   le   joug?   Tombées   dans 
l'ignorance  et  dans  l'esclavage  sous 
les   Mahométans,    elles    penchent 
constamment  vers  leur  ruine  ,  quel- 
ques-unes semblent  y  toucher.  L'/i- 
glise  d'Occident ,  toujours  unie  au 
saint  Siège ,  a  réparé  insensible- 
ment ses   malheurs  ;    l'inondation 
des  barbares  n'a  pu  la  faire  périr  ;. 
le   schisme  des  Protestans  semble 
lui  avoir  donné  plus  de  force  pour 
faire  de  nouvelles  conquêtes.  Dieu 
F  4 
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continue  d'accomplir  à  son  égard 
la  prophétie  que  Saint  Jacques  ap- 
pliquoit  déjà  à  VEgUse  dans  le 
Concile  de  Jérusalem  :  n  Je  rebâ- 
j)  tirai  la  maison  de  David  qui  est 
3)  tombée  ,  j'en  relèverai  les  ruines  , 
))  et  je  la  rétablirai ,  afin  que  le 
»  reste  des  hommes  y  cherche  le 
3)  Seigneur ,  et  que  toutes  les  na- 
3)  tionsy  invoquent  son  saint  nom.  )> 
Act.  c.  i5 ,  f.  i6. 

A  peine  les  Protestans  en  ont-ils 
été  séparés ,  qu'ils  se  sont  divisés 
en  plusieurs  sectes  j  elles  se  seroient 
détruites  les  unes  les  autres,  si 
l'intérêt  politique  n'avoit  établi  cn- 
tr'elles.  sous  le  nom  de  tolérance, 
une  apparence  d'union.  Elles  pour- 
ront subsister  tant  qu'il  sera  utile 
aux  Princes  de  les  soutenir  \  mais 
si  cet  intérêt  venoit  à  changer ,  elles 
subiroient  le  même  sort  que  les 
Orientaux.  A  présent,  la  plupart 
de  leurs  Docteurs  sont  plus  Soci- 
niens  que  Calvinistes  ou  Luthériens. 

^.  V.  Conséquences  qui  s'ensui- 
vent de  la  constitution  de  l' Eglise. 
Une  société  dont  tous  les  membres 
ont  une  même  foi  ,  reçoivent  les 
mêmes  Sacremens ,  sont  soumis  aux 
mêmes  Pasteurs,  et  ont  un  seul 
chef,  est  certainement  une  société 
visible.  Il  faut  qu'elle  le  soit,  puis- 
que ,  selon  la  prophétie  que  nous 
venons  de  citer,  c'est  là  que  toutes 
les  nations  doivent  chercher  le  Sei- 
gneur et  invoquer  sont  saint  nom. 
Ce  n'est  pas  assez  d'avoir  une  foi 
purement  intérieure ,  il  faut  la  pro- 
fesser et  en  rendre  témoignage. 
<(  On  croit  de  cœur,  dit  S.  Paul, 
))  pour  avoir  la  justice,  mais  on 
»  confesse  de  bouche  pour  obtenir 
»  le  salut.  ))  Rom.  c.  lo,  'p.  lo. 
Jésus-Christ  menace  de  désavouer , 
devant  son  Père,  non-seulement 
ceux  qui  le  renient  devant  les  hom- 
mes,  mais  ceux  qui  rougissent  de 
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lui  et  de  sa  doctrine.  Luc,  c.  9^ 
3^.  26.  Les  Sacremens  sont  la  partie 
principale  du  culte  public,  et  la 
soumission  aux  Pasteurs  doit  être 
aussi  connue  que  l'est  l'exercice  de 
leur  ministère  et  de  leur  autorité. 

Qui  croiroit  que  des  vérités  aussi 
palpables  ont  été  contestées  ?  Lors- 
qu'on a  demandé  aux  Protestans 
en  quel  lieu  du  monde  se  trouvoit 
leur  Eglise ,  avant  que  Luther  et 
Calvin  l'eussent  formée ,  ils  ont  dit 
que  dans  tous  les  siècles  il  y  avoit 
eu  des  sectes  séparées  de  V Eglise 
Pvomaine ,  qui  soutenoient  quelques- 
uns  des  articles  de  la  doctrine  Pro- 
testante ;  que ,  dans  le  sein  même 
de  cette  Eglise,  il  y  avoit  toujours 
eu  des  hommes  instruits ,  qui ,  dans 
le  fond  du  cœur,  n'approuvoient 
ni  ses  dogmes  ,  ni  ses  pratiques  ; 
que  c'étoient  là  les  élus  dont  VE- 
gUse de  Jésus- Christ  étoit  composée. 
Ils  ont  ainsi  trouvé  des  ancêtres 
chez  les  Hussiles ,  les  Wicléfites ,  les 
Vaudois,  les  Albigeois  ,  les  Mani- 
chéens ,  les  Prédcstinatiens ,  les  Pé- 
lagiens,  les  Donalistes,  les  Ariens, 
chez  les  sectes  même  du  second  et 
du  premier  siècle ,  qui  remontent 
immédiatement  jusqu'aux  Apôtres  : 
quiconque  s'est  révolté  contre  VE- 
gUse étoit  Protestant. 

Troupeau  respectable  sans  doute  ; 
il  étoit  composé  d'abord  d'héréti- 
ques condamnés  et  réprouvés  par 
les  Apôtres  mêmes  ,  ensuite  de  sec- 
taires ,  qui ,  non-seulement  s'ana- 
thématisoient  les  uns  les  autres, 
mais  qui  enscignoient  des  dogmes 
que  les  Protestans  font  profession 
de  rejeter;  enfin  de  Catholiques 
hypocrites  et  perfides  ,  qui  faisoient 
semblant  de  professer  des  dogmes 
qu'ils  ne  croyoient  pas ,  qui  rece- 
voient  des  Sacremens  auxquels  ils 
n'avoicnt  aucune  confiance,  qui  pra- 
tiquoicnt  un   culte  qu'ils  savoient 
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élre  superstitieux  -,  qui  obéissoient 
extérieurement  à  des  Pasteurs  qu'ils 
regardoient  comme  des  loups  dévo- 
rans.  Tels  sont  les  élus  dont  Jésus- 
Christ  a  trouvé  bon  de  former  son 
royaume ,  et  que  les  Protestans  nom- 
ment rassemblée  des  Saints. 

M.  Bossuet  dans  son  i5.^  livre 
de  V Histoire  des  Variations ,  dans 
son  3.*^  Aoertis sèment  aux  Protes- 
tans,  et  dans  sa  i.'^"  Instruction 
Pastorale  sur  V Eglise  ,  a  réfuté 
avec  sa  force  accoutumée  celte  chi- 
mère à^ Eglise  invisible ,  forgée  par 
les  Protestans ,  et  qui  est  leur  der- 
nier retranchement.  Il  fait  voir  , 
non-seulement  l'absurdité  ,  mais 
l'impiété  de  ce  système,  dans  le- 
quel on  se  joue  évidemment  des 
paroles  de  l'Ecriture-Sainte,  et  des 
promesses  que  Jésus-Christ  a  laites 
à  son  Eglise.  Est-ce  donc  avec  des 
révoltés  ou  avec  des  hypocrites 
qu'il  a  promis  d'être  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles?  Est-ce  là 
V Eglise  sainte  ,  pure,  sans  tache  et 
sans  ride ,  pour  laquelle  il  s'est  livré 
à  la  mort  ? 

Si,  pendant  quinze  cents  ans, 
les  Catholiques,  dissimulés  et  four- 
bes ,  ont  été  les  élus ,  il  est  à  pré- 
sumer que  les  Catholiques  sincères 
et  de  bonne  foi,  l'étoient  à  plus 
forte  raison.  Dans  ce  cas,  nous  ne 
voyons  pas  oîi  étoit  la  nécessité  de 
former  une  société  à  part,  comme 
ont  fait  les  Protestans. 

Une  seconde  conséquence  des 
vérités  que  nous  avons  établies  , 
est  que  V Eglise  est  perpétuelle  et 
indéfectible  ;  non-seulement  elle 
ne  peut  pas  périr  en  abandonnant 
absolument  toute  la  doctrine  de 
Jésus-Christ ,  mais  elle  ne  peut  pas 
cesser  d'enseigner  un  seul  article 
de  celte  doctrine  ,  ni  professer  au- 
cune erreur.  Dans  l'un  et  l'autre 
de  ces  cas ,  il  seroit  vrai  de  dire 
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que  les  portes  de  l'enfer  ont  prévalu 
contr'elle  ,  que  Jésus- Christ  n'a 
point  tenu  la  parole  qu'il  lui  avoit 
donnée  d'être  avec  elle  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles,  de  lui 
donner  l'Esprit  de  vérité  pour  tou- 
jours ^  et  pour  lui  enseigner  toute 
vérité. 

Malgré  l'énergie  de  toutes  ces 
promesses ,  les  Protestans  n'en  sou- 
tiennent pas  moins  que  VEglise 
toute  entière  peut  tomber  dans  l'er- 
reur. Un  simple  fidèle,  disent-ils, 
ou  une  Eglise  particulièi  e ,  peuvent 
errer  dans  quelques  points ,  sans 
cesser  pour  cela  d'être  membres  de 
VEglise  universelle  ;  donc  cette  der- 
nière peut  tomber  aussi  générale- 
ment dans  l'erreur ,  sans  cesser 
d'être  une  véritable  Eglise;  car 
enfin  la  corruption  d'un  corps  et  sa 
destruction  ne  sont  pas  la  même 
chose. 

Réponse.  Lorsqu'un  fidèle  ,  ou 
une  Eglise  particulière,  tombent 
dans  l'erreur ,  ils  peuvent  être  cor- 
rigés  par  VEglise  universelle;  et  s'ils 
n'étoient  pas  soumis  de  cœur  et 
d'esprit  à  cette  correction  ,  ils  se- 
roient  hérétiques  ,  et  cesseroient 
d'être  membres  de  cette  Eglise. 
Mais  si  celle-ci  étoit  généralement 
plongée  dans  l'erreur,  qui  la  réfor- 
meroil?  Quelques  particuliers?  Elle 
n'est  point  soumise  à  leur  correc- 
tion ,  et  ils  le  sont  à  la  sienne  ;  il  est 
absurde  que  quelques  membres  aient 
autorité  sur  tout  le  corps  ;  à  moins 
qu'ils  ne  prouvent  qu'ils  sont  revê- 
tus d'une  mission  divine  ,  VEglise 
est  en  droit  de  les  traiter  comme  des 
rebelles  ,  des  imposteurs  ou  des  hé- 
rétiques. Une  Eglise  généralement 
corrompue  dans  sa  foi ,  dans  son 
culte ,  dans  sa  discipline ,  telle  que 
les  Protestans  peignent  VEglise  Pio- 
maine,  est-elle  encore  celle  Eglise 
glorieuse ,  sans  tache  cl  sans  ride  , 
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que  Jcsus-Cliiisla  voulu  se  former  ? 
Si  nous  voulons  en  croire  nos 
ennemis,  son  époux  n'a  pas  de- 
meuré long-temps  sans  l'abandon- 
ner. Des  le  second  siècle  ,  immé- 
diatement après  la  mort  des  Apô- 
tres ,  la  fonction  d'enseigner  fut 
dévolue  à  des  Docteurs  qui  n'avoient 
))i  capacité  ,  ni  pénétration ,  ni  jus- 
tesse dans  le  raisonnement,  et  dont 
la  sincérité  étoit  très-suspecte  ;  c'est 
ainsi  que  les  Critiques  Prolestans , 
Scultct,Daillé,Barbeyrac,  le  Clerc, 
Mosheim,  Brucker,  etc.  ont  peint 
les  Pères  de  VEglise.  De  même 
que  les  hérétiques  corrompirent  la 
doctrine  de  Jésus-Christ ,  en  y  mê- 
lant les  rêveries  de  la  Philosophie 
orientale  ;  ainsi  les  Pères  en  altérè- 
rent la  pureté,  en  voulant  la  con- 
cilier avec  les  idées  de  Platon  et  des 
]^hilosoj)hes  Grecs.  Et  comme,  se- 
lon l'opinion  de  ces  profonds  obser- 
vateurs ,  le  mal  est  allé  en  augmen- 
tant de  siècle  en  siècle  ,  il  étoit  im- 
possible qu'au  quinzième  le  Chris- 
tianisme fût  encore  le  même  qu'il 
étoit   au   premier.   Quelques-uns , 

Îilus modérés;  ont  dit  qu'à  la  vérité 
efond  subsistoit  encore,  mais  qu'il 
étoit  obscurci  et  presque  étouffé  par 
la  multitude  d'erreurs ,  do  supcrs- 
lilions  et  d'abus  que  VEglise  Ro- 
maine y  avoit  ajoutés.  D'autres  se 
sont  bornés  à  soutenir  que,  du 
moins  au  quatrième  siècle,  la  très- 
grande  partie  de  VEglise  étoit  tom- 
bée dans  l'Arianisme. 

Nous  réfuterons  en  leur  lieu  tou- 
tes ces  visions  et  ces  calomnies.  Si 
elles  étoient  vraies  ,  ce  seroit  bien 
inutilement  ([ue  Jésus-Christ  auroit 
fait  tant  de  miracles,  auroit  versé 
son  sang  et  fait  répandre  celui  des 
Martyrs  ,  auroit  changé  la  face  de 
l'univers  ,  pour  établir  sa  doctrine. 
Etoit- ce  la  peine  de  bâtir  un  édifice 
à  si  grands  frais ,  pour  qu'il  tombât 
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sitôt  en  ruine  ?  Nous  serions  fondée 
à  douter  ,  non-seulement  s'il  est  le 
fils  de  Dieu,  mais  si  c'a  été  un  sage 
Législateur.  C'est  du  tableau  de 
VEglise  y  tracé  par  les  Protestans , 
et  adopté  par  les  Sociniens,  que 
les  Déistes  sont  partis  pour  blasphé- 
mer contre  son  fondateur  \  tel  est  le 
prodige  qu'a  opéré /«  bienheureuse 
réformation. 

Mais  rien  n'est  capable  de  faire 
ouvrir  les  yeux  à  nos  adversaires. 
Vos  raisonnemens  ,  nous  disent-ils, 
ne  servent  à  rien  ;  il  y  a  nn  fait 
positif  qui  les  détruit  tous,  c'est 
qu'au  seizième  siècle  VEglise  Ro- 
maine ,  qu'il  vous  plaît  d'appeler 
VEglise  uniçei'selle  f  enseignoit  des 
dogmes,  prescrivoit  des  pratiques, 
imposoit  des  lois,  desquelles  non- 
seulement  il  n'est  fait  aucune  men- 
tion dans  les  Livres  saints,  mais 
qui  sont  formellement  contraires  au 
texte  de  ces  Livres.  Donc  elle  a 
changé  la  doctrine  de  Jésus-Christ 
et  des  Apôtres;  donc  elle  a  pu  faire 
ce  changement ,  de  quelque  manière 
qu'il  soit  ariivé  :  contre  une  preuve 
de  fait ,  toute  argumentation  est  ri- 
dicule. 

Réponse.  Fait  positif ,  preuve  île 
fait  ;  cela  est-il  vrai  ?  Quoi  !  le  si- 
lence supposé  des  Ecrivains  sacrés 
est  une  preuve  positive  P  une  inter- 
prétation arbitraire  de  quelques 
passages  est  une  preuve  de  fait  F 
En  vérité  ,  c'est  une  dérision. 
1."  Pour  que  le  silence  de  l'Ecri- 
ture fut  une  preuve  positive  ,  il  fau- 
droit  faire  voir  que  Jésus-Christ  a 
ordonné  à  ses  Disciples  de  coucher 
par  écrit  toute  sa  doctrine  ,  ou  qu'il 
a  défendu  aux  fidèles  de  rien  dire 
de  plus  que  ce  qui  seroit  écrit  ;  les 
Protestans  peuvent-ils  montrer  dans 
l'Ecriture   ce  commandement    ou 


voir  le  contraire  ployez  Ecriture 
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Sainte,  J.  V.  2.°  Sur  plusieurs 
points  contestés  entr'eux  et  nous  , 
il  sup[K)sent  faussement  le  silence 
de  l'Ecriture,  puisque  nous  leur  en 
alléguons  des  passages  formels; 
mais  ils  en  tordent  le  sens ,  ou  ils 
rejettent  comme  apocryphe  le  livre 
d'où  ils  sont  tirés  :  en  ont-ils  le 
droit?  3,"  Les  textes  dont  ils  se 
prévalent  ne  prouvent  contre  nous 
qu'autant  qu'ils  leur  donnent  un 
sens  conforme  à  leurs  préjugés  ;  som- 
mes-nous obligés  d'y  souscrire  ? 
Voilà  où  se  réduisent  les  preuves  de 
fait,  l'argument  triomphant  par 
lequel  les  Protestans  démontient 
que  V Eglise  Romaine  a  changé  la 
doctrine  de  Jésus -Christ  et  des 
Apôtres. 

Les  hérétiques  du  second  et  du 
troisième  siècle  faisoient  déjà  de 
même  ;  c'est  pour  cela  que  Tertul- 
lien  ne  vouloit  pas  qu'on  les  admît 
à  disputer  par  FEcriture-Sainte  , 
de  Prœscript.  c.  i5,  et  il  avoit 
raison.  L'on  va  voir  l'indigne  abus 
qu'en  font  les  Protestans,  sur  la 
question  même  que  nous  traitons. 

1 ."  Lorsque  nous  alléguons  la  pro- 
messe que  Jésus- Christ  a  faite  à  ses 
Apôtres  d'être  avec  eux  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles,  Matth. 
c.  28 ,  }^.  20 ,  cela  signifioit  seule- 
ment ,  disent  les  Protestans ,  que 
Jésus-Christ  seroit  avec  eux  pour 
opérer  des  miracles ,  jusqu'à  la  ruine 
de  Jérusalem  et  de  la  République 
Juive  ;  c'est  ce  que  signifie  ordinai- 
rement dans  l'Evangile  la  consom- 
mation du  siècle.  Il  leur  a  dit , 
Joan.  c.  i4,  ^.  i5  :  (c^i  vous 
))  m'aimez,  gardez  mes  comman- 
»  démens  ;  je  prierai  mon  père  ,  et 
)>  il  vous  donnera  un  autre  conso- 
))  lateur ,  afm  qu'il  demeure  avec 
»  vous  pour  toujours  ,  l'Esprit  de 
»  vérité,  que  le  monde  ne  peut 
»  pas  recevoir  ,    etc.  »   Mais  ces 
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mots  pour  toujours  n'expriment 
souvent  qu'une  durée  indéterminée. 
D'ailleurs  ,  cette  promesse  est  évi- 
demment conditionnelle  ,  il  en  est 
de  même  de  toutes  les  autres. 

Réponse.  Jésus-Christ  ne  s'est 
pas  borné  là  ,  il  a  effectué  sa  pro- 
messe. Après  sa  résurrection,  il  dit 
à  ses  Apôtres,  Joan.  c.  20  ,  3^.  21 
et  22  :  ((  Comme  mon  Père  m'a 
envoyé  ,  je  vous  envoie  ;  )>  il  souffle 
sur  eux  en  leur  disant  :  ((  Recevez 
))  le  Saint-Esprit ,  les  péchés  seront 
))  remis  à  ceux  auxquels  vous  les 
»  remettrez  ,  etc.  »  Jl  n'y  a  point 
ici  de  condition.  La  mission  de  Jé- 
sus-Christ ne  de  voit-elle  durer  que 
jusqu'à  la  ruine  de  Jérusalem  ,  et  la 
prédication  des  Apôtres  devoit-elle 
cesser  à  cette  époque  ?  S.  Jean  y  a 
survécu  au  monis  trente  ans ,  et  il 
n'a  écrit  que  sur  la  fin  de  sa  vie  ; 
douterons-nous  si  son  Evangile  , 
ses  Lettres  ,  son  Apocalypse  ,  ont 
été  écrits  avec  l'assistance  du  Saint- 
Esprit  ?  Le  don  des  miracles  a  per- 
sévéré dans  V Eglise  apiès  la  mort 
des  Apôtres  ;  donc  l'assistance  de 
Jésus- Christ  n'y  a  pas  fini  à  cette 
époque. 

L'Esprit  de  vérité ,  le  don  des 
miracles,  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés,  n'étoienl  pas  promis  aux 
Apôtres  pour  leur  utilité  person- 
nelle ,  mais  pour  l'avantage  de 
V Eglise  et  pour  le  salut  des  fidèies  ; 
donc  il  est  faux  que  ces  promesses 
aient  été  conditionnelles,  ou  bor- 
nées à  un  certain  temps.  Les  Pro- 
testans se  sont  récriés ,  lorsque 
V Eglise  a  décidé  que  la  validité  des 
Sacremens  dépend  de  l'intention  du 
Ministre  )  ils  ont  dit  que  c'éloit  faire 
dépendre  le  salut  des  fidèles  de  la 
bonne  ou  de  la  mauvaise  foi  d'un 
Prêtre  ;  ici  ils  font  dépendre  la  cer- 
titude de  la  foi  d'une  condition  im- 
posée aux  Apôlies.   D'un  côté,  ils 
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prétendent  que  la  promesse  de  l'as- 
sistance du  Saint-Esprit  faite  à  cha- 
que particulier  pour  juger  du  sens 
de  l'Ecriture-Sainte,  est  illimitée  et 
absolue,  qu'elle  n'est  restreinte  à 
aucun  temps,  ni  à  aucune  condi- 
tion -,  de  l'autre  ,  ils  soutiennent  que 
les  promesses  faites  aux  Apôtres  et 
à  V Eglise  étoient  conditionnelles  et 
limitées  à  un  certain  temps  j  ils  se 
croient,  par  conséquent,  mieux 
assiste's  de  Dieu  et  plus  favorisés 
que  les  Apôtres  mêmes.  N'est-ce  pas 
une  impiété  ? 

2.°  Jésus-Christ,  en  disant  qu'il 
bâtira  son  Eglise  sur  Saint  Pierre , 
ajoute  que  les  portes  de  l'enfer  ne 
prévaudront pointcontr'elle ,  Mail. 
c.  16,^.  18;  cela  signifie,  disent 
nos  adversaires ,  qu'il  y  aura  tou- 
jours une  Eglise  qui  croira  et  pro- 
fessera ,  comme  Saint  Pierre ,  que 
Jésus-Christ  est  le  fils  de  Dieu. 

Réponse.  Double  altération  du 
sens.  En  premier  lieu  ,  Je'sus-Christ 
ne  dit  point  qu'il  bâtira  son  Eglise 
sur  la  confession  de  S.  Pierre ,  mais 
sur  cet  Apôtre  lui-même ,  et  il  ajoute 
qu'il  lui  donnera  les  clefs  du  royaume 
des  cieux.  En  second  lieu ,  si  pour 
être  de  V Eglise  il  suffit  de  confes- 
ser ,  comme  S.  Pierre ,  que  Jésus- 
Christ  est  le  fils  de  Dieu  ,  les  Soci- 
niens  ne  doivent  pas  en  être  exclus; 
ils  professent  hautement  cette  vé- 
rité ;  les  Protestans  qui  ne  veulent 
pas  fiaterniser  avec  eux  sont  des 
schismatiques.  Jamais  V Eglise  Ro- 
maine n'a  cessé  d'enseigner  ce  même 
dogme;  cependant,  suivant  l'avis 
des  Protestans ,  elle  n'est  plus  la 
véritable  Eglise  de  Jésus-Christ;  il 
a  fallu  absolument  s'en  séparer  pour 
pouvoir  faire  son  salut.  Jésus-Christ 
a  très-mal  pourvu  aux  affaires  de 
son  royaume.  En  troisième  lieu ,  il 
n'a  pas  seulement  chargé  les  Apô- 
tres de  prêcher  qu'il  est  le  fils  de  Dieu, 
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mais  de  prêcher  V Evangile  à  toutes 
les  nations ,  et  de  leur  apprendi'e 
à  garder  tout  ce  (fii  il  a  commandé. 
Matth.  c.  28,  i/.  20.  Qu'importe 
que  l'on  persiste  à  croire  qu'il  est  le 
fils  de  Dieu ,  si  l'on  est  dans  l'er- 
reur sur  tout  le  reste  ? 

D'autres  disent  que  par  ces  pa- 
roles Jésus- Christ  promet  à  son 
Eglise  qu'elle  ne  sera  jamais  dé- 
truite, et  non  qu'elle  sera  infail- 
lible ,  ou  à  couvert  de  toute  erreur , 
cependant  ils  ont  soutenu  que  par 
les  erreurs ,  les  abus ,  les  supersti- 
tions de  \  Eglise  Romaine,  la  vé- 
ritable Eglise  de  Jésus-Christ  étoit 
tombée  en  ruine ,  qu'il  falloit  la 
réformer  ou  la  reconstruire  de  nou- 
veau. Ils  ont  donc  supposé  que 
l'indestructibilité  de  VEglise  em- 
porte nécessairement  son  infailli- 
bilité. Mais  vingt  contradictions  ne 
leur  coûtent  rien  pour  tordre  le  sens 
de  l'Ecriture. 

Le  Clerc  fait  consister  la  protec- 
tion et  la  vigilance  de  Jésus-Christ 
sur  son  Eglise  y  en  ce  que,  malgré 
les  erreurs  et  les  vices  qui  y  ont 
régné ,  il  y  a  conservé  et  y  conser- 
vera toujours  en  entier  les  écrits 
des  Apôtres  et  les  lumières  de  la 
raison ,  deux  moyens  par  lesquels 
on  pourra  toujours  connoître  sa 
vraie  doctrine.  Mais  des  écrits  ia- 
tei  prêtés  au  gré  de  la  raison  hu- 
maine sont-ils  donc  l'Esprit  de 
vérité  que  Jésus-Christ  a  promis , 
et  qui  devoit  demeurer  avec  les 
Apôtres  pour  toujours  ?  Ce  sont 
ces  deux  prétendus  moyens  qui  ont 
produit  toutes  les  hérésies,  et  qui 
ont  fait  enfin  naître  le  Déisme. 
Voyez  Raison. 

3.°  Jésus-Christ  a  dit  :  «  vSi 
»  quelqu'un  n'écoule  pas  VEglise , 
»  regardez-le  comme  un  Païen  et 
»  un  Publicain.  »  ISIatt.  c.  18  , 
y.   17.   Il  est  seulement  questioii 
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lii,  disent  nos  subtils  Interprèles, 
d'une  correction  en  fait  de  mœnrs , 
et  non  de  la  prédication  des  dogmes. 

Réponse.  Faux  commentaire, 
contraire  à  l'Evangile.  Jésus-Christ 
dit  ailleurs  aux  Apôtres  et  aux 
soixante  et  douze  Disciples  :  «  Ce- 
((  lui  qui  vous  e'coute  m'écoute ,  et 
))  celui  qui  vous  méprise  me  mépri- 

))  se Lorsqu'on  ne  vous  écou- 

»  tera  pas ,  secouez  la  poussière  de 
))  vos  pieds,  etc.  »  Luc,  c.  lo, 
'f.  lo  et  1 6.  Conséquemment  Saint 
Jean  ,  Episi.  i  ,  c.  4 ,  ]^.  6,  dit 
de  même  :  «  Celui  qui  connoît  Dieu 
»  nous  écoute ,  celui  qui  n'est  pas 
))  de  Dieu  ne  nous  écoute  pas; 
»  c'est  par  là  que  nous  connoissons 
»  l'esprit  de  vérité  et  l'esprit  d'er- 
))  reur.  »  Epist.  2,  ]^.  lo.  «  Si 
»  quelqu'un  vient  à  vous  et  n'ap- 
»  porte  pas  la  doctrine  que  je  vous 
»  enseigne,  ne  le  recevez  point, 
)>  ne  le  saluez  seulement  pas.»  Saint 
Paul  ordonne  à  Timothée  d'éviter 
les  faux  Docteurs,  I.  Tim.  c.  3, 
3i^.  5 ,  et  à  Tite  d'éviter  un  héré- 
tique après  l'avoir  repris  une  ou 
deux  fois.  Tii.  c.  3 ,  }î^.  lo.  Saint 
Pierre  avertit  les  fidèles  que  dans 
les  derniers  temps,  de  faux  Pro- 
phètes et  des  imposteurs  viendront 
pour  les  séduire ,  et  il  les  avertit 
de  s'en  garder  ,  //  Pétri,  c.  3 ,  ^. 
3  et  17.  Il  est  certainement  ques- 
tion dans  tous  ces  passages  de  la 
prédication  des  dogmes  ;  c'est  l'ex- 
plication des  paroles  de  Jésus-Christ 
donnée  par  les  Apôtres  mêmes. 

4.°  Suivant  S.  Paul,  Ephes.  c. 
4 ,  tJ'".  11,  c'est  Jésus-Christ  qui 
a  donné  des  Apôtres ,  des  Prophè- 
tes ,  des  Evangélistes ,  des  Pasteurs 
et  des  Docteurs;  mais,  disent  les 
Protestans ,  il  n'a  pas  promis  de  les 
donner  toujours ,  puisqu'il  n'y  a  plus 
à  présent  ni  Apôtres ,  ni  Prophètes. 

Réponse,  Saint  Paul  a  donc  tort, 
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lorsqu'il  assure  <(  que  Jésus-Christ 
»  les  a  donnés  pour  édifier  le  corps 
))  de  Jésus-Christ,  jusqu'à  ce  que 
»  nous  soyons  tous  réunis  dans  Pu- . 
))  nité  de  la  foi  et  de  la  connois- 
))  sance  du  Fils  de  Dieu ,  et  parve- 
»  nus  à  la  perfection  de  l'âge  mûr, 
))  tel  que  celui  de  Jésus-Christ.  » 
Ce  grand  ouvrage  a-t-il  été  fini  du 
temps  des  Apôrres,  et  n'est-il  plus 
besoin  qu'ils  aient  des  successeurs 
pour  le  continuer  ?  Cependant  ils 
se  sont  donné  des  successeurs,  et 
S.  Paul  leui  dit  que  c'est  le  Saint- 
Esprit  qui  les  a  établis  surveillans  , 
pour  gouverner  VEgUse  de  Dieu. 
Act  ch,  20,  f.  28.  A  la  vérité, 
ce  n'est  ni  Jésus-Christ,  ni  le  Saint- 
Esprit  qui  a  douné  des  Pasteurs  et 
des  Docteurs  aux  Protestans;  mais 
cela  ne  prouve  rien  contre  ceux 
qui  tiennent  des  Apôtres  leur  mis- 
sion et  leur  succession. 

5.°  Saint  Paul  dit  à  Timothée, 
c.  3,  ]^.  i4  :  «  Je  vous  écris  ces 
))  choses ,  afin  que  vous  sachiez 
))  comment  il  faut  vous  comporter 
»  dans  la  maison  de  Dieu,  qui  est 
))  V  Eglise  du  Dieu  vivant ,  la  co- 
»  lonne  et  le  soutien  de  la  vérité.  » 
Il  n'est  question  là ,  selon  les  Pro- 
testans ,  que  de  V Eglise  particulière 
d'Ephèse  ,  et  non  de  V Eglise  uni- 
verselle. D'ailleurs,  en  changeant 
la  ponctuation  ,  colonne  et  soutien 
de  la  vérité,  ne  se  rapportent  point 
à  V Eglise ,  mais  au  mystère  de  piété 
dont  S.  Paul  parle  immédiatement 
après. 

Réponse.  L'Eglise  particulière 
d'Ephèse  n'étoit-elle  donc  pas  par- 
tie de  V Eglise  universelle  ?  Elle 
n'étoit  pas  schismatique.  Or  ,  à  la- 
quelle des  deux  convenoit  mieux 
le  titre  que  S.  Paul  donne  ici  à 
V Eglise  du  Dieu  vivant  ?  Voilà  ce 
qu'il  faut  nous  apprendre.  Nous 
n'admettrons  jamais  un  changement 
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de  ponctuation  qui  feroit  déraison- 
ner S.  Paul.  Les  Sociniens  ont  eu 
recours  à  cet  expédient  pour  per- 
vertir le  sens  des  premiers  versets 
de  l'Evangile  de  Saint  Jean ,  et 
les  Protestans  se  sont  récriés  avec 
raison  ;  mais  ils  trouvent  bon  d'y 
revenir ,  lorsque  cela  leur  est  com- 
mode. Avec  leur  méthode ,  il  n'est 
point  d'absurdité  que  l'on  ne  puisse 
trouver  dans  l'Ecriture,  point  d'er- 
reur que  l'on  ne  puisse  soutenir , 
point  de  preuve  qu'il  no  soit  aisé 
d'esquiver.  C'est  ainsi  qne  les  Pro- 
testans ont  répondu  à  nos  Contro- 
versistes,  qui  leur  avoient  objecté 
les  passages  que  nous  venons  d'exa- 
miner. 

Une  troisième  conséquence  de 
ce  que  nous  avons  dit,  est  V auto- 
rité de  r Eglise.  Elle  a  reçu  de  Jé- 
sus-Christ le  pouvoir  et  le  droit  de 
décider  de  la  doctrine,  de  régler 
l'usage  des  Sacremens ,  de  faire 
des  lois  pour  maintenir  la  pureté 
des  mœurs ,  et  tout  fidèle  est  dans 
l'obligation  de  s'y  conformer;  cela 
est  prouvé  par  ces  mêmes  passages. 

En  effet ,  lorsque  Jésus-Christ  a 
dit  à  ses  Apôtres  :  Allez  enseigner 
toutes  les  nations,  il  a  entendu  que 
cet  enseignement  seroit  perpétuel  ; 
nous  l'avons  fait  voir.  Or ,  l'ensei- 
gnement se  fait,  non-seulement  de 
vive  voix  et  par  écrit ,  mais  par 
des  pratiques  et  des  usages  qui  in- 
culquent le  dogme  et  la  morale  ; 
et  ce  dernier  moyen  d'enseigne- 
ment est  le  plus  à  portée  des  sim- 
ples et  des  ignorans.  Il  faut  donc 
que  le  dogme ,  la  morale ,  le  culte 
extérieur ,  les  pratiques ,  la  disci- 
pline ,  fornient  un  tout ,  dont  cha- 
que partie  soit  d'accord  avec  les  au- 
tres; la  même  autorité  doit  présider 
aux  unes  et  aux  autres.  • 

Mais  au  seul  nom  d'autorité, 
les  esprits  ardens    se    révoltent  , 
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comme  si  l'on  vouloit  mettre  Pau- 
torité  des  hommes  à  la  place  ou  à 
coté  de  celle  de  Dieu.  Eclaircissons 
les  termes ,  le  scandale  sera  dissipé. 

Il  est  d'abord  bien  absurde  d'ap- 
peler azf^or//e7î«/w«me  une  autorité 
reçue  do  Jésus-Christ  ;  mais  il  y  a 
plus.  En  quoi  consiste  l'autorité  de 
V Eglise  en  matière  de  doctrine? 
((  Toute  question  dans  V Eglise, 
»  dit  très-bien  M.  Bossuet ,  se  ré- 
))  duit  toujours  contre  leshérétiques 
»  à  un  fait  précis  et  notoire  ,  du- 
))  quel  il  faut  rendre  témoignage. 
»  Que  croyoit-on  quand  oous  êtes 
))  çenu  ?  Il  n'y  eut  jamais  d'héré- 
))  sie  qui  n'ait  trouvé  V Eglise  ac- 
))  tuellement  en  possession  de  la 
))  doctrine  contraire.  C'est  un  fait 
»  constant,  public,  universel  et 
»  sans  exception.  Ainsi  la  décision 
))  est  aisée  ;  il  n'y  a  qu'à  voir  en 
»  quelle  foi  on  éloit  quand  les  hé- 
))  rétiques  ont  paru  ;  en  quelle  foi 
»  Ils  avoient  été  élevés  eux-mêmes 
))  dans  V Eglise  y  et  à  prononcer 
»  leur  condamnation  sur  ce  fait , 
»  qui  ne  peut  être  ni  caché  ni  dou- 
))  teux.  »  Il  le  monti-e  par  l'exem- 
ple de  Luther.  Première  Instruct. 
Pastor.  sur  les  promesses  de  VE- 
glise,  w.°  35. 

De  même  ,  lorsqu'il  est  question 
du  sens  de  l'Ecriture ,  il  s'agit  de 
savoir  comment  tels  et  tels  passages 
ont  été  constamment  entendus;  si 
c'est  un  point  de  morale ,  a-t-il  ou 
n'a-t-il  pas  été  enseigné  jusqu'à 
nous  ?  etc.  V^oilà  des  faits  publics , 
s'il  en  fut  jamais.  Dira-t-on  que 
les  Evêques  assemblés  ou  disper- 
sés ,  chargés  par  état  d'enseigner 
aux  peuples  la  doctrine  chrétienne 
ne  sont  pas  témoins  compétcns  pour 
attester  la  vérité  ou  la  fausseté  de 
ces  faits?  Lorsque,  dans  les  diffé- 
rentes parties  du  monde,  ils  attes- 
tent que  tel  a  été  l'enseignement 
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dans  leur  Eglise,  ce  témoignage 
est-il  récusable  ? 

Or,  voilà  ce  qu'ils  font  constam- 
raent  depuis  dix-sept  siècles.  Lors- 
qu'ils ont  décidé  à  Nicée  ,  que  le 
lils  de  Dieu  est  consubstanliel  à 
son  père  ,  ils  ne  disent  point  :  Nous 
avons  découvert  et  nous  jugeons, 
pour  la  première  fois ,  qu'il  faut 
ainsi  croire;  mais  ils  disent,  nous 
croyons  ;  ce  n'est  pas  une  nouvelle 
foi  qu'ils  établissent,  c'est  l'an- 
cienne croyance  qu'ils  professent. 
De  même  ,  lorsque  les  Evêques  as- 
semblés à  Trente  ont  condamné  les 
erieurs  de  Luther  et  de  Calvin  , 
ils  ont  fondé  leurs  décrets,  non- 
seulement  sur  l'Ecriture-Sainte  , 
mais  sur  les  décisions  des  Conciles 
précédens,  sur  le  sentiment  cons- 
tant des  Pères,  sur  les  pratiques 
établies  de  tout  temps  dans  V Eglise. 
Ces  sortes  de  décisions,  acceptées 
sans  réclamation  par  le  corps  entier 
des  fidèles,  sont  incontestablement 
la  voix  et  le  témoignage  de  V Eglise 
universelle. 

Est-ce  ici  un  acte  de  despotisme 
ou  d'autorité  absolue  exercée  par 
les  Evêques  ?  n'est-ce  pas  plutôt 
de  leur  part  un  acte  de  docilité  et 
de  soumission  à  une  autorité  plus 
ancienne  qu'eux?  Ils  reçoivent  la 
loi  avant  de  l'imposer  aux  autres, 
et  si  l'un  d'entr'eux  refnsoit  de 
plier  sous  ce  joug,  il  encourroit 
lui-même  l'anathéme ,  et  seroit  dé- 
posé. Le  simple  fidèle  qui  se  sou- 
met à  la  décision  ne  cède  donc  pas 
à  l'autorité  personnelle  des  Pas- 
teurs ,  mais  à  celle  du  corps  entier 
de  V Eglise  de  laquelle  il  est  mem- 
bre :  le  corps,  sans  doute,  a  le  droit 
de  subjuguer  chacun  des  membres, 
mais  aucun  membre ,  quel  qu'il 
soit,  n'a  le  pouvoir  de  dominer  sur 
le  corps. 

Déjà  Saint  Paul  disoit  aux  fidè- 
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les  :  {(  Nous  ne  dominons  point  sur 
»  votre  foi.  »  //.  Cor.  ch.  1 ,  ^. 
23.  Et  Saint  Jean  leur  disoit  : 
((  Nous  vous  annonçons  ce  que  nous 
»  avons  vu  et  entendu,  et  ce  qui 
))  étoit  dès  le  commencement.  »  /. 
Joan.  c.  1,^.  1.  Telle  est  la  fonc- 
tion que  Jésus-Christ  avoit  imposée 
à  ses  Apôtres ,  en  leur  disant  : 
((  Vous  me  servirez  de  témoins.  » 
Act.  Cl,  J^.  8.  De  même  que 
Jésus-Christ  parloit  par  la  bouche 
des  Apôtres,  lé  corps  entier  de 
V Eglise,  formé  et  instruit  par  les 
Apôtres,  parle  par  la  bouche  de 
ses  Pasteurs. 

Ce  sont  les  novateurs  qui  veu- 
lent dominer  sur  la  foi  et  sur  VE~ 
glise;  qui  exercent  sur  l'Ecriture 
et  sur  la  doctrine  une  autorité  usur- 
pée, et  qui  ne  leur  appartient  point. 
Aussi  TertuUien  les  réfutoit  par  la 
voie  de  prescription  :  Nous  sommes 
en  possession ,  leur  disoit-il ,  et 
cette  possession  est  })lus  ancienne 
que  vous,  puisqu'elle  nous  vient 
des  Apôtres.  Il  leur  opposoit  cet 
argument,  non- seulement  pour  sa- 
voir si  tel  livre  étoit  Ecriture-Sainte 
et  parole  de  Dieu,  si  le  texte  étoit 
entier  ou  corrompu,  mais  encore 
pour  décider  en  quel  sens  il  falloit 
entendre  tel  passage,  par  consé- 
quent pour  savoir  si  tel  dogme  avoit 
ou  n'avoit  pas  été  enseigné  par  Jé- 
sus-Christ. Quinze  siècles  de  pos- 
session de  plus  n'ont  pas  rendu, 
sans  doute,  le  droit  de  V Eglise 
plus  mauvais. 

Dans  notre  siècle  même ,  quel- 
ques Théologiens  ont  voulu  ériger 
en  dogme  de  foi  leurs  opinions  sur 
la  glace;  ils  ont  dit  :  C'est  la 
croyance  de  V Eglise,  puisque  c'est 
la  doctrine  de  S.  Augustin,  tou- 
jours approuvée  et  embrassée  par 
VEglise.  Sans  entrer  dans  aucune 
discussion,  l'on  a  pu  se  bornera 
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leur  demander  :  Avant  Baïus  ,  Jan- 
sénius  et  Quesnel,  croyoit-oii  ainsi 
dans  V Eglise  /'  en  étiez-vous  per- 
suadés Yous-mêmcs  avant  d'avoir 
lu  les  ouvrages  de  ces  nouveaux 
Docteurs  ?  Quand  cela  seroit ,  il  fau- 
droit  encore  voir  si  cette  doctrine 
a  été  enseignée  par  les  Pères  qui 
ont  précédé  S.  Augustin,  puisque 
lui-même  a  fait  profession  de  s'en 
tenir  à  ce  qui  éloit  cru  et  professé 
avant  lui ,  et  a  prescrit  celte  règle 
à  tous  les  fidèles. 

Nous  convenons  que  quand  le 
corps  des  Pasteurs  fait  des  lois ,  cet 
acte  d'autorité  ne  se  borne  point  à 
un  simple  témoignage  \  mais  puis- 
qu'aucune  société  ne  peut  subsister 
sans  lois ,  il  faut  absolument  qu'il  y 
ait  dans  V Eglise  une  autorité  législa- 
tive. Or  ,  cette  autorité  ne  peut  pas 
être  exercée  par  le  corps  entier  des 
fidèles  dispersés  dans  les  différen- 
tes parties  du  monde  ,  il  faut  donc 
qu'elle  le  soit  par  les  Pasteurs  que 
Jésus-Christ  a  chargés  de  la  con- 
duite du  troupeau.  C'est  à  eux  par 
conséquent  de  statuer  ce  qui  est  né- 
cessaire pour  maintenir  l'intégrité 
de  la  foi,  l'usage  salutaire  des  Sa- 
cremens,  la  décence  du  culte,  la 
pureté  des  mœurs,  l'ordre  et  la  po- 
lice de  V  Eglise;  les  hérétiques  mê- 
me ont  accordé  ce  pouvoir  à  leurs 
propres  Pasteurs ,  après  l'avoir  re- 
fusé à  ceux  de  V Eglise  Catholique. 
Voyez  Autorité  de  l'Église  et 
Lois  Ecclésiastiques. 

Dès  à  présent  l'on  conçoit  l'évi- 
dence d'une  quatrième  conséquence, 
savoir  que  V Eglise  est  infaillible  ; 
cette  infaillibilité ,  comme  l'observe 
encore  M.  Bossuet,  n'est  autre 
chose  que  la  certitude  invincible  du 
témoignage  qu'elle  rend  de  sa  doc- 
trine ,  et  l'obligation  dans  laquelle 
est  chaque  fidèle  d'acquiescer  et  de 
croire  à  ce  témoignage. 
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Il  est  impossible  qu'une  grande 
multitude  de  Pasteurs  dispersés  dans 
les  divers  Diocèses  de  la  Chré- 
tienté ,  ou  rassemblés  dans  un  Con- 
cile ,  aient  le  même  tour  d'esprit, 
le  même  caractère ,  des  passions , 
des  préjugés,  des  intérêts  sembla- 
bles ;  il  est  donc  impossible  que 
tous  se  trompent  sur  un  fait  palpa- 
ble ,  ou  veuillent  tous  en  imposer 
sur  ce  fait.  Lorsqu'ils  disent  :  voilà 
sur  telle  question  la  croyance  crue 
et  professée  dans  nos  Eglises , 
croyance  que  nous  y  avons  trouvée 
établie  ,  et  que  nous  avons  continué 
d'enseigner  sans  réclamation.  S'ils 
avoient  faussement  porté  ce  témoi- 
gnage ,  il  seroit  impossible  qu'ils  ne 
fussent  pas  contredits  par  la  récla- 
mation de  leurs  ouailles.  S'il  y  a 
donc  un  fait  public ,  porté  au  plus 
haut  degré  de  notoriété  et  de  cer- 
titude morale,  c'est  celui-là. 

On  dira  peut-être  que  du  temps 
de  l'Arianisme ,  des  Conciles  assez 
nombreux  ont  professé  et  signé  cette 
hérésie  ;  ils  en  imposoient  donc  sur 
le  fait  de  la  croyance  des  Eglises  ; 
mais  nous  osons  défier  nos  adver- 
saires d'en  citer  un  seul  dans  le- 
quel les  Evêques  Ariens  aient  osé 
affirmer  qu'avant  Arius ,  leur  trou- 
peau ne  croyoit  ni  la  divinité  du 
Verbe  ,  ni  sa  coéternité  avec  Dieu 
le  Père ,  ni  sa  consubstantialité.  Il 
y  en  eut  même  très-peu  qui  osas- 
sent exprimer  dans  leur  confession 
de  foi  que  le  Verbe  étoit  une  créa- 
ture, que  Jésus-Christ  n'éloit  pas 
Dieu  dans  le  sens  propre  et  rigou- 
reux de  ce  terme.  Le  très-grand  nom- 
bre s'obstinèrent  seulement  à  sup- 
primer le  terme  de  consubstantiel , 
sous  prétexte  qu'il  étoit  susceptible 
d'un  mauvais  sens.  Le  fait  de  la 
croyance  ancienne  et  universelle 
des  Eglises  n'a  donc  jamais  été  dou- 
teux ,  et  si  les  Ariens  avoient  voulu 
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vs'y  tenir ,  la  contestation  auroit  été 
finie. 

Quand  l'attestation  des  Pasteurs 
seroit  envisagée  comme  un  témoi- 
gnage purement  humain ,  il  y  au- 
roit déjà  de  la  folie  à  ne  vouloir  pas 
y  déférer  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi. 
Un  autre  fait  incontestable ,  est  que 
les  Apôtres  ont  été  eni>oyés  par 
Jésus-Christ,  leur  nom  même  en 
dépose ,  et  qu'ils  ont  fait  des  mira- 
cles pour  prouver  leur  mission.  Il 
n'est  pas  moins  certain  qu'à  leur 
tour  ils  ont  établi  des  Pasteurs  ;  que 
chaque  Evéque  ,  par  l'ordination  et 
par  voie  de  succession ,  a  reçu  sa 
mission  des  Apôtres,  par  consé- 
quent de  Jésus-Christ.  La  formule 
de  l'oi'dination ,  recevez  le  Saint- 
Esprit,  et  la  profession  que  fait 
chaque  Evéque  d'avoir  besoin  de 
cette  mission  ,  atteste  qu'il  ne  s'at- 
tribue pas  le  droit  de  rien  inventer 
de  son  chef.  C'est  donc  un  témoin 
revêtu  de  caractère  et  de  mission 
dif  ine  pour  attester  la  doctrine  de 
V Eglise ,  des  Apôtres ,  et  de  Jé- 
sus-Christ. La  croyance  que  l'on 
donne  à  ce  témoignage  ne  porte 
donc  pas  sur  un  fondement  humain , 
mais  sur  la  perpétuité  de  la  mission 
que  Jésus-Christ  a  donnée  à  ses  en- 
voyés-, ce  n'est  plus  une  foi  humaine, 
mais  une  foi  divine. 

Ces  mêmes  vérités  sont  évidem- 
ment prouvées  par  les  textes  de 
l'Ecriture-Sainte  que  nous  avons 
allégués  -,  lorsque  nous  les  opposons 
aux  Protestans ,  ils  nous  accusent  de 
tomber  dans  un  cercle  vicieux  ,  de 
prouver  l'autorité  infaillible  de  VE- 
glise  par  l'Ecriture  ,  et  ensuite  l'E- 
criture par  l'autorité  de  V Eglise.  Ils 
en  imposent  évidemment  ;  nousleur 
citons  l'Ecriture ,  parce  qu'ils  ne 
veulent  point  d'autre  preuve ,  ni 
d'autre  règle  de  foi;  c'est  un  ar- 
gument personnel  contr'eux ,  tiré 
Tome  m. 
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de  leurs  propres  principes  :  mais  in- 
dépendamment de  l'Ecriture ,  l'au- 
torité infaillible  de  l'Eglise  est  dé- 
montrée par  la  mission  divine  des 
Pasteurs  et  par  la  constitution  du 
Christianisme.  Voyez  Infaillibi- 
lité. 

Ce  sont  les  Protestans  mêmes  qui 
tombent  dans  un  cercle  vicieux.  Ils 
soutiennent  que  l'Ecriture  est  la 
seule  règle  de  foi  ;  que  tout  parti- 
culier ,  quelque  ignorant  qu'il  soit, 
a  droit  d'y  donner  le  sens  qui  lui 
paroît  le  plus  vrai  ;  que  Dieu  lui  a 
promis  la  lumière  nécessaire  pour 
le  découvrir ,  et  ils  prétendent  le 
prouver  par  des  passages  de  l'Ecri- 
ture. D'autre  côté ,  V Eglise  Catho- 
lique entière  leur  soutient  qu'ils 
prennent  mal  le  sens  de  ces  passa- 
ges ;  que  de  tout  temps  on  les  a 
entendus  autrement.  Comment  les 
Protestans  prouveront-ils  le  con- 
traire ?  Sera-ce  encore  par  l'Ecri- 
ture ? 

De  là  les  incrédules  tirent  un  so- 
phisme spécieux.  Les  Catholiques, 
disent-ils ,  prouvent  contre  les  Pro- 
testans ,  que  chez  eux  un  simple 
fidèle  ne  peut  pas  être  certain  de  la 
divinité  ni  du  sens  de  tel  passage 
de  l'Ecriture-Sainte.  D'autre  part, 
les  Protestans  font  voir  aux  Catho- 
liques qu'il  est  pour  le  moins  aussi 
difficile  de  s'assurer  de  l'autorité  de 
V Eglise  que  de  celle  de  l'Ecriture- 
Sainte.  Donc ,  chez  les  uns  et  les 
autres ,  la  foi  est  aveugle  et  se  ré- 
duit à  un  enthousiasme  pur. 

Mais  il  est  faux  qu'un  simple 
fidèle  Catholique  n'ait  à  sa  portée 
aucune  preuve  de  l'autorité  de  VE- 
glise;  il  en  est  convaincu  par  la 
succession  et  la  mission  des  Pas- 
teurs ,  fait  public  et  indubitable , 
par  leur  union  dans  la  foi  avec  un 
seul  chef,  union  qui  constitue  la 
catholicité  de  V Eglise;  il  comprend 
G 
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que  celte  voie  d'enseignement  est 
ia  seule  proportionnée  à  la  capacité 
de  tous  les  fidèles ,  par  conséquent 
celle  que  Jésus-Cluist  a  choisie. 

Les  Protestans  soutiennent,  qu'en 
éta])lissant  VFgh'sc  juge  du  sens  de 
l'Ecriture  ,  nous  lui  attribuons  une 
autorité  supérieure  à  celle  de  Dieu , 
et  ils  attribuent  eux-mêmes  cette 
autorité  à  chaque  particulier,  l^oy. 
Foi,  §.    I.    EciiiTURE -  Sainte , 

Enfin ,  une  cinquième  consé- 
quence de  nos  principes,  est  que 
hors  de  TE^Vise  point  de  sa  lut f  c'est- 
à-dire  ,  que  tout  infidèle  qui  con- 
noît  V Eglise  et  refuse  d'y  entrer, 
que  tout  homme  élevé  dans  son  sein, 
et  qui  s'en  sépare  par  l'hérésie  ou 
par  le  schisme ,  se  met  hors  de  la 
voie  du  salut,  se  rend  coupable 
d'une  opiniâtreté  damnable.  Jésus - 
Christ  ne  promet  la  vie  éternelle 
qu'aux  brebis  qui  écoutent  sa  voix  ) 
celles  qui  fuient  son  bercail  seront 
la  proie  des  animaux  dévorans. 
Joan.    cap.  lo,  if.  12,  etc. 

Pour  rendre  cette  maxime  odieu- 
se ,  les  hérétiques  et  les  incrédules 
supposent  que,  suivant  notre  sen- 
timent ,  ceux  qui  sont  dans  le  schis- 
me ou  dans  l'hérésie ,  par  le  mal- 
lieur  de  leur  naissance  ,  par  une 
ignorance  invincible,  et  sans  qu'il 
y  ait  de  leur  faute ,  sont  exclus  du 
salut.  C'est  une  accusation  fausse. 
((  Tous  ceux  qui  n'ont  point  par- 
»  ticipé,  par  leur  volonté;  et  avec 
))  connoissance  de  cause  ,  au  schis- 
»  me  et  à  l'hérésie ,  font  partie 
))  de  la  véritable  Eglise,  ))  Nicole , 
Traité  de  V  unité  de  l'Eglise,  I.  2  , 
ch.  7),  Ainsi  l'enseignent  vSaint 
Auaustin ,  Uh.  de  unit.  Ecries,  c. 
25,  n.  73;  lih.  i,  de  Bapt. 
contra  Donat.  c.  4,  n.  5;  ///;.  4, 
c.  1;  c.  16,  n.  23;  Epist.  43, 
ad  Gloriam,  n.   1 ,  etc.  S.  Ful- 
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gencc  ,  lib.  de  Fide  ad  Petrum , 
c.  39;  Salvian,  de  guhern.  l)ci, 
1.  5,  c.  2.  Si  quelques  Théologiens 
mal  instruits  se  sont  exprimés  au- 
trement ,  leur  avis  ne  prouve  rien  ; 
loin  de  ramener  \es  hérétiques  par 
un  rigorisme  outré,  on  ne  fait 
que  les  aigrir  davantage.  Voyez 
Ignorance  ,   Hérésie. 

^.  VI.  Notion  des  différentes 
Eglises.  Quoique  tous  les  Catholi- 
ques répandus  sur  la  terre  compo- 
sent une  seule  et  même  société ,  que 
l'on  nomme  V Eglise  universelle,  on 
y  distingue  cependant  plusieurs 
Eglises  particulières ,  et  l'on  nom- 
me toujours  Eglises  Chrétiennes , 
les  sociétés  séparées  de  V Eglise  Ca- 
tholique par  le  schisme  et  par  l'hé- 
résie. Nous  parlerons  des  principa- 
les ,  sous  leur  article  propre. 

En  Orient ,  il  y  a  V Eglise  Grec- 
que et  V Eglise  Syriaque  ;  dans  l'é- 
tendue de  l'une  et  de  l'autre,  il  y 
a  des  Catholiques  réunis  à  V Eglise 
Romaine.  On  y  connoît  les  sociétés 
des  Jacobites,  des  Cophtes,  des 
Ethiopiens  ou  Abyssins ,  des  Nes- 
toriens  et  des  Arméniens. 

Autrefois  VEglise  Grecque  et 
V Eglise  Latine  ne  formoient  qu'une 
seule  et  même  société;  mais  le 
schisme,  commencé  au  neuvième 
siècle  par  Photius,  et  consommé 
dans  le  onzième  par  Michel  Ceru- 
larius  ,  Patriarches  de  Constantino- 
ple ,  a  malheureusement  séparé  ces 
deux  grandes  parties  de  VEglise 
universelle.  Quoique  l'on  ait  tente' 
de  les  réunir  dans  le  deuxième  Con- 
cile de  Lyon  et  dans  celui  de  Flo- 
rence, les  Grecs  se  sont  obstinés 
à  demeurer  dans  le  schisme ,  et  ils 
y  ont  ajouté  une  hérésie  formelle 
sur  la  procession  du  Saint-Esprit. 
Les  Eglises  de  Russie  ,  et  quelques- 
unes  de  celles  de  Pologne,  sont 
dans  les  mêmes  sentiinens. 
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Depuis  la  séparation  ,  l'on  con- 
îioissoit  très -peu,  en  Occident, 
les  opinions,  les  rites  la  disci- 
pline des  Eglises  orientales  j  mais 
comme  les  Protestans  ont  prétendu 
que  ces  Eglises  avoient  la  même 
croyance  qu'eux ,  il  a  fallu  prou- 
ver le  contraire  j  on  a  consulté  et 
publié  leurs  Liturgies  et  leurs  Ri- 
tuels; il  en  est  principalement  ques- 
tion dans  le  4.®  et  5.®  volumes  de 
la  Perpétuité  de  la  Foi,  composée 
par  l'Abbé  Renaudot  ;  et  le  savant 
Maronite  Assemani  a  fourni  de  nou- 
velles preuves,  dans  sa  BibliotJiè- 
que  Orientale,  en  4  vol.  in-folio. 

Les  Protestans  disent  que,  de- 
puis le  schisme  de  ces  sectes  orien- 
tales ,  le  préjugé  ,  tiré  du  consen- 
tement unanime  de  toutes  les  Egli- 
ses Apostoliques ,  ne  subsiste  plus. 
Au  contraire,  celte  preuve,  qui 
n'est  pas  un  simple  préjugé  ,  puis- 
qu'elle porte  sur  des  faits,  eu  est 
devenue  plus  forte.  En  effet,  nous 
disons  aux  Protestans  ;  les  Eglises 
orientales  ,  fondées  par  les  Apôtres , 
avoient  la  même  croyance  que  VE- 
glise  Romaine  ,  avant  leur  sépara- 
tion ;  depuis  douze  cents  ans  qu'el- 
les ont  fait  bande  à  part ,  elles 
n'ont  certainement  pas  emprunté 
de  V EgUse^Qmûne  les  dogmes  que 
vous  lui  reprochez  comme  des  nou- 
veautés j  donc  ces  dogmes  étoient 
universellement  crus  et  enseignés 
avant  le  schisme;  donc  ce  sont  des 
leçons  venues  des  Apôtres  et  de 
leurs  successeurs. 

Cela  ne  prouve  rien ,  répon- 
dront ,  sans  doute ,  nos  adversai- 
res. Quoique  ces  Eglises  aient  tou- 
jours fait  profession  de  garder  la 
doctrine  des  Apôtres ,  elles  s'en 
sont  néanmoins  écartées  sur  le  mys- 
tère de  l'Incarnation  ,  et  sur  d'au- 
tres points  que  vous  taxez  d'er- 
reurs; donc,  au  quatrième  siècle, 
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malgré  la  même  profession  que  fai- 
sait [^Eglise  universelle  de  s'en  te- 
nir à  la  doctrine  des  Apôtres,  le 
même  accident  a  pu  lui  arriver  ;  à 
plus  forte  raison  à  VEglise  Ro- 
maine ,  dans  les  siècles  suivans. 

Réponse.  L'écart  des  sectes  orien- 
tales a  été  sensible ,  public ,  écla- 
tant ,  puisqu'il  a  causé  un  schisme  ; 
c'est  une  partie  de  VEglise  univer- 
selle qui  s'est  séparée  du  corps,  et 
ce  corps  a  réclamé  contre  la  sépa- 
ration et  contre  l'innovation  qui 
en  étoit  la  cause.  Donc  toute  in- 
novation qui  se  seroit  faite  plutôt 
ou  plus  tard  auroit  produit  le  même 
effet.  Or,  de  quel  corps  plus  nom- 
breux qu'elle  VEglise  Romaine 
s'est-elle  séparée  dans  aucun  siè- 
cle ?  Voilà  ce  que  les  Protestans 
doivent  nous  apprendre  avant  d'af- 
firmer que  cette  Eglise  a  changé 
la  doctrine  des  Apôtres. 

'VEglise  d'Occident,  ou  VEglise 
latine  ,  comprenoit  autrefois  les 
is^/Z^e^ d'Italie,  d'Espagne ,  d'Afri- 
que, des  Gaules  et  àes  pays  du  Nord  ; 
depuis  près  de  deux  siècles,  l'An- 
gleterre ,  une  partie  des  Pays-Bas  , 
plusieurs  parties  de  l'Allemagne  et 
presque  tout  le  Nord ,  ont  formé 
des  sociétés  à  part ,  qui  se  sont 
nommées  Eglises  réformées ,  mais 
qui  sont  dans  un  schisme  aussi  réel 
que  celui  des  Gi  ecs ,  et  qui  n'ont  en- 
tr'elles  aucun  lien  d'unité  que  leur 
aversion  pour  VEglise  Romaine .  Les 
Luthériens  ,  les  Calvinistes, les  An- 
glicans ,  les  Anabaptistes  ,  les  Soci- 
niens ,  les  Quakers ,  les  frères  Mo- 
raves ,  etc. ,  sont  aussi  peu  unis 
entr'eux  qu'avec  les  Catholiques. 

Pendant  que  l'Egbse  Romaine 
souffroit  ces  pertes  en  Europe,  elle 
faisoit  aussi  des  conquêtes  dans  les 
Indes,  au  Japon,  à  la  Chine,  en 
Amérique.  L'indéfectibilité  est  pro- 
mise à  VEglise  universelle.  Matt. 
G  2 
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c.  16,  ^.  18.  Mais  clic  n'est  pro- 
mise à  aucune  Eglise  particulière  ; 
la  première  peut  être  plus  ou  moins 
étendue ,  mais  d'ici  à  la  fui  des  siè- 
cles elle  ne  sera  pas  entièrement  dé- 
truite. La  plus  grande  plaie  qu'elle 
ait  reçue  depuis  son  origine,  est 
celle  que  lui  a  faite  le  Mahomé- 
tisme  au  septième  siècle. 

L'Eglise  Romaine  est  aujour- 
d'hui toute  la  société  des  Catholi- 
ques unis  de  communion  avec  le 
Souverain  Pontife,  successeur  de 
S.  Pierre.  Dès  le  second  siècle  , 
temps  auquel  vivoit  Saint  Irénée  , 
VEglise  de  Rome  étoit  déjà  nom- 
mée la  mère  et  la  maîtresse  des 
autres  Eglises;  elle  est  à  présent 
la  seule  des  Eglises  apostoliques 
qui  subsiste  j  toutes  les  autres  ont 
été  détruites.  Fondée  par  les  Apô- 
tres S.  Pierre  et  S.  Paul,  elle  a 
envoyé  porter  la  lumière  de  l'Evan- 
gile dans  tout  l'Occident ,  et  a  tou- 
jours été  regardée  comme  le  centre 
de  l'unité  catholique;  quiconque 
n'est  point  soumis  au  Pontife  Ro- 
main, Pasteur  de  V Eglise  univer- 
selle, n'appartient  plus  au  trou- 
peau de  Jésus-Christ. 

On  voit,  par  l'histoire  des  Do- 
natistes,  que  l'A'^//^^  d'Afrique  ren- 
fermoit  près  de  huit  cents  chaires 
épiscopales  ;  mais  les  Diocèses  de 
ces  Evéques  n'étoient  pas  fort  éten- 
dus. Elle  a  donné  à  VEglisc  des 
Docteurs  célèbres,  Saint  Cyprien  , 
Saint  Augustin ,  S.  Fulgence.  Les 
Goths  et  les  Vandales,  infectés  de 
l'Arianismc  ,  en  bannirent  la  reli- 
gion catholique  au  cinquième  siè- 
cle ;  les  Sarrasins  ,  qui  se  sont  ren- 
dus maîtres  de  l'Afrique  sur  la  fin 
du  septième  ,  y  ont  absoliiment 
détruit  le  Christianisme. 

U Eglise  Gallicane  a  été  de  tout 
temps  l'une  des  portions  les  plus 
florissante^  de  V Eglise  universelle. 
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Elle  a  conservé  constamment  son 
attachement  au  Saint  Siège,  sans 
s'écarter  de  l'ancienne  discipline 
de  V  Eglise  ;  elle  a  montré  un  zèle 
égal  contre  les  hérésies,  contre  les 
schismes,  contre  les  innovations 
opposées  aux  anciens  Canons  ;  sa 
fidélité  inviolable  envers  nos  Rois , 
la  protection  et  les  encouragemens 
qu'elle  a  donnés  aux  lettres,  la 
multitude  de  Saints  et  de  Savans 
qu'elle  a  produits ,  seront  à  jamais 
les  monumens  de  sa  gloire.  On 
connoît  l'histoire  qu'en  a  donnée 
le  P.  de  Longueval,  Jésuite,  et 
qui  a  été  continuée  par  les  Pères 
de  Fontenay ,  Bruraoy  et  Berthier. 
Voyez  Gallican. 

Si  l'on  veut  connoître  en  détail 
les  progrès  qu'a  faits  V Eglise  de  Jé- 
sus-Christ ,  et  les  pertes  qu'elle  a 
essuyées  dans  les  différentes  parties 
du  monde ,  depuis  son  origine  jus- 
qu'à nos  jours,  il  faut  consulter 
l'ouvrage  de  Fabricius  ,  intitulé  : 
Saliitaris  lux  Evangelii  toti  orbi 
per  diinnam  gratiam  exoriens, 
in-^i.°  Hambourg ,  1751. 

Eglise  ,  édifice  dans  lequel 
s'assemblent  les  Chrétiens  pour 
rendre  à  Dieu  leur  culte.  On  voit , 
par  S.  Isidore  de  Damiette,  que 
chez  les  Grecs  E'y.K?^7i<rîcc  signifioit 
l'assemblée  des  fidèles ,  et  que  le 
lieu  de  l'assemblée  se  nommoit 
Ey.KX-/)(7-iu9i^^îoi/.  Il  se  nommoit  aussi 
KvpîuKov  j  JDomim'cum,  mot  qui 
semble  s'être  conservé  dans  les 
noms  Kerk  ,  Kirk,,  Churc ,  Eglise, 
dans  la  plupart  des  langues  du 
Nord.  Tertullicn  nomme  cet  édi- 
fice Doîuus  Columbœ  ;  plus  sou- 
vent on  l'appcloit  Basilique,  Pa- 
lais du  Roi  des  Rois.  On  trouve  , 
dans  plusieurs  Pères,  les  noms  Sy- 
nodi,  Concilia,  Convcnticula  , 
Marlyria,  Memoriœ,  Apostolœa, 
Proplieiœa,   etc.,  dont  il  est  aisé 
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de  voir  le  sens  et  l'origine.  Dans 
les  quatre  premiers  siècles,  on  évita 
soigneusement  de  nommer  les  Egli- 
ses Templa,  Deluhra ,  Fana,  ter- 
mes particulièrement  affectés  aux 
édifices  du  Paganisme.  Enfin  ,  on* 
les  appeloit  encore  Trophœa  et 
Ticuli,  à  cause  du  loraheau  des 
Martyrs ,  et  du  nom  des  Saints  que 
portoient  la  plupart  de  ces  Eglises. 
Dans  les  bas  siècles ,  on  les  voit 
quelquefois  nommées  Tahernacula 
et  Monasteria,   parce  que  la  plu- 

Î>art  étoient  desservies  par  des  Re  - 
igicux.  Voyez  Bingham ,  Origines 
Ecclésiastiques ,  tom.  5, 1.  8,  c.  i. 

On  a  mis  en  question  si  dès  l'ori- 
gine du  Christianisme  les  fidèles 
ont  eu  des  Eglises  ou  des  édifices 
destinés  spécialement  au  culte  du 
Seigneur.  Ce  qui  a  donné  lieu  à 
plusieurs  critiques  d^en  douter  , 
c'est  qu'Origène  ,  Minutius  Félix , 
Arnobe  et  Lactance ,  en  répon- 
dant aux  reproches  des  Païens  , 
disent  formellement  que  les  Chré- 
tiens n'ont  ni  Temples  ni  Autels. 

Mais  il  est  évident  que  ces  an- 
ciens prenoient  le  nom  de  Tem- 
ple dans  le  sens  des  Païens ,  qui 
croyoient  leurs  Dieux  tellement 
renfermés  dans  ces  édifices  ,  qu'on 
ne  pouvoit  les  honorer ,  ni  les  prier 
ailleurs.  Nos  Apologistes  disent  au 
contraire  que  le  vrai  Dieu  a  pour 
Temple  l'univers  entier  ;  qu'il  n'y 
a  pour  lui  point  de  sanctuaire  plus 
agréable  que  l'âme  d'un  homme 
de  bien.  Mais  ils  ont  parlé  eux- 
mêmes  des  Eglises  dans  lesquelles 
les  Chrétiens  s'assembloient. 

On  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'y 
en  ait  eu  dès  le  temps  des  Apôtres. 
S.  Paul  parle  de  V Eglise  de  Dieu. 
1.  Cor.  c.  11,  f.  l'i.  Dans  ce 
passage,  S.  Basile,  S.  Jean  Chry- 
sostôme  ,  S.  Jérôme ,  S.  Augustin 
et  d'autres ,  ont  entendu  par  Egli- 


EGL  101 

se ,  non-seulement  l'assemblée  des 
fidèles  ,  mais  le  lieu  où  ils  s'assem- 
bloient. On  a  cru ,  par  une  tra- 
dition constante ,  que  le  cénacle 
dans  lequel  Jésus-Christ  avoit  ins- 
titué l'Eucharistie  ,  avoit  été  changé 
en  Eglise,  et  que  les  Apôtres  même 
avoient  continué  de  s'y  assembler. 
Saint  Cyrille  de  Jérusalem  paroît 
l'avoir  eu  en  vue ,  lorsqu'il  a  parlé 
de  V Eglise  des  Apôtres,  Catéch. 
1 6 ,  c.  2  ;  et  du  temps  de  S.  Jé- 
rôme, on  l'appcloit  V Eglise  de 
Sien,  Hieron.  Epist.  27. 

Saint  Clément  de  Rome,  Epist. 
I ,  n.°  4o  ,  dit  que  Dieu  a  déter- 
miné le  temps  et  le  lieu  de  son 
service,  afin  que  tout  se  fiasse  avec 
l'ordre  et  la  piété  convenables. 
S.  Ignace  invite  les  fidèles  à  se 
rassembler  dans  le  Temple  de  Dieu , 
ad  Magnes,  n.  7.  Le  Pape  Saint 
Pie  I.*""  écrivit,  vers  l'an  i5o  ,  à 
Justus ,  Evêque  de  Vienne ,  qu'une 
dame  nommée  Euprepia  avoit 
donné  aux  pauvres  sa  maison  dans 
laquelle  il  célébroit  la  messe ,  tome 
I.^^,  Concil.  p.  5jQ.  S.  Clément 
d'Alexandrie,  Strom.  1,  7,  dit 
qu'il  nomme  Eglise,  non  le  lieu  , 
mais  l'assemblée  des  fidèles. 

Au  troisième  siècle  ,  Tertullieu 
nomme  le  Temple  des  Chrétiens  la 
maison  de  Dieu  ,  la  maison  de 
la  Colombe,  V Eglise;  de  Idolol. 
c.  7  ;  advers.  Valent,  c.  3y  de  co- 
ronâ  militis ,  c.  3.  Lampride  ra- 
conte qu'Alexandre  Sévère  adjugea 
aux  Chrétiens,  pour  honorer  Dieu  , 
un  lieu  dont  les  Cabaretiers  vou- 
loient  se  saisir,  c.  49.  S.  Cyprien 
appelle  V Eglise,  Dominicum.  Eu- 
sèbe ,  Hist.  Eccles.  1.  8 ,  c.  1 ,  dit 
qu'avant  la  persécution  de  Dioclé- 
tien  ,  les  Chrétiens  ,  auxquels  leurs 
anciens  édifices  ne  suffisoient  plus  , 
avoient  bâti  des  Eglises  dans  toutes- 
les  villes.  La  pliipart  furent  dé- 
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luolies  pendant  cette  persécution  • 
Lactance ,  1. 2 ,  c.  2 , 1.  5 , c.  1 1  ;  et 
Arnobe,  1.  4  ,  p.  i52  ,  nous  l'ap- 
prennent ;  mais  il  en  resta  plusieurs, 
qui  furent  dans  la  suite  rendues  aux 
Chrétiens.  Eusèbe ,  vie  de  Constan- 
tin ,  1.  2 ,  c.  46  5  Origène  ,  Homil. 
lO,  in  Josuc,  blâme  ceux  qui 
avoient  plus  de  soin  d'orner  les 
Eglises  et  les  autels,  que  de  changer 
de  vie.  A.u  quatrième  siècle  ,  après 
la  conversion  de  Constantin  ,  plu- 
sieurs Temples  de  Païens  furent 
changés  en  Eglises.  On  peut  voir 
d'autres  preuves  de  ces  faits  dans 
Bingham,  Orig.  Erclés.  tom.  3, 
1.  8  ,  c.  I  et  suivaus ,  et  dans  le 
P.  le  Brun  ,  tom.  3  ,  p.  loi. 

Deux  Ecrivains,  Fleury ,  Mœurs 
des  Chrétiens ,  n.  55 ,  et  l'au- 
teur des  Vies  des  Pères  et  des 
Martyrs,  tom.  ii,  p.  62,  ont 
décrit  la  manière  dont  les  ancien- 
nes Eglises  étoient  construites ,  et 
les  divers  édifices  qui  en  faisoient 
partie.  Comme  les  premiers  Chré- 
tiens prioient  ordinairement  le  vi- 
sage tourné  vers  l'Orient ,  afin  de 
témoigner  leur  foi  à  la  résurrection 
future  ,  on  plaça  aussi  l'autel  dans 
les  Eglises  du  côté  de  l'Orient  j 
mais  cet  usage  n'étoit  pas  sans  ex- 
ception. Constit.  Apost.  1.  2 , 
c.  5']  ;  Socrate ,  Hist.  1.  5 ,  c.  22. 

Les  anciennes  Eglises  avoient 
un  parvis  ou  enceinte  ,  environné 
de  murs  \  et  devant  la  porte  d'en- 
trée il  y  avoit  une  fontaine  ou  une 
citerne  dans  laquelle  ceux  qui  en- 
troient dans  V Eglise  f  se  lavoient 
le  visage  et  les  mains ,  symbole  de 
la  pureté  de  l'âme  qu'il  falloit  ap- 
porter dans  le  lieu  saint.  TcrtuU.  de 
Orat.  en;  S.  Paulin  ,  Epist.  1 2. 

Devant  l'entrée  des  Eglises  éloit 
un  portique  ou  cour  couverte  ,  et 
soutenue   par  des  colonnes ,  dans  ' 
laquelle  se  tenoit  la  première  classe 
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de  Pénitens ,  que  l'on  nommoiî 
Elentes,  les  Pleurans  ,  qui  implo- 
roient  les  prières  des  fidèles. 

Quant  aux  parties  intérieures  de 
V Eglise,  l'espace  le  plus  voisin  de 
la  porte  étoit  appelé  narthex ,  verge 
ou  bâton  ,  parce  qu'il  éloit  oblong  ; 
c'est  là  qu'étoient  placés  les  Caté- 
chiRîiènes  et  les  Pénitens,  nommés 
Audientes,  Ecoutans,  parce  qu'ils 
entendoient  de  là  les  instructions 
des  Pasteurs.  Venoit  ensuite  la  nef, 
naos ,  ou  le  corps  de  V Eglise.  La 
partie  inférieure  étoit  occupée  par 
la  troisième  classe  des  Pénitens ,  ap- 
pelésPro5/ra^/,  parce  qu'ils  prioient 
prosternés  ;  le  reste  l'étoit  par  les 
Laïques  des  deux  sexes ,  rangés 
des  deux  côtés,  les  femmes  der- 
rière les  hommes.  Constit.  Apost. 
1.  2 ,  c.  5j  ;  Saint  Cyrille  ,  Frœf. 
Catech.  c.  8;  S.  Jean  Chrysost. 
IJom.  74,  in  Matt.;  S.  Aug.  de 
Civit.  Bei,  1.  2 ,  c.  28  ;  1.  22 ,  c.  28. 

Au  milieu  étoit  Vambon  ou  pupi- 
tre, assez  large  pour  contenir  plu- 
sieurs Lecteurs  ou  plusieurs  Chan- 
tres. Les  Evêques  préchoient  or- 
dinairement sur  les  marches  de 
l'autel  ;  mais  S.  Jean  Chrysostômc 
préféroit  de  se  placer  sur  Vambon  , 
afin  d'être  mieux  entendu  du  peu- 
ple. Voies,  in  Socrai.  1.  6  ,  c.  5. 

Le  chœur  étoit  séparé  de  la  nef 
par  une  balustrade  ,  cuncelli.  En 
Orient ,  l'Empereur  prioit  ordinai- 
rement dans  le  chœur ,  mais  ce 
n'étoit  pas  l'usage  en  Occident  ; 
c'est  pour  cela  que  S.  Ambroise  en 
refusa  l'entrée  à  Théodose  :  son 
trône  étoit  placé  au-dessus  de  la 
nef,  près  de  la  balustrade.  L'Im- 
pératrice Hélène  ,  mère  de  Cons- 
tantin ,  ue  refusa  pas  de  se  placer 
parjni  les  femmes.    Socrate ,  liist. 

1.    1  ,  c.    17. 

Dans  le  chœur ,  appelé  aussi 
hnna  ou  sanctuaire ,  étoient  l'autel , 
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le  trône  de  l'Evêque ,  et  les  sièges 
des  Prêtres  ;  et  comme  il  se  termi- 
ijoit  en  demi-cercle,  cette  partie 
étoit  nommée  ahsis.  Un  rideau , 
tendu  au  chancel  ou  à  la  balus- 
trade ,  dëroboit  la  vue  de  l'autel 
aux  Catéchumènes  et  aux  infidèles , 
et  empêclîoit  qu'on  ne  vît  les  saints 
mystères  dans  le  temps  de  la  con- 
sécration -,  l'on  n'ouvroit  le  rideau 
que  quand  les  Diacres  avoient  fait 
sortir  les  Catéclunnènes.  C'est  ce 
qui  faisoit  dire  à  Saint  Jean  Chrj- 
sostôme ,  Hom.  3 ,  in  Epist.  ad 
Ephes.  ((  Quand  on  en  est  au  Sa- 
»  ciifice ,  quand  Jésus-Christ ,  l'A- 
))  gneau  de  Dieu ,  est  offert ,  quand 
))  vous  entendez  donner  le  signal , 
»  réunissez- vous  tous  pour  prier. 
»  Lorsque  vous  voyez  tirer  le  ri- 
»  deau,  pensez  que  le  ciel  s'ouvre , 
))  et  que  les  Anges  en  descendent.  » 
ployez  Autel  ,  Chœur,  etc. 

Si  l'on  veut  comparer  ce  plan 
des  Eglises  Chrétienijes,  avec  celui 
des  assemblées  des  fidèles  que  Saint 
Jean  nous  a  réprésentées  sous  l'em- 
blème de  la  gloire  éternelle ,  Apoc. 
c.  4 ,  6  et  7  ,  et  avec  celui  qu'a 
donné  S.  Justin,  Apol.  i  ,  n.  Q5 
et  suivans,  on  verra  que  le  tout 
est  tracé  sur  le  même  modèle  ;  ainsi , 
cetîe  forme  date  du  temps  même 
des  Apôtres.  En  effet ,  Saint  Jean 
parle  d'un  trône  sur  lequel  est  assis 
le  Président  de  l'assemblée  ou  l'E- 
vêque ;  de  sièges  rangés  des  deux 
côtés  pour  vingt-quatre  vieillards 
ou  Prêtres ,  c'est  le  chœur.  Au  mi- 
lieu et  devant  le  trône,  il  y  a  un 
autel  sur  lequel  est  un  agneau  en 
état  de  victime  ;  sous  l'autel  sont 
les  reliques  des  Martyrs.  Devant 
l'autel  un  Ange  offre  à  Dieu  ,  sous 
le  symbole  de  l'encens ,  les  prières 
des  Saints  ou  des  fidèles  ,  et  les 
vieillards  prosternés  chantent  des 
cantiques  à  l'honneur  de  l'Agneau  j 
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S.  Jean  parle  encore  d'une  source 
d'eaux  qui  donnent  la  vie ,  ce  sont 
les  fonts  baptismaux.  Voyez  Bap- 
tistère. Cette  forme  de  culte  et 
de  Liturgie  n'est  donc  pas  de  l'in- 
vention des  Evéques  du  quatiième 
siècle  ,  ou  des  temps  postérieurs. 

Fleury  ,  Mœurs  des  Qirétiens, 
n."  ZQ ,  rapporte  la  magnificence 
avec  laquelle  ces  anciennes  Eglises 
ou  Basiliques  étoient  ornées  ,  les 
dons  immenses  que  les  Empereurs 
et  les  Grands  y  avoient  faits  en 
embrassant  le  Christianisme ,  les  ri- 
chesses qui  appartenoient  aux  Egli- 
ses de  Rome  ,  de  Gonstantinople  , 
d'Alexandrie  ,  etc.  \  les  dépenses 
énormes  que  les  Païens  avoient  fai- 
tes auparavant  pour  les  sacrifices , 
pour  les  jeux  ,  pour  les  spectacles  , 
furent  consacrées  à  augmenter  la 
pompe  du  culte  que  l'on  rendoit  au 
vrai  Dieu  ;  les  superbes  édjiices 
que  l'on  avoit  élevés  à  l'honneur 
des  fausses  divinités,  furent  em- 
ployés à  un  usage  plus  saint  et 
plus  pur. 

Bingham  rapporte  aussi  les  mar- 
ques de  respect  que  donnoient  les 
fidèles  ,  en  entrant  dans  les  Tem- 
ples du  Seigneur  j  les  Piois  dépo- 
soient  leur  couronne  ;  il  n'éloit 
permis  à  personne  d'y  porter  des 
armes  ;  on  baisoit  la  porte  et  les 
colonnes  ;  on  s'inclinoit  profondé- 
ment devant  l'autel  ;  ces  édifices 
ne  servoient  jamais  à  aucun  usage 
profane  ;  les  Diacres  étoient  chargés 
d'empêcher  qu'il  ne  s'y  comirit  au- 
cune indécence ,  et  les  Clercs  infé- 
rieurs d'y  entretenir  la  plus  grande 
propreté. 

Toutes  ces  c^atentions  nous  pa- 
roissent  démon !rer  la  hante  idée 
qu'avoient  conçue  les  Chrétiens  des 
premiers  siècles  de  la  sainteté  des 
mystères  qui  s'opéroient  dans  nos 
Eglises.  Nous  n'avons  pas  besoia 
G  4 
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d'un  témoignage  plus  éloquent  de 
leur  foi.  Les  Protestans  ,  qui  ne 
pensent  pas  de  même ,  en  ont  aussi 
agi  très-différemment;  ils  ont  poussé 
l'esprit  de  contradiction  contre  les 
Catholiques ,  jusqu'à  supprimer  le 
nom  à! Eglise;  ils  ont  mieux  aimé 
nommer  le  lieu  de  leurs  assemblées 
Prêche ,  terme  inconnu  à  toute 
l'antiquité ,  ou  Temple,  comme  tai- 
soient  les  Juifs  et  les  Païens.  Ils 
en  ont  banni  tous  les  ornemens  ca- 
pables d'imprimer  le  respect  ;  ils 
ont  traité  de  superstition  l'usage 
dans  lequel  nous  sommes  de  regar- 
der les  Eglises  comme  des  lieux 
saints ,  et  d'en  faire  la  bénédiction 
ou  la  consécration  ,  avant  d'y  cé- 
lébrer le  culte  divin. 

En  effet ,  quand  on  ne  les  envi- 
sage que  comme  des  lieux  d'assem- 
blée ,  destinés  uniquement  à  prier 
et  à  louer  Dieu ,  à  prêcher  la  doc- 
trine chrétienne  ,  il  est  difficile  de 
les  croire  fort  respectables  ;  tout 
cela  peut  se  faire  partout  ailleurs. 
C'est  autre  chose,  quand  on  croit 
que  Jésus-Christ  en  personne  dai- 
gne s'y  rendre  présent  et  y  habiter , 
se  placer  sur  l'autel  en  état  de  vic- 
time ,  s'offrir  à  Dieu  pour  nous  par 
les  mains  des  Prêtres,  y  renouveler 
tous  les  jours  le  sacrifice  de  notre 
re'demption ,  nous  y  nourrir  de  sa 
chair  et  de  son  sang.  Il  faut  bien 
que  les  Chrétiens  des  premiers  siè- 
cles en  aient  eu  cette  idée ,  puis- 
qu'ils ont  témoigné  tant  de  respect 
pour  les  Eglises. 

Jacob ,  favorisé  d'une  vision  cé- 
leste à  Bctliel,  s'écrie  :  ce  Ce  lieu 
»  est  terrible,  c'est  la  maison  de 
))  Dieu  et  la  porte  du  Ciel,  n  Gcn. 
c.  28,  i/.  17.  Dieu,  pour  impri- 
mer à  Moïse  un  respect  religieux 
pour  sa  présence  ,  lui  dit  :  (t  Dc- 
»  chausse-toi ,  le  lieu  oîi  tu  es  est 
»  ime  terre  sainte.  )>  Exode,  c.  3; 
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^.  5.  Il  nomme  sa  maison ,  son 
trône ,  son  sanctuaire ,  son  lieu 
saint ,  le  Tabernacle  et  le  Temple 
dans  lequel  il  veut  être  adoré  -,  ii 
ordonne  aux  Juifs  de  n'en  appro- 
cher qu'avec  une  frayeur  religieuse. 
Le^it.  c.  26 ,  n.°  1.  Les  Temples 
de  la  loi  nouvelle  sont-ils  moins 
dignes  de  vénération?  Il  dit ,  par 
un  Pi'ophète  :  ((  Jg  remplirai  de 
»  gloire  cette  maison,  »  parce  que 
le  Messie  devoit  y  paroître  un  jour. 
Aggée,  c.  2,  3^.  8.  Jésus-Christ 
s'est  armé  de  zèle  contre  ceux  qui 
en  faisoient  un  lieu  de  commerce. 
Joan.  c.  2 ,  ^.  1 6.  Il  a  honoré  de 
sa  présence  la  dédicace  que  l'on  en 
célébroit,  c.  10,  J^.  22.  Il  a  dit 
qu'il  est  lui-même  plus  grand  que 
le  Temple.  Mattli.  c.  12 ,  ^.  6.  Et 
on  nous  défendra  d'honorer  le  lieu 
ou  il  est  !  Puisque  les  Protestans 
nous  renvoient  sans  cesse  à  l'Ecri- 
ture, qu'ils  nous  permettent  au 
moins  d'en  parler  le  langage,  et 
d'en  suivre  les  leçons. 

Dieu  avoit  voulu  que  son  Tem- 
ple fut  magnifiquement  orné  ;  il  le 
falloit,  disent  nos  doctes  Censeurs, 
parce  que  les  Juifs,  sensibles  à 
l'appareil  du  culte  qtie  les  Païens 
rendoient  aux  faux  Dieux ,  avoient 
besoin  d'une  pompe  semblable  pour 
être  retenus  dans  leur  religion. 
Nous  le  savons;  mais  les  Juifs 
ëtoient-ils  le  seul  peuple  sensible  à 
la  pompe  du  culte  extérieur?  C'est 
le  goût  du  genre  humain  tout  en- 
tier ,  on  le  trouve  jusque  chez  les 
Sauvages  ;  Dieu  ne  l'a  condamné 
nulle  part.  De  quel  droit  les  Pères 
du  quatrième  siècle  l'auroieut-ils 
réprouvé ,  lorsque  la  foule  des 
Païens  abandonna  les  Temples  des 
idoles,  pour  accourir  aux  Eglises 
du  vrai  Dieu  ? 

Avant  de  le  blâmer ,  nos  adver- 
saires auroicul  du  s'accorder  en- 
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ti'eux.  Les  Calvinistes  ne  veulent 
dans  leurs  Temples  que  les  quatre 
murs,  une  chaire  pour  le  Prédica- 
teur ,  et  une  table  de  bois  pour 
leur  Cène  ;  ils  ont  brisé ,  de'truit , 
brille'  tous  les  ornemens  des  Eglises 
Catholiques.  Les  Luthériens  moins 
fougueux  ont  conservé  dans  les 
leurs  un  Crucifix  et  quelques  pein- 
tures historiques  ;  souvent  dans  un 
village  la  même  Eglise  sert  pour 
eux  et  pour  les  Catholiques.  Les 
Anglicans  conviennent  que  l'affec- 
tation des  Calvinistes  est  indécente 
et  ridicule ,  mais  ils  disent  que 
nous  donnons  dans  l'excès  opposé. 
Ont-ils  reçu  de  Dieu  commission 
pour  planter  la  borne  au  delà  de 
laquelle  la  pompe  du  culte  devient 
un  abus?  ployez  Culte,  Dédi- 
cace ,  etc. 

La  structure  et  la  décoration  des 
Eglises  ont  du  suivre  naturelle- 
ment ,  chez  toutes  les  nations  ,  les 
progrès  et  la  décadence  du  luxe  et 
des  arts.  Ils  étoient  encore  à  un 
très-haut  degré  dans  l'Empire  Ro- 
main ,  au  quatrième  siècle  ;  après 
l'inondation  des  Barbares  ,  ils  fu- 
rent presque  anéantis  -,  c'est  le  culte 
religieux  qui  a  le  plus  contribué  à 
en  conserver  un  foible  reste.  Lors- 
que les  peuples  du  INord  ,  tous  pau- 
vres et  à  demi  sauvages ,  se  con- 
vertirent, les  Eglises  furent  chez 
eux  des  cabanes  de  chaume  ,  com- 
me les  maisons  des  particuliers. 
Dans  l'onzième  siècle  ,  on  avoit 
repris  une  foible  teinture  des  arts 
dans  les  pèlerinages  d'outre-mer  ; 
on  commença  de  rebâtir  avec  plus 
de  magnificence  les  Eglises  ruinées 
par  les  ravages  des  siècles  précé- 
dens.  Enfin ,  après  la  renaissance 
des  lettres  ,  l'architecture  a  pris  un 
nouvel  essor  en  e'tudiant  l'anti- 
quité ;  et  elle  a  fait  ses  premiers 
essais  par  la  construclion  des  Egli- 
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ses.  Il  en  sera  de  même  dans  tous 
les  temps ,  malgré  la  folle  censure 
des  hérétiques  et  des  incrédules, 
parce  qu'il  seroit  absurde  que  chez 
les  nations  riches  ,  polies  ,  indus- 
trieuses ,  les  Temples  du  Seigneur 
fussent  moins  somptueux  et  moins 
ornés  que  les  palais  des  Grands. 
Une  autre  absurdité  est  d'attribuer 
ce  progrès  de  magnificence  à  l'am- 
bition des  Ecclésiastiques,  plutôt 
qu'au  gOLit  naturel  et  à  la  piété  des 
peuples.  Voyez  Arts. 

EGYPTE,  ÉGYPTIENS.    La 

seule  chose  qui  intéresse  un  Théo- 
logien à  l'égard  de  ce  peuple  ,  est 
de  savoir  quelle  a  été  sa  religion 
primitive ,  comment  elle  s'est  alté- 
rée, quels  étoient  ses  Dieux  et  sa 
croyance ,  quelle  a  été  en  Egypte 
la  destinée  du  Christianisme. 

Il  paroît  certain  que  la  première 
religion  de  V Egypte  a  été  le  culte 
du  vrai  Dieu.  Lorsque  Abraham  y 
fit  un  séjour,  il  est  dit  dans  l'Ecri- 
ture que  Dieu  punit  Pharaon,  parce 
qu'il  avoit  enlevé  Sara  ,  et  que  ce 
Roi  la  rendit  à  son  époux.  Gen. 
c.  12 ,  ^.  17  ,  19.  Il  sut  donc  que 
Dieu  le  châtioit.  Lorsque  Joseph 
parut  devant  un  autre  Pharaon  ,  et 
lui  expliqua  ses  songes  ,  ce  Prince 
reconnut  que  Joseph  étoit  rempli 
de  l'esprit  de  Dieu,  et  que  Dieu  lui 
avoit  révélé  l'avenir.  Gen.  c.  4i , 
'^.  38.  Environ  deux  cents  ans 
après,  lorsque  l'ordre  fut  donné 
aux  Egyptiens  de  faire  périr  tous 
les  enfans  mâles  des  Hébreux  ,  il 
est  dit  que  les  sages-femmes  Egyp- 
tiennes craignirent  Dieu  ,  et  n'exé- 
cutèrent pas  cet  ordre  cruel.  Exod. 
c.  i  ,^r.  17.  A  la  vue  des  miracles 
de  Moïse ,  les  Magiciens  disent  : 
Le  doigt  de  Dieu  est  ici;  et  Pha- 
raon :  Le  Seigneur  est  juste;  mon 
peuple  et  moi  sommes  des  impies. 
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Exode,  c.  8,  ^.  19;  c.  9,  JÎ^.  27. 
Près  de  périr  dans  la  Mer  rouge , 
les  Egyplier2S  s^écrïent  :  Fuyons  les 
Israélites,  le  Seigneur  combat  pour 
eux  contre  nous,  c.  i4,  ]^.  25. 

Cependant  les  Egyptiens  étoient 
déjà  Polythéistes  pour  lors,  puisque 
Dieu  dit  à  Moïse  :  J'exercerai  mes 
jugemens  sur  les  Dieux  de  V  Egyp  te, 
c.  12,  ^.  12.  Mais  cette  erreur 
n'avoit  pas  encore  étoutfé  entière- 
ment chez  eus.  la  notion  du  vrai 
Dieu.  La  même  vérité  est  confirmée 
par  les  Auteurs  profanes.  Plutarque, 
de  Iside  et  Osiride,  c.  10.  Syne- 
sius,  Cahnt.  Enrom.  Jamblique  , 
de  myst.  Egyp  t.  Euskhe,  Prœpar. 
Eoangel.  liv.  3,  c.  11. 

Nous  ne  pouvons  adopter  l'opi- 
nion de  ceux  qui  ont  pensé  que  le 
Dieu  unique  des  anciens  Egyptiens 
étoit  l'âme  du  monde  ,  comme  l'en- 
seignoient  les  Stoïciens  j  l'àme  du 
monde  est  un  rcve  de  la  Philoso- 
phie ,  et  il  n'en  étoit  pas  encore 
question  du  temps  d'Abraham  et 
de  Moïse.  Pourquoi  les  Egyptiens 
u'auroient-ils  pas  conservé  pendant 
long-temps  la  croyance  d'un  seul 
Dieu  créateur,  qui  avoit été  portée 
en  Egypte  par  les  enfans  de  Noé? 

Il  paroît  encore  que  le  Poly- 
théisme a  commencé  en  Egypte , 
comme  partout  ailleurs  ,  parce  que 
l'on  a  supposé  que  toutes  les  parties 
de  la  nature  étoient  animées  par 
des  intelligences,  par  des  génies  , 
dont  le  pouvoir  étoit  supérieur  A 
celui  des  hommes  ,  et  qui  étcient 
les  dispensateurs  des  hieiis  et  des 
maux  de  ce  monde.  Les  peuples, 
par  intérêt  et  par  crainte ,  ont 
rendu  un  culte  à  ces  Dieux  pré- 
tendus ,  et  insensiblement  ont  ou- 
blié le  vrai  Dieu.  Voyez  Paga- 
nisme. Ce  culte  superstitieux  ne 
pouYoit  donc  avoir  aucun  rapport 
au  vrai  Dieu ,  puisqu'il  l'a  fait  ou- 
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blier  et  méconnoître;  aussi  plu- 
sieurs Philosophes  décidèrent  qu'il 
ne  falloit  faire  aucune  offrande  au 
Dieu  suprême  ,  ni  s'adresser  à  lui 
pour  aucun  besoin ,  mais  seulement 
aux  Dieux  secondaires.  Porphyre  , 
de  Ahstin.  1.  2,  n.''^34,  37,  58. 

Dès  que  l'imagination  des  hom- 
mes a  placé  des  esprits,  des  intelli- 
gences agissantes  dans  toutes  les 
parties  de  la  nature ,  il  n'est  pas 
surprenant  que  l'on  en  ait  supposé 
dans  les  animaux  j  leur  instinct  , 
leurs  opérations  ,  leur  industrie  , 
sont  un  mystère  qui  souvent  nous 
cause  de  l'admiration.  Les  Grecs 
et  les  Romains  leur  ont  attribué 
l'esprit  prophétique;  quelques  Phi- 
losophes ont  soutenu  sérieusement 
que  les  animaux  sont  d'une  nature 
supérieure  à  la  nôtre  ,  et  sont  dans 
une  relation  plus  étroite  que  nous 
avec  la  Divinité.  Orig.  contra  Cels. 
liv.  4,  n.°  88.  Il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  les  Egyptiens  aient 
rendu  un  culte  à  plusieurs  animaux 
dont  ils  admiroient  l'instinct ,  des- 
quels ils  tiroient  des  services  ,  ou 
qu'ils  croyoient  animés  par  un  génie 
dont  ils  redoutoient  la  colère.  On 
a  remarqué  qu'ils  honoroient  prin- 
cipalement les  animaux  purifica- 
teius  de  V Egypte,  et  qu'ils  les  con- 
sultojent  gravement ,  pour  appren- 
dre d'eux,  l'avenir. 

Par  la  même  raison,  ils  ont  rendu 
un  culte  à  certaines  plantes  ,  dans 
lesquelles  ils  avoient  reconnu  une 
vertu paiticulière ,  telle  est  la  scille, 
ou  l'oignon  marin  ,  à  cause  de  ses 
propriétés.  On  ne  doit  pas  être  plus 
surpris  de  voir  les  Egyptiens  loger 
une  divinité  dans  une  plante ,  que 
de  voir  les  Romains  honorer  une 
nymphe  dans  une  fontaine  ,  ou 
consulter  gravement  les  poulets  sa- 
crés. Lorsque  les  beaux  esprits  de 
Rome  s'égayoiciit  aux  dépens  des 
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Egyptiens  y  ils  ne  voyoienlpas  que 
leurs  propres  superstitions  éloient 
exactement  les  mêmes. 

Avec  une  religion  aussi  mons- 
trueuse, les  Egyptiens  nei^oviNoxcnX 
avoir  des  mœurs  pures;  aussi  voyons- 
nous  que  les  leurs  étoient  très-cor- 
rorapues.  Les  Philosophes  modernes, 
qui  n'ont  pas  su  démêler  la  pre- 
mière,origine  du  Polythéisme  et  de 
l'idolâtrie  ,  n'ont  rien  compris  à  la 
religion  des  Egyptiens  ,  et  les  an- 
ciens n'en  sa  voient  pas  davantage  ; 
mais  l'Ecriture-Sainte  nous  montre 
clairement  la  source  de  l'erreur  et 
ses  progrès.  Voyez  Paganisme, 
§.  1.- 

On  ne  peut  pas  douter  que  les 
Egyptiens  n'aient  cru  l'immortalité 
de  l'âme  et  la  résurrection  future  ; 
de  là  étoit  venu  leur  usage  d'em- 
baumer les  corps.  Il  paroît  certain 
que  les  caveaux  pratiqués  dans  l'in- 
térieur des  pyramides  étoient  des- 
tinés à  la  sépulture  des  Rois.  Ce 
dogme  important  a  été  dans  tous 
les  siècles  la  foi  du  genre  humain. 

Si  les  savans  Critiques  Protes- 
ta ns  ,  tels  que  Cudv^'Orth ,  Mosheim , 
Brucker  ,  qui  ont  traité  fort  au 
long  de  la  Théologie  des  Egyptiens^ 
avoient  fait  plus  d'attention  à  ce 
qui  en  est  dit  dans  l'Ecriture-Sainte, 
et  sur-tout  dans  le  livre  de  la  Sa- 
gesse ,  c.  1 2  ,  1 3  et  1 4  ,  ils  au- 
roient  peut-être  vu  plus  clair  dans 
ce  chaos ,  et  leurs  recherches  sc- 
roient  plus  satisfaisantes.  Mais  com- 
me ils  ne  veulent  pas  recevoir  ce 
livre  pour  canonique  ,  ils  ont  craint 
de  lui  donner  quelque  autorité.  Ce- 
pendant l'Auteur  de  ce  livre  a  vécu 
long-temps  avant  les  Ecrivains  pro- 
fanes que  nos  Critiques  ont  cités  ; 
il  étoit  instruit ,  et  il  avoit  peut-être 
écrit  en  Egypte;  son  témoignage 
nous  paroît  avoir  plus  de  poids 
qu'aucun  autre  :  or ,  il  ne  suppose 
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point ,  comme  les  Critiques  dont 
nous  parlons  ,  que  les  premiers 
Dieux  des  Polythéistes  ont  été  des 
hommes  déifiés ,  mais  les  astres  et 
les  élémens  ;  et  jamais  les  hommes 
ne  leur  auroient  rendu  un  culte  , 
s'ils  ne  les  avoient  pas  crus  animés. 

Nous  pensons  volontiers ,  comme 
Mosheim,  i."  que,  par  les  dif- 
férentes révolutions  arrivées  en 
Egypte  y  il  est  survenu  du  change- 
ment dans  la  religion  de  ce  peuple. 
Nous  voyons  déjà ,  par  l'Ecriture- 
Sainte,  qu'après  avoir  adoré  un 
seul  Dieu ,  les  Egyptiens  sont  de- 
venus Polythéistes;  qu'après  avoir 
commencé  l'idolâtrie  par  le  culte 
des  astres  ,  des  élémens  et  des  dif- 
férentes parties  de  la  nature ,  ou 
plutôt  des  génies  dont  ils  les 
croyoient  animées ,  ils  en  sont  ve- 
nus jusqu'à  encenser  des  hommes 
après  leur  mort,  et  même  à  hono- 
rer des  animaux.  Nous  apprenons 
aussi ,  par  les  Auteurs  profanes , 
que  les  Prêtres  Egyptiens  ont 
cherché  dans  la  suite  à  pallier  ,  par 
des  allégories  et  par  des  systèmes 
philosophiques  ,  l'absurdité  de  ce 
culte  insensé  ,  et  n'ont  fait  qu'em- 
brouiller leur  mythologie. 

s.**  Que  la  croyance  et  le  culte 
n'étoient  pas  absolument  les  mêmes 
dans  les  divers  cantons  de  V Egypte, 
parce  que  dans  le  Paganisme  il  n'y 
avoit  aucune  règle  générale  et  cer- 
taine à  laquelle  toute  une  nation 
fut  obligée  de  se  conformer.  Dans 
la  Grèce,  chaque  ville  avoit  ses 
traditions  et  ses  fables  particuliè- 
res ;  suivant  le  privilège  de  tous  les 
Philosophes,  les  savans  Egyptiens 
ont  raisonné  et  rêvé  chacun  à  sa 
manière.  De  là  est  venue  la  diver- 
sité des  récits  que  nous  ont  faits 
les  Grecs  qui  sont  allés  en  Egypte 
en  différens  temps  pour  en  con- 
noître  les  idées  et  les  mœurs. 
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3."  Qu'il  faut  distinguer  la 
croyance  ancienne  et  populaire  des 
Egyptiens  d'avec  les  explications 
et  les  commentaires  que  les  Prêtres 
de  ce  pays  ont  imaginés  pour  en 
déguiser  l'absurdité  ,  et  qu'on  leur 
lait  trop  d'iionneur  ,  quand  on 
suppose  qu'ils  avoicnt  caché  ,  sous 
des  enveloppes  allégoriques ,  des 
connoissances  profondes  et  des  ré- 
flexions fort  importantes.  Mais  en 
voulant  remonter  plus  haut,  sans 
consulter  l'Ecriture-Sainte,  on  ne 
peut  former  que  des  conjectures 
qui  n'aboutissent   à  rien. 

Par  la  même  raison ,  nous  ne 
croyons  pas  non  plus  que  ces  '^rê- 
tres,  par  intérêt  politique  ,  et  afin 
de  se  rendre  plus  respectables ,  aient 
caché  exprès  sous  des  hiéroglyphes 
les  secrets  de  leur  mythologie  ;  c'est 
un  soupçon  sans  preuve,  et  qui  n'a 
aucune  vraisemblance.  En  premier 
lieu ,  il  suppose  que  l'idolâtrie  et  les 
fables  Egyptiennes  sont,  dans  l'o- 
rigine ,  une  invention  des  Prêtres, 
au  lieu  que  c'est  un  effet  de  la  stu- 
pidité des  peuples.  Puisque  dans 
tous  les  pays  du  monde ,  jusque 
chez  les  Nègres  ,  les  Lapons  et  les 
Sauvages  ,  nous  retrouvons  les  idées 
qui  ont  fait  naître  le  Polythéisme  et 
l'idolâtrie,  pourquoi  veut-on  qu'en 
Egypte  ce  travers  n'ait  pas  eu  la 
même  cause  qu'ailleurs?  En  second 
lieu ,  les  Philosophes  Grecs  ont  eu 
aussi  recours  à  des  mystères  et  à  des 
allégories ,  pour  donner  une  appa- 
rence de  raison  et  de  bons  sens  à  la 
mythologie  grecque  ;  leur  prêterons- 
nous  le  même  intérêt  et  les  mêmes 
motifs  qu'aux-  Prêtres  Egyptiens  ? 
En  troisième  lieu ,  il  est  ridicule 
d'attribuer  à  un  artifice  ce  qui  a  évi- 
demment été  l'ouvrage  de  la  néces- 
sité. Avant  l'invention  de  l'éciiture 
alphabétique  ,  l'on  a  été  forcé  de 
peindre  les  objets  par  des  figures  et 
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par  des  symboles  ;  les  sauvages  eo 
usent  encore  ainsi ,  et  il  en  fut  de 
même  des  anciens  Egyptiens.  Après 
l'invention  des  lettres ,  les  anciens 
hiéroglyphes  furent  moins  en  usage , 
on  oublia  la  signification  de  plu- 
sieurs j  lorsque  les  savans  voulurent 
les  expliquer  ,  ils  y  donnèrent  un 
sens  arbitraire ,  sans  avoir  aucune 
intention  de  tromper. 

Quelques  incrédules  ont  dit  en- 
core plus  mal  à  propos  que  Moïse, 
en  donnant  aux  Juifs  des  lois  et  des 
cérémonies,  n'avoit  fait  que  copier 
le  rituel  des  Egyptiens.  Dans  la  vé- 
rité ,  il  s'appliqua  plutôt  à  le  con- 
tredire ,  et  à  détourner  sa  nation 
de  l'Egyptianisme  j  on  le  voit  par 
plusieurs  de  ses  lois.  Bailleurs  les 
Auteurs  profanes,  qui  ont  parlé  des 
superstitions  Egyptiennes ,  ont  vécu 
plus  de  douze  cents  ans  après  Moïse  j 
comment  peut-on  savoir  quels  étoient 
les  rites  et  les  usages  de  V Egypte 
du  temps  de  ce  Législateur  ? 

Il  y  a  dans  le  Prophète  Ezéchiel , 
c.  3o,  i/.  i3 jiowàamlV Egypte, 
une  prédiction  célèbre ,  qui  s'accom- 
plit constamment  depuis  plus  de 
deux  mille  ans  :  «  J'exterminerai , 
))  dit  le  Seigneur  ,  les  statues  ,  et 
))  j'anéantirai  les  idoles  de  Mem- 
))  phis  ;  il  n'y  aura  plus  à  l'avenir 
))  de  Prince  qui  soit  du  pays  d'^"- 
j)  gypte.  »  En  effet,  peu  de  temps 
après  cette  prophétie,  les  Rois  de 
Babylone ,  et  ensuite  ceux  de  Perse , 
firent  la  conquête  de  V Egypte.  Elle 
n'avoit  plus  de  Rois  de  race  Egyp- 
tienne long-temps  avant  Alexandre , 
qui  la  subjugua.  Des  mains  de  Cléo- 
pàtre,  héritière  des  Macédoniens  , 
elle  passa  dans  celles  des  Romains, 
et  successivement  dans  celles  des 
Parthes,  des  Sarrasins  et  des  Turcs, 
desquels  elle  est  encore  aujourd'hui 
tributaire.  Oîi  trouvera-t-on  sur  la 
terre  un  excellent  pays  qui  ait  été 
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deux  mille  ans  de  suite  sous  une 
domination  étrangère,  et  auquel 
cette  destinée  ait  été  prédite  ? 

U Egypte  se  convertit  au  Chris- 
tianisme de  très-bonne  heure ,  puis- 
qu'il passe  pour  constant  que  Saint 
Marc,  envoyé  par  Saint  Pierre, 
fonda  V Eglise  d'Alexandrie  l'an  49 
de  Jésus-Christ,  et  répandit  l'Evan- 
gile, non-seulement  dans  le  reste 
de  V Egypte,  mais  dans  la  Libye, 
dans  la  Numidie  et  la  Mauritanie , 
ou  par  lui-même,  ou  par  les  Prédi- 
cateurs qu'il  y  envoya.  Les  Pères 
de  l'Eghse,  comme  Saint  Atha- 
nase ,  Saint  Cyrille  de  Jérusalem  , 
S.  Jean  Chrysostome ,  Eusèbe ,  etc. , 
ont  été  persuadés  que  ce  progrès 
étonnant  de  l'Evangile  en  Egypte 
étoit  un  effet  des  béne'dictions  que 
Jésus-Christ  y  avoit  répandues  lors- 
qu'il y  fut  porté  dans  son  enfance  : 
lis  ont  cité  à  ce  sujet  la  prophétie 
d'Isaïe,  ch.  19,  ^.  1.  «  Le  Sei- 
))  gneur  entrera  en  Egypte^  et  tou- 
»  tes  les  idoles  des  Egyptiens  seront 
»  ébranlées  par  sa  présence.  ))  Ils 
ont  fait  remarquer  le  grand  nombre 
de  Martyrs,  de  Vierges,  de  Solitai- 
res ,  qui  ont  rendu  célèbre  l'Eglise 
d^ Egypte.  Il  n'est  pas  étonnant  que 
le  siège  d'Alexandrie  soit  devenu 
l'un  des  quatre  Patriarcats  de  l'O- 
rient ;  sa  juridiction  étoit  très-éten- 
due, puisqu'elle  comprenoit ,  outre 
VEgypte  et  l'Ethiopie ,  une  bonne 
partie  des  côtes  de  l'Afrique. 

Le  Christianisme  y  a  subsisté 
dans  sa  pureté  jusqu'au  milieu  du 
cinquième  siècle  ;  car  il  ne  paroît 
pas  q!ie  l'Arianisme ,  quoique  né 
dans  Alexandrie  ,  ait  fait  de  grands 
progrès  en  Egypte.  Mais  en  449  , 
Dioscore ,  Patriarche  d'Alexandrie , 
Prélat  ambitieux  et  violent,  qui 
avoit  beaucoup  de  crédit  dans  son 
Patriarcat ,  donna  dans  les  erreurs 
d'Eutychès,  prit  cet  hérétique  sous 
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sa  protection ,  osa  prononcer  une 
sentence  d'excommunication  contre 
le  Pape  Saint  Léon.  Quoique  con- 
damné et  déposé  dans  le  Concile  de 
Chalcédoine,  en45i,  il  persista 
dans  ses  erreurs ,  et  mourut  en  exil. 
Le  plus  grand  nombre  des  Evéques 
d^ Egypte  lui  demeurèrent  attachés , 
élurent  un  Patriarche  pour  lui  suc- 
céder ;  depuis  cette  époque ,  VEgypte 
a  été  séparée  de  l'Eglise  Cathohque  , 
et  a  persévéré  dans  l'hérésie  d'Eu- 
tychès ,  dont  les  partisans  ont  été 
nommés  dans  la  suite  Jaeobites. 

Dans  le  septième  siècle ,  lorsque 
les  Mahométans  se  pre'sentèrent 
pour  conquérir  VEgypte,  ces  schis- 
ma tiques  préférèrent  d'être  soumis 
aux  Musulmans  plutôt  qu'aux  Em- 
pereurs de  Constantinople  ;  ils  fa- 
vorisèrent les  conquérans,  et  en 
obtinrent  le  libre  exercice  de  leur 
religion.  Mais  ils  ont  eu  le  temps 
d'expier  ce  crime ,  par  les  vexations 
continuelles  qu'ils  ont  essuyées  de 
la  part  de  ces  maîtres  farouches. 
On  prétend  qu'ils  sont  aujourd'hui 
réduits  au  nombre  de  quinze  mille 
tout  au  plus,  et  ils  sont  connus  sous 
le  nom  de  Cophtes.  Voyez  ce  mot. 

Egyptiens  (  Evangile  des  ) , 
ou  selon  les  Egyptiens.  C'est  un 
des  Evangiles  apocryphes  qui  ont 
eu  cours  parmi  les  hérétiques  du 
second  siècle  de  l'Eglise.  S.  Clé- 
ment d'Alexandrie ,  Origène,  Saint 
Epiphane  ,  Saint  Jérôme  en  ont 
parlé  ;  mais  ils  en  disent  très-peu 
de  chose.  Origène  dit  que  c'est  un 
Evangile  des  hérétiques;  S.  Epi- 
phane nous  apprend  que  les  Valen- 
tiniens  et  les  Sabelliens  s'en  ser- 
voient  y  Saint  Clément  d'Alexandrie 
en  a  cité  un  passage ,  auquel  il  tâche 
de  donner  un  sens  orthodoxe. 
Strom.  liv.  3,  n.»  i3,  pag.  552. 
C'est  tout  ce  que  nous  en  savons. 

Quelques-uns  ont  pensé  que  cet 
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E\>an^ile  étoit  très- ancien ,  qu'il 
avoit  même  été  écrit  avant  celui  de 
S.  Luc  j  c'étoit  l'opinion  de  Saint 
Jérôme,  Frœm.  Comment,  in  ISIatt, 
Mais  il  n'y  en  a  aucune  preuve. 
Plusieurs  Critiques  modernes  ont 
cru  que  cet  Eoangi/e  des  Egyptiens 
avoit  été  cité  par  Saint  Clément  de 
Rome,  Efjist.  2,  n.«  12.  Il  nous 
paroît  qu'ils  se  sont  trompés.  i."Les 
paroles  de  Jésus-Christ ,  citées  par 
S.  Clément  ,  Pape  ,  ne  sont  point 
conformes  au  texte  que  Saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  a  vu  dans  VE- 
viwgile  des  Egyptiens;  il  y  a  dans 
ce  dernier  une  interpolation  qui 
vient  évidemment  des  hérétiques 
Docètes  ,  qui  condamnoient  le  ma- 
riage et  approu voient  l'impudicilé  \ 
doctrine  formellement  contraire  à 
celle  de  S.  Clément,  Pape.  2.°  VE- 
Qangile  des  Egyptiens  étoit  ci  lé  par 
Jules  Cassien  ,  chef  des  Docètes  , 
pour  appuyer  ses  erreurs.  Donc  cet 
Evangile  avoit  été  forgé  par  cette 
secte  même ,  et  pour  la  favoriser. 
Or,  les  Docètes  n'ont  commencé  à 
paroître  que  sur  la  fin  du  second 
siècle ,  au  lieu  que  Saint  Clément 
de  Rome  a  écrit  cent  ans  aupara- 
vant. Il  est  fâcheux  que  les  Criti- 
ques n'aient  pas  fait  cetle  remarque , 
et  qu'ils  aient  donné  lieu  ,  sans  le 
vouloir,  à  quelques  incrédules  de 
soutenir  que  les  Evangiles  apocry- 
phes sont  aussi  anciens  que  les  nô- 
tres, et  ont  été  cités  par  les  Pères 
Apostoliques. 

ÉICÈTES,  hérétiques  du  sep- 
tième siècle.  Ils  faisoient  profession 
de  la  vie  monastique ,  et  croyoient 
ne  pouvoir  mieux  honorer  Dieu 
qu'en  dansant.  Ils  se  fondoient  sur 
l'exemple  des  Israélites  ,  qui,  après 
le  passage  de  la  îner  rouge,  témoi- 
gnèrent à  Dieu  leur  reconnoissance 
par  des  chants  et  par  des  danses. 
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ELCÉSAiTES  ou  HELCESAï- 

TES  ,  hérétiques  du  second  siècle, 
qui  parurent  en  Arabie  ,  dans  le 
voisinage  de  la  Palestine.  Elcesaïe 
ou  Elxai ,  leur  chef,  vivoit  sous  le 
règne  de  Trajan  ,  il  étoit  Juif  d'o- 
rigine ,  mais  il  n'observoit  pas  la 
loi  judaïque.  Il  se  donnoit  pour 
inspiré,  n'admettoit  qu'une  partie 
de  l'ancien  et  du  nouveau  Testa- 
ment ,  et  contraignoit  ses  sectateurs 
au  mariage.  Il  soutenoit  que  l'on 
pouvoit  sans  péclier  céder  à  la  per- 
sécution ,  dissimuler  sa  foi ,  adorer 
les  idoles ,  pourvu  que  le  cœur  n'y 
eût  point  de  part.  Il  disoit  que  le 
Christ  étoit  le  grand  Roi  j  mais  on 
ne  sait  pas  si  sous  le  nom  de  Christ 
il  entendoit  Jésus-Christ  ou  un  au- 
tre personnage.  Il  condamnoit  les 
sacrifices ,  le  feu  sacré  ,  les  autels  , 
la  coutume  de  manger  la  chair  des 
victimes  ;  il  soutenoit  que  tout  cela 
n'étoit  ni  commandé  par  la  loi ,  ni 
autorisé  .par  l'exemple  des  Patriar- 
ches. On  prétend  cependant  que  ses 
sectateurs  se  joignirent  aux  Ebio- 
nites,  qui  soutenoient  la  nécessité 
de  la  circoncision  et  des  autres  cé- 
rémonies judaïques.  Elxaï  donnoit 
au  Saint-Esprit  le  sexe  féminin , 
parce  que  le  mot  Rouach  ,  esprit , 
est  féminin  en  hébreu.  Il  enseignoit 
à  ses  disciples  des  prières  et  des 
formules  de  juremens  absurdes. 

Saint  Epiphane  ,  Eusèbe  et  Ori- 
gène  ont  parlé  des  Elcésdiies;  le 
premier  les  nomme  aussi  Samséens, 
du  mot  hébreu  Sames  ou  Sche- 
mesch ,  le  soleil  ;  mais  il  ne  paroît 
pas  que  ces  hérétiques  aient  adoré 
le  soleil.  D'autres  les  ont  appelés 
Ossécns  et  Osséniens;  il  ne  faut 
cependant  pas  les  confondre  avec 
les  Esséniens ,  comme  a  fait  Sca- 
hger. 

On  voit  pourquoi  les  Pères  de 
l'Eglise  du  second  siècle  ont  fait 
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de  grands  éloges  du  martyre  ,  de 
la  continence  ,  de  la  virginité ,  et 
ont  posé ,  à  ce  sujet ,  des  maximes 
qni  paroissent  outrées  aujourd'hui  ; 
cela  étoit  nécessaire  pour  prémunir 
les  fidèles  contre  les  erreurs  des 
Elcésàîtes  et  d'autres  hérétiques. 
Fleury,  1.  3,  n°  2;  1.  6,n.»2i. 

ÉLECTION  ,  choix  des  Minis- 
tres de  l'Eglise.  Pendant  les  quatre 
premiers  siècles ,  les  Evêques  ont 
été  ordinairement  choisis  par  le 
Clergé  inférieur  et  par  le  peuple  ;, 
dont  ils  dévoient  être  les  Pasteurs. 
Il  en  est  peu  qui  ne  soient  parvenus 
à  l'épiscopat  par  vr-ie  d'ékctioiu  II 
ne  faut  cependant  pas  se  persuader 
que  ce  moyen  ait  été  indispensable, 
et  que  sans  cela  l'ordination  auroit 
été  illégitime.  Il  y  a  plusieurs  cas 
dans  lesquels  Vélectlou  du  peuple 
ne  pouvoit  pas  avoir  lieu ,  dans  les- 
quels le  Métropolitain  et  les  suffra- 
gans  choisissoient  eux-mêmes ,  sans 
consulter  personne. 

1.®  Lorsqu'il  falloit  envoyer  mi 
Evêque  à  des  peuples  qui  n'étoient 
pas  encore  convertis  :  c'est  ainsi 
que  les  premiers  Evêques  furent 
choisis  et  ordonnés  par  les  Apôtres. 
2.°  Si  les  fidèles  d'une  Eglise 
étoient  tombés  dans  l'hérésie  ou 
dans  le  schisme ,  on  ne  les  consul- 
toit  pas  pour  leur  donner  un  Evê- 
qne  orthodoxe.  5."  Lorsqu'ils  étoient 
divisés  en  factions  et  ne  s'accor- 
doient  pas  sur  le  choix  d'un  sujet , 
ou  lorsque  celui  qu'ils  préféroient  ne 
paroissoit  pas  convenable.  4.°  Dans 
ce  même  cas ,  les  Empereurs  in- 
terposèrent leur  autorité ,  et  dési- 
gnèrent celui  qu'il  falloit  ordonner. 
5.°  L'on  obligea  quelquefois  le 
peuple  à  choisir  un  des  trois  sujets 
qu'on  lui  proposoit.  6.°  L'Empe- 
reur Justinien ,  par  ses  lois ,  déféra 
les  élections  aux  personnes  les  plus 
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considérables  de  la  ville  épiscopale  , 
à  l'exécution  du  peuple. 

Dans  la  suite ,  lorsque  l'empire 
eut  été  démembré  par  les  conqué- 
rans  du  Nord ,  ces  nouveaux  Sou- 
verains voulurent  avoir  part  au 
choix  des  Evêques  ;  ceux  qui  avoient 
doté  les  Eglises  s'en  attribuèrent  le 
droit  de  patronage.  Comme  les 
Evêques  eurent  beaucoup  d'auto- 
rité dans  le  gouvernement,  il  parut 
naturel  que  le  Souverain  choisît 
ceux  auxquels  il  vouloit  donner  sa 
confiance.  Cela  devint  encore  plus 
nécessaire  lorsque  les  Evêques  pos- 
sédèrent des  fiefs. 

Quand  on  consulte  l'histoire ,  on 
n'est  pas  fort  tenté  de  regretter  les 
électiuiis  ;  le  choix  du  peuple  n'a 
pas  toujours  été  sage  j  il  a  donné 
lieu  à  la  brigue,  aux  tumultes,  aux 
séditions.  C'est  pour  les  prévenir 
que  les  Papes  se  sont  maintenus 
long-temps  dans  la  possession  de 
nommer  aux  Evêchés ,  et  qu'ils  ont 
conservé  le  droit  de  confirmer  le 
choix  des  Souverains.  Il  est  juste 
que  le  chef  de  l'Eglise  ait  une 
grande  part  au  choix  des  Pasteurs 
qui  doivent  la  gouverner.  Voyez 
Bingham,  Orîg.  Ecclés.  liv.  4  ,  c. 
3,  tome  2,  pag.  108. 

Comme  les  Protestans  voudroient 
persuader  que  l'autorité  de  laquelle 
jouissent  à  présent  les  Pasteurs  de 
l'Egfise  est  une  usurpation ,  ils  ont 
imaginé  que  dans  le  premier  siècle 
le  choix  de  tous  les  Ministres  de 
l'Eglise  s'étoit  fait  par  les  suffrages 
du  peuple.  Mosheim  prétend  que 
Saint  Matthias  fut  ainsi  choisi  pour 
remplacer  Judas  dans  l'Apostolat , 
de  même  que  les  sept  Diacres  ,  et 
que  cela  se  faisoit  encore  ainsi  à 
l'égard  des  Prêtres.  Hist.  Christ, 
sœc.  1  ,  5.  i4  et  ^g.  Mais  nous 
prouverons ,  en  son  lieu ,  qu'il  a 
voulu  en  imposer ,   et  que  le  seul 
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intérêt  de  système  lui  a  dicté  ses 
conjectures,  ^oyez  S.  Matthias  , 
Diacre  ,  Eveque  ,  etc. 

ÉLÉVATION,  partie  de  la 
Messe,  où  le  Prêtre  élevé,  l'un 
après  l'autre  ,  l'hostie  consacrée  et 
le  calice  ,  afin  de  faire  adorer  au 
peuple  le  corps  et  le  sang  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ ,  après  les 
avoir  adorés  lui-même  par  une  pro- 
fonde génuflexion. 

Cette  cérémonie  n'a  été  intro- 
duite dans  l'Eglise  Latine  qu'au 
commencement  du  douzième  siècle , 
et  après  l'hérésie  de  Bérenger ,  afin 
de  professer  d'une  manière  éclatante 
la  croyance  de  la  présence  réelle 
et  de  la  transsubstantiation  qu'il 
avoit  attaquée. 

De  là  les  Protestans  ont  prétendu 
que  jusqu'alors  on  n'adoroit  pas 
l'Eucharistie,  que  le  dogme  de  la 
présence  réelle  et  de  la  transsubs- 
tantiation n'avoit  commencé  à  s'é- 
tablir que  sur  la  fin  de  l'onzième 
siècle;  ils  ont  allégué  pour  preuve, 
que  V élévation  de  l'hostie  après  la 
consécration  n'a  pas  lieu  chez  les 
Grecs ,  ni  dans  les  autres  sectes  de 
Chrétiens  orientaux. 

Mais  on  leur  a  fait  voir  ,  i  .^  que 
les  Pères  de  l'Eglise  du  troisième 
et  du  quatrième  siècles,  parlent 
expressément  de  l'adoration  de  l'Eu- 
charistie, Origène ,  Hojji.  i3 ,  in 
Exod.  dit  qu'il  faut  révérer  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ  comme  l'Eu- 
charistie, c'est-à-dire,  comme  Jé- 
sus-Christ même.  S.  Jean  Chrysos- 
tôme,  Ilom.  61  ad  Pop.  Antiodi. 
dit  aux  fidèles  :  ((  Considérez  la 
»  table  du  Roi,  les  Anges  en  sont 
nies  serviteurs;  le  Roi  y  est;  si 
))  vos  vêtemens  sont  purs  ,  adorez 
))  et  communiez.  »  Saint  Ambroise 
témoigne  ({ue  nous  adorons  dans  les 
mystères  la  chair  de  Jésus-Christ 
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que  les  Apôtres  ont  adorée ,  de 
Spiritu  SanctOy  1.  5,  c.  11.  Selon 
Saint  Augustin ,  personne  ne  mange 
cette  chair  sans  l'avoir  adorée  au- 
paravant, in  Ps.  98.  S.  Cyrille  de 
Jérusalem  et  Théodoret  s'expriment 
de  même.  S'ils  n'a  voient  pas  cru 
que  Jésus-Christ  est  véritablement 
et  corporellement  présent  sur  l'au- 
tel ,  lis  auroient  jugé  comme  les 
Protestans  que  l'adoration  de  l'Eu- 
charistie est  une  superstition  et  un 
acte  d'idolâtrie. 

2.°  Les  Protestans  se  sont  trom- 
pés ou  en  ont  imposé ,  lorsqu'ils 
ont  assuré  que  cette  adoration  n'est 
pas  en  usage  chez  les  Orientaux  : 
on  leur  a  prouvé  le  contraire,  soit 
par  les  Liturgies  des  Grecs,  des 
Cophtes,  des  Ethiopiens,  des  Sy- 
riens et  des  Nestoriens,  soit  par 
le  témoignage  exprès  des  Ecrivains 
de  ces  différentes  communions.  Per- 
pétuité de  la  Foi ,  tom.  4 ,  liv.  3 , 
ch.  3,  etc.  Lebrun,  Explication 
des  Cérémonies  de  la  Messe ,  t.  2  , 
page  463. 

A  la  vérité  ,  Véléi^ation  de  l'Eu- 
charistie ne  se  fait  point  chez  eux  , 
comme  dans  l'Eglise  Latine  ,  im- 
médiatement après  la  consécration , 
mais  avant  la  communion  ;  le  Prê- 
tre ou  le  Diacre ,  en  élevant  les 
dons  sacrés ,  adresse  au  peuple  ces 
paroles  :  les  choses  saintes  sont 
pour  les  Saints ,  sanctg  Sanctis  , 
et  alors  le  peuple  s'incline  ou  se 
prosterne  pour  adorer  l'Eucharistie. 
Ces  différentes  sectes  de  Chrétiens 
n'ont  certainement  pas  emprunté 
cet  usage  de  l'Eghsc  Romaine  ,  de 
laquelle  elles  sont  séparées  depuis 
plus  de  douze  cents  ans.  Dans  plu- 
sieurs de  leurs  Liturgies,  la  com- 
munion est  précédée  d'une  confes- 
sion de  foi  sur  la  présence  réelle. 

Bingham  et  d'autres  Protestans 
ont  répliqué  ,   que  les   Pères ,   en 
parlant 
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parlant  d'adorer  la  chair  de  Je'siis- 
Christ ,  ont  entendu  qu'il  falioit 
l'adorer  dans  le  ciel  et  non  sur 
l'autel  ;  les  passages  que  nous  avons 
cités  témoignent  évidemment  le 
contraire  ;  il  y  est  question  de  Jé- 
sus-Christ présent ,  de  sa  chair  que 
l'on  reçoit,  de  l'Eucharistie  même. 

Ils  ont  dit  que  les  tém.oignages 
de  respect ,  de  culte  ,  de  vénéra- 
tion ,  ne  sont  pas  toujours  un  signe 
à^ adoration,  ou  de  culte  suprême. 
Mais  ces  Théologiens  ne  s'accordent 
pas  avec  eux-mêmes.  Lorsque  nous 
faisons  cette  réflexion  pour  justifier 
le  culte  que  nous  rendons  aux 
Saints  et  aux  reliques ,  ils  la  rejet- 
tent avec  hauteur  ;  ils  soutiennent 
que  le  culte  rehgieux  ne  doit  être 
adressé  qu'à  Dieu  seul  ;  selon  leur 
maxime,  tout  culte  religieux  adressé 
aux  symboles  eucharistiques  seroit 
superstitieux  et  criminel  j  il  ne  peut 
être  légitime  qu'autant  que  l'on 
croit  Jésus -Christ  véritablement 
présent  sous  ces  symboles. 

Pour  esquiver  les  conséquences 
que  nous  tirons  des  passages  des 
Pères  ,  ils  en  ont  allégué  d'autres  , 
oîi  les  Pères  semblent  n'admettre 
aucun  changement  réel  dans  les 
dons  consacre's ,  mais  seulement  un 
changement  mystique, comme  celui 
qui  se  fait  dans  l'eau  du  Baptême , 
dans  le  saint  Chrême,  dans  un 
autel ,  par  leur  consécration.  D'où 
ils  concluent ,  que  quand  les  Pères 
ont  parlé  d'adorer  l'Eucharistie, 
ils  n'ont  pas  pu  l'entendre  d'une 
adoration  proprement  dite.  Bin- 
gham,  1.  i5,  c.  5,  J.  4,  tom.  6, 
p.  45i. 

Mais  les  Pères  n'ont  jamais  dit  que 
l'eau  du  Baptême ,  le  saint  Chrême, 
étoient  le  Saint-Esprit,  comme  ils 
ont  dit  que  le  pain  et  le  vin  con- 
sacrés sont  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ;  ils  n'ont  point  or- 
TomellL 
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donné  aux  fidèles  à^ adorer  l'eau, 
le  Chrême ,  ni  un  autel  consacré. 
Au  mot  Eucharistie  nous  ferons 
voir  que  les  Pères  ont  cru  Jésus- 
Christ  aussi  réellement  présent  sur 
l'autel  après  la  consécration,  qu'il 
l'est  dans  le  ciel.  Dans  toutes  les  Li- 
turgies, les  prières  et  les  signes 
d'adoration  sont  adressés  à  Jésus- 
Christ  comme  présent;  donc  les 
Pères  qui  ont  fait  les  Liturgies  que 
nous  avons,  ou  qui  s'en  sont  servis, 
ont  parlé  d'une  adoration  propre- 
ment dite ,  ou  d'un  culte  suprême. 

Donc  lorsque  les  Pères  semblent 
supposer  que  la  nature  ou  la  subs- 
tance  du  pain  et  du  vin  de  l'Eu- 
charistie ne  sont  pas  changées ,  ils 
ont  entendu  ,  par  nature  et  subs- 
tance, les  qualités  sensibles  du  pain 
et  du  vin  ;  parce  que  lorsqu'il  est 
question  des  corps ,  nous  ne  pou- 
vons concevoir  ni  expliquer  ce  que  , 
c'est  que  leur  nature  ou  leur  suhs- 
tance  distinguée  d'avec  leurs  qua- 
lités sensibles. 

Si  l'on  veut  comparer  les  prières 
que  fait  l'Eglise  pour  consacrer  l'eau 
du  Baptême ,  le  saint  Chrême  ,  les 
autels ,  on  verra  qu'elles  sont  fort 
différentes  de  celles  qu'elle  emploie 
pour  l'Eucharistie  ;  par  les  premiè- 
res ,  on  demande  à  Dieu  de  faire 
descendre ,  dans  les  fonts  baptis- 
maux ,  la  vertu  du  Saint-Esprit , 
la  force  de  régénérer  les  âmes,  etc. 
Par  les  secondes  ,  l'on  demande  à 
Dieu  que  par  la  consécration  le  pain 
et  le  vin  deviennent  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ.  Sur  ce  point 
essentiel ,  il  n'y  a  aucune  différence 
entre  les  Liturgies  ;  toutes  s'expri- 
ment de  même.  Or  ces  Liturgies  , 
qui  datent  des  premiers  siècles ,  sont 
le  témoignage,  non  d'un  ou  de  deux 
Auteurs ,  mais  la  voix  de  l'Eghse 
entière.  Toutes  font  mention  d'une 
élévation  des  symboles  et  d'une  ado- 
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ration  ;  donc  toutes  nous  attestent 
la  présence  réelle  et  substantielle 
de  Jésus-Christ.  Voy.  Liturgie. 
Luther  avoit  d'abord  conservé  à 
la  Messe  V élévation  et  l'adoration 
des  symboles  eucharistiques ,  parce 
qu'il  a  toujours  cru  la  présence 
réelle;  ensuite  il  la  supprima , parce 
qu'il  rejetoit  la  transsubstantiation. 
Carlostad  fit  de  même.  Pour  Calvin 
et  ses  Disciples  ,  ils  ont  constam- 
ment réprouvé  V élévation  et  l'ado- 
ration ,  parce  qu'ils  ne  croient  point 
que  Jésus- Christ  soit  présent  dans 
l'Eucharistie.  Lorsque  le  moment 
de  la  communion  est  passé ,  ils  ne 
regardent  les  restes  du  pain  qui  y 
a  servi  que  comme  du  pain  ordi- 
naire •■)  dans  toutes  les  sociétés  Chré- 
tiennes ,  au  contraire  ,  on  a  toujours 
pris  les  plus  grandes  précautions 
pour  que  ces  restes  ne  fussent  pas 
profanés.  La  coutume  générale  de 
conserver  l'Eucharistie ,  de  la  por- 
ter aux  absens  et  aux  malades ,  de 
la  respecter  même  hors  de  l'usage , 
démontre  qu'aucune  société  Chré- 
tienne n'a  jamais  pensé  comme  les 
Protestans.  F.  Eucharistie ,§.  IV. 

ÉLÏE ,  Prophète  qui  a  vécu  sous 
le  règne  d'Achab ,  Roi  d'Israël ,  et 
de  Josaphat ,  Roi  de  Juda.  Comme 
il  fut  suscité  de  Dieu  pour  reprocher 
au  premier  son  idolâtrie  et  ses  au- 
tres crimes,  et  pour  lui  en  prédire 
la  punition  ,  plusieurs  incrédules 
ont  affecté  de  peindre  ce  Prophète 
comme  un  homme  vindicatif,  cruel , 
séditieux  )  d'attribuer  à  son  mau- 
vais caractère  les  calamités  qu'il 
annonça  ,  et  qui  arrivèrent  en  effet. 
Mais  la  plupart  étoient  des  fléaux 
de  la  nature ,  le  Prophète  ne  pou- 
voit  donc  eu  être  l'auteur  que  par 
miracle  ;  Dieu  s'est-il  servi  d'un 
méchant  homme  pour  opérer  des 
prodiges  surnaturels -^ 


ELI 

EUe  annonça  d'abord  trois  an- 
nées de  sécheresse ,  et  l'événement 
confirma  sa  prédiction  ;  à  ce  sujet 
l'on  reproche  à  Dieu  d'avoir  puni 
les  innocens  avec  les  coupables. 
Est-il  bien  sur  qu'il  y  eùl  beaucoup 
d'innocens  parmi  les  sujets  d'Achab? 
Presque  tous  avoient  imité  son  ido- 
lâtrie. D'ailleurs ,  Dieu  peut  dédom- 
mager ,  quand  il  lui  plaît,  ceux 
qu'il  aflîige  dans  cette  vie  ;  il  peut 
donc  ,  sans  injustice  ,  envoyer  des 
calamités  générales  desquelles  tout 
le  monde  souffre ,  et  il  est  absurde 
de  s'en  prendre  au  Prophète  qui 
les  a  prédites. 

A  la  troisième  année ,  EUe  vient 
trouver  Achab  ,  et  lui  propose  d'as- 
sembler les  Prêtres  de  Baal,  de 
préparer  un  sacrifice,  et  de  recon- 
noître  pour  seul  Dieu  celui  qui  fera 
tomber  le  feu  du  ciel  sur  la  victime. 
Les  Prêtres  idolâtres  invoquent  inu- 
tilement leur  Dieu  ;  EUe  prie  le 
Seigneur  à  son  tour ,  le  feu  tombe 
du  ciel  à  la  vue  de  tout  le  peuple  , 
et  consume  le  sacrifice.  Le  Roi  et 
ses  sujets  reconnoissent  leur  faute , 
et  adorent  le  Seigneur.  Les  incré- 
dules ont  lancé  quelques  traits  ,  au 
hasard ,  contre  la  conduite  à' EUe  ; 
mais  ont-ils  prouvé  que  ce  miracle 
ne  fut  pas  réel  ?  Comment  le  Pro- 
phète auroit-il  fasciné  les  yeux  d'un 
peuple  entier,  au  point  de  lui  per- 
suader qu'il  voyoit  descendre  le  feu 
du  ciel  sur  un  autel ,  que  ce  feu 
bruloit  le  bois  ,  les  pierres ,  et 
tout  l'appareil  du  sacrifice  ?  S'il  y 
avoit  eu  le  moindre  soupçon  de 
fraude ,  EUe  auroit  été  victime  de 
la  fureur  des  idolâtres. 

Il  exige  que  les  Prêtres  de  Baal , 
qui  séduisoient  le  peuple ,  soient 
mis  à  mort ,  et  il  les  fait  tuer  ;  il 
annonce'que  la  pluie  va  tomber  du 
ciel ,  elle  tombe  en  effet.  ///.  Reg. 
c.  17  et   18.   Nouvelles  clameurs 
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contre  la  cruauté  du  Prophète.  Mais 
il  faut  se  souvenir  que  Jezabel , 
épouse  d'x4chab ,  et  encore  plus 
criminelle  que  lui ,  avoit  fait  mettre 
à  mort  tous  les  Prophètes  du  Sei- 
I  gneur  ;  ceux  de  Baal  qu'elle  proté- 
geoit  y  avoient  contribué  sans  doute  : 
ils  méritoient  la  mort ,  c.  18 ,  ]^^  4. 
Le  peuple  fut  de  cet  avis ,  et  Achab 
n'osa  s'y  opposer.  ILi'd.  ^.  4o.  Il 
ne  faut  pas  croire  qu'Elie  seul  ait 
mis  à  mort  quatre  cent  cinquante 
hommes,  ^.  1^. 

Il  reçoit  de  Dieu  l'ordre  d'aller 
sacrer  Hazaè'l  pour  Roi  de  Syrie , 
et  Jéhu  pour  Roi  d'Israël  ;  on  de- 
mande de  quel  droit  ce  Prophète 
fait  des  Rois.  Par  le  droit  fondé 
sur  une  mission  de  Dieu ,  qui  étoit 
prouvée  par  des  miracles ,  c.  19  , 
}^.  i5  et  16. 

Ochozias ,  Roi  d'Israël ,  imite 
l'impiété  de  son  père  Achab ,  Elle 
prédit  sa  mort.  Ce  Roi  envoie  deux 
fois  un  détachement  de  cinquante 
hommes  pour  se  saisir  du  Prophète  ; 
Elle  fait  tomber  sur  eux  le  feu  du 
ciel,  qui  les  consume,  IF.  Reg. 
chap.  1 .  Voilà  encore  un  trait  de 
cruauté.  Mais  lorsque  les  incrédu- 
les auront  prouvé  que  Dieu  ne  doit 
jamais  punir  les  idolâtres  obstinés  , 
ni  les  exécuteurs  d'un  ordre  injuste , 
qu'il  doit  abandonner  ses  Prophètes 
à  leur  fureur  ,  nous  conviendrons 
qu'il  y  a  eu  de  la  cruauté  dans  les 
châtimens  dont  parle  l'Histoire 
Sainte. 

Plusieurs  Commentateurs  ont  sou- 
tenu qu'iiV/edoit  revenir  sur  la  terre 
à  la  fin  du  monde  ;  ils  se  fondent 
sur  ces  paroles  du  Prophète  Mala- 
chie,  c.  4,  3^.  5  :  «  Je  vous  en- 
»  verrai  le  Prophète  Elle,  avant 
»  que  le  jour  du  Seigneur  vienne , 
»  et  répande  la  terreur ,  etc.  ;  »  et 
sur  celles  de  Jésus-Christ,  Matth. 
c.  17 ,  :^.  11  :  «  A  la  vérité;  Elle 
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»  viendi'a  et  rétablira  toutes  choses.  )> 
Mais  le  Sauveur  ajoute  :  ((  Elle  est 
»  déjà  venu ,  mais  on  ne  l'a  point 
;)  connu ,  et  on  l'a  traité  comme  on 
»  a  voulu.  ))  Il  parloit  de  St.  Jean- 
Baptiste.  En  effet ,  lorsque  l'Ange 
prédit  à  Zacharie  qu'il  auroit  un 
fils ,  il  dit  de  lui  :  <(  Il  pre'cédera 
))  le  Seigneur  avec  l'esprit  et  le  pou- 
))  voir  d'Elle ,  pour  rendre  aux  en- 
»  fans  le  cœur  de  leurs  pères ,  etc.  n 
Luc.  c.  1  ,  J^^.  17.  Il  n'est  donc 
pas  absolument  sûr  que  les  paroles 
de  Malachie  doivent  s'entendre 
d'un  second  avènement  à! Elle  sur 
la  terre  j  eu  soutenant  cette  opinion , 
l'on  s'expose  à  nourrir  l'entêtement 
des  Juifs ,  qui  prétendent  que  le 
Messie  n'est  pas  encore  venu ,  puis- 
qu'jE'//e  n'a  pas  encore  paru.  Nous 
ne  parlons  pas  des  fanatiques ,  qui , 
dans  ces  derniers  temps,  ont  osé 
prédire  son  arrivée  prochaine. 

Si  l'on  veut  se  donner  la  peine 
de  lire  la  Préface  sur  Malachie, 
Bible  (TAolgnon,  t.  11,  et  la  Dis- 
sertation sur  le  sixième  âge  de  l'E- 
glise ,  t.  16,  art.  2 ,  p.  748 ,  ou  verra 
que  ceux  qui  soutiennent  qn^Elle 
reviendra  réellement  sur  la  terre 
avant  la  fin  du  monde ,  se  fondent 
sur  un  sens  très-arbitraire  qu'ils 
donnent  à  plusieurs  prophéties ,  et 
sur  le  rapprochement  de  plusieurs 
prédictions  qui  n'ont  évidemment 
entr'elles  aucune  liaison  ;  c'est  une 
opinion  de  figuriste ,  et  rien  de  plus. 
Elle  ne  tireroit  à  aucune  consé- 
quence, si  elle  n'avoit  pas  déjà  servi 
à  nourrir  l'entêtement  de  quelques 
fanatiques,  si  elle  n'autorisoit  pas 
celui  des  Juifs ,  si  elle  ne  donnoit 
pas  lieu  aux  incrédules  de  dire ,  que 
par  des  interprétations  mystiques , 
l'on  trouve  dans  les  prophéties  tout 
ce  que  l'on  veut.  J^.  Malachie. 

ÉLIPAND.   Voyez  Adoptiens, 
H  2 
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ELISÉE ,  disciple  et  successeur 
d'Elie  dans  la  fonction  de  Prophète , 
a  essuyé ,  de  la  part  des  incrédules , 
les  mêmes  reproches  que  son  maître. 

Des  enfans  le  nommèrent ,  par 
dérision ,  tête  chaiwe  :  Elisée  les 
maudit  au  nom  du  Seigneur  j  deux 
ours ,  sortis  d'une  forêt  voisine ,  dé- 
vorèrent ces  enfans  au  nombre  de 
quarante-deux,  //^.  Reg.  c.  2  , 
i^.  23.  On  trouve  la  peine  trop 
rigoureuse  pour  une  faute  si  légère. 
Il  paroît  que  Dieu  n'en  jugea  pas 
de  même  ;  il  lui  plut  de  donner  un 
exemple  de  sévérité  dans  une  terre 
idolâtre  pour  faire  respecter  ses 
Prophètes.  Maudire  ne  signifie  pas 
ici  souhaiter  du  mal ,  mais  en  pre'- 
dire.  Voyez  Imprécation. 

Naaman ,  Officier  du  Roi  de 
Syrie ,  affligé  de  la  lèpre ,  vient  de- 
mander à  Elisée  sa  guérison  ;  il 
l'obtient  en  se  lavant  dans  le  Jour- 
dain. En  témoignant  au  Prophète 
sa  reconnoissance,  il  lui  dit  :  u  De- 
))  mandez  au  Seigneur  une  grâce 
»  pour  votre  serviteur  ;  lorsque  le 
»  Roi  mon  maître  ira  dans  le  Tem- 
»  pie  de  Reranon ,  et  appuyé  sur 
»  mon  bras,  il  adorera  ce  Dieu  ;  si 
»  je  me  courbe  aussi ,  que  le  Sei- 
»  gneur  me  le  pardonne.  Le  Pro- 
))  phète  lui  répond  :  allez  en  paix.  )) 
Ibid.  c.  5  ,^.  i8.  Nos  incrédules 
concluent  ([vC Elisée  a  permis  à  Naa- 
man un  acte  d'idolâtrie.  Il  n'en  est 
rien.  L'action  de  se  courber  pour 
soutenir  le  Roi ,  n'étoit  point  un 
acte  de  religion,  ni  un  signe  de 
culte,  mais  un  service  que  cet  Offi- 
cier devoit  à  sou  maître.  Naaman 
a  voit  dit  à  Elisée  :  (c  Votre  servi- 
))  leur  n'offi:ira  plus  de  sacrifice  aux 
»  Dieux  étrangers,  mais  seulement 
>)  au  Seigneur.  »  Il  ne  vouloit  donc 
plus  être  idolâtre.  Voyez  la  Dissert, 
sur  ce  sujet,  Bible  d'Avignon,  t.  4 , 
p.  390. 
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Benadad ,  Roi  de  Syrie ,  malade, 
envoie  Hazaël  avec  des  présens, 
pour  demander  à  Elisée  s'il  guérira  ; 
Elisée  répond  :  ((  Dites-lui  qu'il 
»  guérira  ;  mais  le  Seigneur  m'a 

))  révélé  qu'il  mourra Dieu  me 

»  révèle  encore  que  vous  serez  Roi 
))  de  Syrie ,  et  je  déplore  d'avance 
))  les  maux  que  vous  ferez  à  mon 
))  peuple ,  »  c.  8,  ^\  10.  De  là  on 
prend  occasion  de  dire  qu^Elisée  a 
voulu  tromper  le  Roi  de  Syiie , 
après  avoir  reçu  ses  présens  -,  qu'il 
a  inspiré  à  Hazaè'l  le  dessein  de 
tuer  son  maître  et  d'usurper  la 
royauté ,  comme  il  le  fit  en  effet. 
Mais  on  suppose  faussement  qu'E- 
lisée  accepta  les  présens  ;  il  avoit 
déjà  refusé  ceux  de  Naaman.  Il  ne 
veut  point  tromper  le  Roi,  mais  il 
prédit  la  réponse  qu'Hazaèl  ne  man- 
quera pas  de  lui  fai^e.  Par  quel 
motif  le  Prophète  auroit-il  désiré  la 
royauté  à  un  homme  qu'il  savoit  de- 
voir être  le  plus  grand  ennemi  des 
Israélites  ?  Quand  on  veut  supposer 
à  un  homme  des  intentions  crimi- 
nelles ,  il  faut  avoir  au  moins  des 
raisons  probables. 

Nous  lisons  dans  VEcclésiasti- 
qiie,  c.  48  ,  i/.  i4 ,  que  le  corps 
di  Elisée  prophétisa  encore  après  sa 
mort  ;  c'est-à-dire ,  que  la  résur- 
rection d'un  mort ,  opérée  par  l'at- 
touchement de  ses  os,  prouva 
([{l'Elisée  étoit  véritablement  un 
Prophète  du  Seigneur ,  IV.  Reg. 
c.  i3,  J^.  21. 

ÉLU,  choisi;  ÉLECTION, 
choix.  Ces  termes,  dans  le  nouveau 
Testament ,  sont  employés  dans 
deux  sens  differens.  Elus  désigne 
communément  les  fidèles ,  ceux  que 
Dieu  a  choisis  pour  eu  composer 
son  Eglise  ,  auxquels  il  a  daigné 
accorder  le  don  de  la  foi ,  Joan.  c. 
i5j  f.  i6j  Act,  c.  i3;  ^,  ij  j 
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Ephes.  c.  1  ,  ^.  4  ;  L  Pétri,  c. 
i  yi^.  1 ,  etc.  Ce  nom  est  aussi  ap- 
pliqué à  ceux  que  Dieu  a  choisis 
pour  les  placer  dans  le  bonheur 
éternel ,  qui  sont  sauvés  en  effet , 
et  que  l'on  appelle  les  prédestinés. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  la  ques- 
tion de  savoir  dans  lequel  de  ces 
deux  sens  l'on  doit  entendre  le  mot 
de  Jésus-Christ ,  Mati.  c.  2o  ,  ^. 
i6  j  etc.  22,  ^.  i4.  Il  y  a  en  fa- 
veur de  l'un  et  de  l'autre  des  au- 
torités si  nombreuses  et  si  respec- 
tables ,  qu'il  n'est  pas  aisé  de  voir 
lequel  des  deux  mérite  la  préféren- 
ce. Nous  devons  donc  nous  borner 
à  quelques  réflexions. 

Un  esprit  solide  et  suffisamment 
instruit  ne  se  laisse  point  ébranler 
par  urle  opinion  problématique  ,  et 
sur  laquelle  l'Eglise  n'a  point  pro- 
noncé, telle  qu'est  celle  du   grand 
nombre  ou  du  petit  nombre  des 
élus.  Quand  cette  dernière  seroit 
la  plus  vraie,  il  s'ensuivroit  seule- 
ment que  le  très- grand  nombre  sera 
de  ceux  qui  ne  veulent  pas  se  sau- 
ver ,   qui  résistent  aux  grâces  que 
Dieu  leur  fait ,  qui  meurent  volon- 
tairement dans  l'impénitence  finale. 
Si  la  damnation  des  réprouve's  ve- 
noit  de  leur  foiblesse  naturelle  ,  ou 
du  défaut  de  secours  de  la  part  de 
Dieu  ,  comme  les  Théologiens  dont 
nous  avons  parlé  semblent  le  pen- 
ser ,  nous  aurions  sans  doute  sujet 
de  présumer  que  le  même  sort  nous 
est  réservé  ;  mais  cette  double  sup- 
position  est   une  erreur,   puisque 
Dieu  ne  permet  pas  que  nous  soyons 
tentés    au-dessus   de   nos   forces , 
qu'il  donne  des  grâces  à  tous  ,  et 
pardonne   les   fautes  de   foiblesse. 
De  même  ,  si  le  salut  étoit  une  af- 
faire  de  chance  et  de  hasard  ,   au 
succès  de  laquelle  nous  ne  pussions 
contribuer  en  rien  ,  le  petit  nombre 
des  prédestinés  devroit  nous  faire 
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trembler  et  nous  jeter  dans  le  dé- 
sespoir. Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  : 
notre  salut  est  notre  propre  ouvra- 
ge ,  avec  le  secours  de  la  grâce  ; 
c'est  une  récompense,  et  non  un 
coup  de  hasard,  comme  la  chance 
d'une  loterie ,  sur  laquelle  nos  dé- 
sirs ni  nos  efforts  n'ont  aucune  in- 
fluence. Le  malheur  de  ceux  qui 
n'ont  pas  voulu  mériter  cette  récom- 
pense ,  n'ôte  à  personne  le  pouvoir 
de  l'obtenir,  puisque  Dieu  la  des- 
tine à  tous ,  et  la  multitude  infinie 
de  ceux  qui  l'ont  déjà  reçue  dé- 
montre qu'il  ne  tient  qu'à  nous  d'y 
parvenir  à  notre  tour.  Tous  les  so- 
phismes  que  l'on  peut  faire  sur  des 
comparaisons  fausses ,  sont  absurdes 
et  ne  prouvent  rien. 

D'autre  part ,  quand  il  seroit  vrai 
que  le  très-grand  nombre  des  fidè- 
les sera  sauvé,  il  ne  s'ensuivroit 
pas  que  nous  pouvons  nous  endor- 
mir sur  l'affaire  de  notre  salut ,  per- 
sévérer impunément  dans  le  péché , 
négliger  les  bonnes  œuvres ,  nous 
reposer  sur  la  miséricorde  de  Dieu , 
puisqu'il  nous  avertit  que  personne 
ne  sera  couronné  ,  s'il  n'a  combattu , 
et  ne  sera  sauvé ,  s'il  ne  persévère 
dans  le  bien  jusqu'à  la  fin.  Si  un 
sentiment  de  componction  à  la  mort 
peut  nous  sauver ,  un  sentiment  de 
désespoir  ou  d'impénitence  peut 
aussi  nous  saisir  alors  et  nous  dam- 
ner. Un  seul  Chrétien  réprouvé 
sur  mille ,  devroit  suffire  pour  nous 
faire  trembler. 

Le  prétendu  triomphe  que  Bayle 
attribue  au  Démon  sur  Jésus-Christ 
au  jour  du  jug'ement  dernier,  en 
conséquence  du  grand  nombre  des 
damnés ,  est  absurde  à  tous  égards. 
Il  suppose,  1.°  que  le  Démon  a 
autant  de  part  à  la  réprobation  des 
méchans,  que  Jésus- Christ  en  a  au 
salut  éternel  des  Saints;  que  les 
premiers  sont  perdus ,  parce  que  le 
H  3 
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Démon  a  été  le  plus  fort ,  et  Jésus- 
Christ  le  plus  foible  ;  c'est  un  trait 
de  démence  et  d'impiété.  Ils  sont 
damnés  ,  non  par  la  malice  du  Dé- 
mon ;  mais  par  leur  propre  malice, 
puisque  ,  encore  une  fois ,  Dieu  n'a 
pas  permis  au  Démon  de  les  tenter 
au  dessus  de  leurs  forces,  et  qu'a- 
vec le  secours  de  la  grâce,  il  n'a 
tenu  qu'à  eux  de  vaincre  l'ennemi 
de  leur  salut.  2.°  Une  autre  absur- 
dité, est  d'envisager  le  sort  des 
bons  et  des  méchans  comme  un 
combat  entre  Jésus-Ghrist  et  le  Dé- 
mon ,  dans  lequel  Jésus-Christ  fait 
tout  ce  qu'il  peut  pour  sauver  une 
âme ,  sans  en  venir  à  bout ,  com- 
me si  le  salut  étoit  l'ouvrage  de  la 
seule  puissance  du  Sauveur,  sans 
la  coopération  libre  de  l'homme. 
Le  Démon  a-t-il  donc  plus  de  pou- 
voir qu'il  ne  plaît  à  Dieu  de  lui  en 
accorder?  3."  Il  suppose  que  par 
la  perte  d'une  âme  Jésus-Christ 
perd  quelque  chose  de  son  bonheur 
ou  de  sa  gloire,  qu'il  en  a  du  re- 
gret, comme  le  Démon  a  du  dépit, 
lorsqu'il  n'a  pas  réussi  à  pervertir 
un  juste;  que  Jésus -Christ  est 
trompé  dans  ses  mesures ,  comme 
Satan  est  confondu  dans  ses  pro- 
jets ;  parallèle  insensé  :  Jésus-Christ , 
en  tant  que  Dieu ,  a  su  de  toute 
éternité  ,  quel  seroit  le  nombre  des 
«?7«5  et  celui  des  réprouvés;  quand 
le  genre  humain  tout  entier  péri- 
roit ,  le  Sauveur  n'y  perdroit  rien 
pour  lui-même  ,  et  le  Démon  n'en 
seroit  pas  moins  malheureux  pour 
l'éternité. 

La  victoire  de  Jésus-Christ  sur 
le  Démon  n'a  donc  pas  pu  consis- 
ter en  ce  qu'aucun  homme  puisse 
se  damner  par  sa  faute;  alors  la 
vertu  ne  seroit  d'aucun  mérite,  et 
le  salut  ne  seroit  plus  une  récom- 
pense. Mais  elle  consiste  en  ce  que 
le  genre  humaiti,    banni  entière- 
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ment  du  ciel  par  le  péché  d'Adam , 
a  recouvré ,  par  la  rédemption ,  le 
pouvoir  d'y  rentrer  ;  et  que  chaque 
particulier  reçoit ,  par  les  mérites 
de  Jésus-Christ,  toutes  les  grâces 
dont  il  a  besoin  pour  se  sauver ,  de 
manière  qu'il  est  inexcusable  lors- 
qu'il se  damne. 

Si  quelques  Pères  de  l'Eglise  et 
quelques  Auteurs  ascétiques  ont  fait 
à  peu  près  la  même  supposition  que 
Bayle ,  pour  couvrir  de  honte  les 
pécheurs ,  et  les  faire  rougir  de  leur 
turpitude  ,  il  ne  faut  point  prendre 
à  la  lettre  ce  qu'ils  ont  dit  par  un 
mouvement  de  zèle ,  et  les  incré- 
dules ne  peuvent  en  tirer  aucun 


ÉMANATION,  terme  devenu 
célèbre  dans  les  ouvrages  des  Cri- 
tiques Protestans  qui  ont  parlé  de 
l'ancienne  Philosophie,  des  opi- 
nions des  premiers  hérétiques ,  et 
de  la  doctrine  des  Pères  qui  les  ont 
réfutés ,  surtout  dans  les  écrits  de 
Beausobre ,  de  Mosheim  et  de  Bruc- 
ker.  Le  premier  a  traité  celte  ma- 
tière avec  beaucoup  de  soin  ,  dans 
son  Histoire  du  Manichéisme, 
liv.  3,  c.  10. 

Comme  les  anciens  Philosophes 
n'admeltoicnt  point  la  création  ,  ils 
étoient  obligés  de  soutenir,  ou  que 
les  substances  spirituelles  étoient 
éternelles  comme  Dieu ,  ou  qu'elles 
étoient  sorties  de  l'essence  divine 
par  cmanatiun,  et  il  s'agissoit  en- 
core de  savoir  si  cela  s'étoit  fait 
nécessairement,  ou  si  c'étoit  par 
un  acte  libre  de  la  volonté  de  Dieu. 
Mosheim  ,  dans  une  Dissertation  sur 
la  création,  qui  se  trouve  à  la  suite  du 
Système  in/c//ecti/fj/ du  Cudworth , 
tome  2 ,  p.  342 ,  prétend  que  les 
anciens  Philosophes  ont  aussi  en- 
seigné que  le  monde  est  sorti  de 
Dieu  par  rmanofinn;    mais  il  faut 
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que  par  là  ils  aient  seulement  en- 
tendu l'âme  du  monde  ,  autrement 
cette  opinion  ne  s'accorderoit  pas 
avec  l'éternité  de  la  matière ,  qui 
est  un  dogme  de  l'ancienne  Philo- 
sophie. 

Suivant  notre  manière  de  conce- 
voir ,  une  substance  ne  peut  éma- 
ner d'une  autre  substance,  à  raoius 
qu'elle  n'en  fasse  partie  ;  lorsqu'elle 
s'en  détache  et  s'en  sépare  ,  il  faul 
que  la  substance  produisante  soit 
diminuée  d'autant;  et  comme  l'es- 
prit est  une  substance  simple  el  in- 
divisible ,  nous  ne  comprendrons 
jamais  qu'un  esprit  puisse  émaner 
d'un  autre  esprit  ;  d'oîi  nous  con- 
cluons évidemment  qu'un  esprit 
n'a  pu  commencer  d'être  que  par 
création. 

Mais  les  anciens ,  dit  Beausobre , 
ne  l'entcndoient  pas  ainsi.  Platon 
enseigne  que  Dieu  est  le  formateur 
des  corps,  mais  qu'il  est  le  père 
des  inteUigences.  C'est  de  lui  qu'é- 
mane immédiatement  l'esprit  que 
les  Grecs  ont  nommé  Njf? ,  et  les 
Latins  mens,  cette  lumière  spiri- 
tuelle qui  éclaire  tous  les  êtres  rai- 
sonnables; c'est  aussi  le  sentiment 
de  Chalcidius,  de  Porphyre  et  de 
Philon.  Ces  Ecrivains  ne  doutent 
cependant  pas  que  la  nature  divine 
ne  soit  une  substance  simple  et  in- 
divisible ;  ils  ne  pensent  point  que 
par  V émanation  des  esprits  l'essence 
divine  ait  été  partagée  ni  diminuée; 
ils  disent  que  Dieu  a  produit  les 
intelligences  comme  un  flambeau 
en  allume  un  autre ,  sans  rien  per- 
dre de  sa  lumière ,  ou  comme  un 
maître  communique  ses  idées  à  son 
disciple  ,  sans  les  détacher  de  lui- 
même.  Suivant  ce  que  dit  Mosheira , 
ils  se  sont  servis  de  la  même  com- 
paraison pour  expliquer  Vémana- 
lion  du  monde. 

Les  Philosophes ,  continue  Beau- 
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sobre  ,  ont  donc  pensé  que  les  es- 
prits ont  existé  de  toute  éternité , 
parce  que,  selon  Platon,  Dieu,  qui 
est  le  souverain  bien ,  ne  peut  être 
sans  se  communiquer  ,  ni  l'esprit 
sans  agir  ;  cependant  ils  n'ont  attri- 
bué aux  esprits  qu'une  éternité  se- 
conde ,  parce  qu'ils  ont  une  cause  , 
au  lieu  que  celle  de  Dieu,  qui  n'a 
point  de  cause  ,  est  V éternité  pre- 
mière. Ils  ont  dit  enfin ,  que  ces 
esprits  sont  consuhsiantiels  à  Dieu , 
c'est-à-dire ,  de  même  genre  et  de 
même  nature  que  Dieu  ;  ils  n'ont 
pas  avoué  néanmoins  que  ces  êtres 
fussent  égaux  à  Dieu ,  parce  que 
Dieu  ne  communique  ses  perfections 
qu'autant  qu'il  veut.  Aussi  ne  les 
ont-ils  point  nommés  des  Dieux , 
mais  des  Eons ,  c'est-à-dire,  des- 
êtres d'une  durée  toujours  égale  , 
sans  accroissement  et  sans  diminu- 
tion. Tel  a  été  le  système  des  Va- 
lenîiniens  et  des  autres  Gnostiques  , 
de  Manès  et  des  Manicliéens ,  qui 
l'avoient  pris  des  Orientaux.  Bruc- 
ker ,  à  son  tour ,  dit  que  c'est  la 
base  et  la  clef  de  la  Philosophie  de 
ces  derniers. 

Pour  nous ,  après  y  avoir  mûre- 
ment réfléchi ,  nous  soutenons  que 
le  système  exposé  par  Beauso- 
bre est  de  sa  composition ,  que  ce 
n'est  ni  celui  de  Platon ,  ni  celui 
d'aucun  des  nouveaux  Platoniciens; 
nous  oserions  le  défier  de  nous  en 
montrer  toutes  les  pièces ,  ni  dans 
Philon  ,  ni  dansChalcidius ,  ni  dans 
Porphyre,  ni  dans  aucune  secte  de 
Gnostiques. 

1.°  Il  est  faux  que  Platon  ait 
enseigné  que  Dieu  a  opéré  de  toute 
éternité  ;  ce  prétendu  principe ,  que 
le  souverain  bien  ne  peut  être  sans 
se  communiquer ,  ni  l'esprit  sans 
agir ,  ne  se  trouve  dans  aucun  de 
ses  ouvrages,  il  n'attribue  à  Dieu 
aucune  action  antérieure  à  la  for- 
H4 
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raation  du  monde;  loin  d'avoir 
jnis  une  distinction  entre  l'éternité 
première  et  l'éternité  seconde ,  il 
dit  formellement,  qu'une  nature 
ou  une  substance  qui  a  commencé 
d'être ,  ne  peut  être  éternelle.  Dans 
le  Timée ,  m.  p.  629,  D. 

2.°  Ce  Philosophe  n'admet  point 
d'autres  esprits  que  Dieu  et  l'âme  du 
monde  ,  encore  nous  laisse-t-il  igno- 
rer si  Dieu  a  tiré  cette  âme  de  lui- 
même  ou  du  sein  de  la  matière.  Sui- 
vant son  opinion ,  les  âmes  des  as- 
tres ;  de  la  terre ,  et  des  autres  par- 
ties de  l'univers ,  sont  des  portions 
de  l'âme  du  monde  ;  il  appelle  tous 
ces  êtres  des  Dieux  ;  et  non  des 
Eons;  il  pense  que  ce  sont  ces  Dieux 
visibles ,  Q,ts  IJieux  célestes ,  qui 
ont  engendré  les  Démons  ou  Génies , 
qui  étoient  les  Dieux  des  Païens , 
sans  que  le  Dieu  formateur  du  mon- 
de y  soit  intervenu  pour  rien  j  c'est 
à  ces  derniers ,  dit- il ,  que  Dieu  a 
donné  lav  commission  de  faire  les 
hommes  et  les  animaux  ;  et  les  âmes 
de  ceux-ci  sont  des  parcelles  déta- 
chées de  celles  des  astres.  Il  appelle 
Dieu  le  père  du  mondes  le  père  des 
Dieux  célestes ,  et  non  le  père  des 
esprits  ou  des  intelligences.  Timée, 
p.  53o  ;  H  ;  p.  555 ,  G.  Il  n'a  donc 
eu  aucune  notion  des  Eons ,  ni  de 
leurs  généalogies  ridicules.  Aussi 
Beausobre  avoue  que  les  Gnostiques 
ont  emprunté  ces  Eons  des  Philo- 
sophes orientaux  ,  et  non  de  Platon. 

3.°  Ce  critique  attribue  donc  très- 
mal  à  propos  à  Platon  les  rêves  des 
nouveaux  Platoniciens  qne  l'on  a 
nommés  Eclectiques;  il  y  avoit  au 
moins  quatre  cents  ans  que  Platon 
étoit  mort ,  lorsque  l'Eclectisme  a 
pris  naissance.  Aussi  Brncker  a  re- 
proché à  Beausobred'avoirconfondu 
les  époques  et  les  difTérens  âges  de 
la  Philosophie  ,  et  d'avoir  souvent 
méconnu  la  vérilé  par  celle  iuad- 
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vertance.  Les  Gnostiques  ont  pu 
emprunter  leurs  Eons  des  Philoso- 
phes orientaux  \  mais  il  est  fort  in- 
certain s'ils  n'ont  pas  forgé  le  sys- 
tème des  émanations,  sur  ce  qui 
est  dit  dans  le  nouveau  Testament 
de  la  génération  éternelle  du  Verbe 
et  de  la  procession  du  Saint-Esprit  ; 
en  le  défigurant  à  leur  manière. 

4.°  Ce  système,  tel  qu'il  est  ar- 
rangé ,  renferme  une  contradiction 
palpable.  Suivant  leur  principe  ,  le 
souverain  bien  ne  peut  pas  être  sans 
se  communiquer ,  et  l'esprit  ne  peut 
pas  exister  sans  agir;  donc  il  est 
faux  que  Dieu  ait  produit  les  Eons 
par  un  acte  libre  de  sa  volonté,  et 
qu'il  ne  leur  ait  communiqué  de  ses 
TpeiÏQoXions  qu' autant  qu'il  l'a  cou- 
la. Une  cause  quiagitnécessairement 
agit  de  toute  sa  force,  elle  n'est 
point  maîtresse  de  modifier  à  vo- 
lonté son  action.  Si  les  Eons  sont 
émanés  de  Dieu  de  toute  éternité , 
ce  sont  des  êtres  nécessaires,  ils 
sont  égaux  à  Dieu  \  la  co-éternité 
emporte  nécessairement  la  co-éga- 
lité.  Il  est  étonnant  que  Beausobre 
ne  l'ait  pas  compris. 

5.°  Une  témérité  inexcusable  de 
sa  part,  est  d'avoir  attribué  aux 
Pères  de  l'Eglise ,  à  Tatien ,  à  Ori- 
gène  et  à  d'autres,  ce  système  ab- 
surde des  émanations  ,  et  d'avoir 
cité  le  te'raoignage  du  Père  Pétau , 
Bogm.  Théol.  liv.  4,  c.  10,  $.  8 
et  suiv.  Dans  ce  chapitre  même, 
§.  i5,  ce  Théologien  fait  voir 
que  les  Pères,  en  parlant  des  êtres 
participans  et  émanés  de  Dieu  ,  ont 
entendu  des  qualités  abstraites  ,  et 
non  des  substances  ou  des  person- 
nes ;  et  encore  n'attribue-t-il  ce  sys- 
tème qu'au  prétendu  Denis  l'Aréo- 
pagite  ,  Auteur  du  cinquième  ou  du 
sixième  siècle  ,  et  à  S.  Maxime , 
son  interprète.  Nous  verrous  ci- 
après,   qu'au  lieu  d'adopter  cette 
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hypothèse,  les  Pères  l'ont  réfutée 
par  des  raisons  démonstratives. 

6.°  Le  motif  qui  a  dicté  cette  ac- 
cusation à  Beausobre  est  encore  plus 
odieux  j  il  l'a  forgée  afin  de  per- 
suader ,  en  premier  lieu ,  que  les  Pè- 
res n'ont  pas  admis  la  création  des 
esprits,  ce  qui  est  absolument  faux  ; 
en  second  lieu ,  qu'ils  ont  conçu  la 
génération  du  Verbe  divin  et  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit ,  de  la  mê- 
me manière  que  les  Platoniciens  et 
les  Gnostiques  expliquoient  Véma  - 
nation  des  Eons  ;  qu'ainsi  leur  doc- 
trine ,  sur  la  Trinité ,  n'est  rien 
moins  qu'orthodoxe  ;  en  troisième 
Heu ,  que  l'on  a  eu  tort  de  repro- 
clier  aux  Manichéens ,  comme  une 
erreur ,  un  système  adopté  par  les 
plus  respectables  Docteurs  de  l'E- 
glise 5  mais  le  projet  de  ce  Criti- 
que ne  peut  tourner  qu'à  sa  con- 
fusion. 

En  effet ,  au  mot  Création  , 
nous  avons  fait  voir  qu'elle  a  été 
admise  et  enseignée  par  les  Pères  ; 
Beausobre  lui-même  en  est  convenu 
et  l'a  prouvé  ,  t.  2  ,  liv.  5  ,  c.  5  , 
p.  23o ,  sans  distinguer  entre  la 
création  des  corps  et  celle  des  es- 
prits. Or ,  le  dogme  de  la  création 
sape  par  le  fondement  le  système 
des  émanations  ;  de  l'aveu  de  no- 
Ire  Auteur ,  les  Philosophes  n'a- 
voient  imaginé  celte  dernière  hypo- 
thèse ,  que  parce  qu'ils  soutenoient 
qu'une  substance  ne  peut  pas  être 
tirée  du  néant.  D'autre  côté,  Bruc- 
ker  prétend  que  les  anciens  Pères 
n'ont  pas  eu  l'idée  du  système  des 
émanations  f  et  que  par  cette  raison 
ils  n'ont  pas  bien  compris  les  opi- 
nions des  Gnostiques  :  autre  ima- 
gination sans  fondement ,  mais  qui 
contredit  celle  de  Beausol3re. 

Celui-ci  a  cité  un  passage  de 
Tatieu,  contra  G  entes ,  n.  5  ;  mais 
cet  Auteur  y  parle  de  la  génération 
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du  Verbe  divin  j  il  dit  qu'elle  se 
fait  sans  partage  et  sans  diminution 
de  la  substance  du  Père.  <(  Ce  qui 
»  est  retranché,  continue- t-il ,  est 
»  séparé  du  tout  ;  mais  ce  qui  est 
))  communiqué  par  participation  , 
;)  n'ôte  rien  au  principe  qui  le  com- 
»  munique.  »  Il  se  sert  de  la  com- 
paraison du  flambeau  qui  en  allume 
un  autre,  sans  rien  perdre  de  sa 
lumière  ,  et  de  la  pensée  qui,  par 
la  parole ,  se  communique  aux  au- 
diteurs ,  sans  être  ôte'e  à  celui  qui 
parle.  Si  quelques  Platoniciens  se 
sont  servis  de  la  même  comparai- 
son pour  expliquer  la  prétendue 
émanation  àes  esprits,  chose  très- 
douteuse,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
Tatien  a  conçu  la  génération  du 
Verbe,  comme  les  rêveurs  enten- 
doient  la  naissance  des  esprits.  Loin 
d'admettre  celte  émanation ^  Tatien 
dit  formellement,  n.  7  ,  que  le 
Verbe  divin  a  créé  les  hommes  et 
les  Anges. 

Beausobre  a  beau  dire  que  les 
Théologiens  ont  distingué  deux  es- 
pèces à! émanations  j  les  unes  qui 
se  terminent  dans  l'essence  divine , 
telles  sont  la  génération  du  Fils ,  et 
la  procession  du  Saint-Esprit  ;  les 
autres  qui  sortent  de  cette  essence , 
et  c'est ,  dit-il ,  la  procession  des 
êtres  participans.  Nous  soutenons 
que  les  Pères .  qui  sont  nos  seuls 
Théologiens ,  ont  admis  la  première 
espèce  dans  le  mystère  de  la  Sainte 
Trinité  ,  et  qu'ils  ont  rejeté  la  se- 
conde ,  comme  nu  rêve  des  Platoni- 
ciens et  des  Gnostiques;  jamais  il 
ne  leur  est  arrivé  d'appeler  les  An- 
ges ou  les  âmes  humaines  des  êtres 
participans. 

S.  Justin,  Cohort.  ad  Grœcos, 
n.  22 ,  fait  remarquer  que  Platon 
n'a  pas  appelé  Dieu  Créateur,  mais 
Ouvrier  de  ses  pre'tendus  Dieux , 
A»j,«<»py<5i/,  parce  que  le  Créateur, 
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qui  n'a  besoin  de  rien  ,  fait ,  par 
son  seul  pouvoir ,  tout  ce  qui  est, 
au  lieu  que  l'ouvrier  a  besoin  de 
matière.  Bial.  cum  Tryph.  n.  5 , 
il  dit  que  l'âme  humaine  n'est  pas 
incréée ,  non  plus  que  le  monde  j 
c'est  pour  cela  qu'il  ne  la  croit  pas 
immortelle  par  nature  ,  mais  par 
grâce. 

Athénagore,  de  resurr.  mort. 
n.  1 8 ,  observe  que  ceux  qui  croient 
Dieu  créateur  de  toutes  choses,  doi- 
vent aussi  admettre  sa  providence 
sur  toutes  choses  ,  en  particulier  sur 
l'âme  humaine. 

S.  Théophile,  ad  Autolycum , 
n.  10,  enseigne  que  Dieu  ayant  son 
Verbe  dans  son  sein ,  l'a  engendré 
avec  sa  sagesse  ,  et  a  créé  toutes 
choses  par  lui. 

S.  Irénée  a  réfuté  expressément 
le  système  des  émanations ,  ad<K 
Hœr.  1.  2 ,  c.  i3  et  17  ;  il  auroit 
été  de  la  bonne  foi  de  Beausobre 
de  ne  pas  passer  ce  fait  sous  silence. 

Origène,  dePn'ncip.  1.  1 ,  n.  i, 
dit  que  «  Dieu  étant  à  tous  égards 
))  une  parfaite  monade  ou  unité  ,  il 
))  est  la  source  d'où  toutes  les  na- 
))  tures  intelligentes  prennent  leur 
))  commencement  et  leur  origine  ;  » 
mais  il  nous  apprend  lui-mérae  que 
c'est  par  création  ,  et  non  par  éma- 
nation,  puisqu'il  soutient  que  les 
esprits  ont  été  créés ,  aussi-bien  que 
la  matière  ,  ihid.  liv.  2 ,  c.  9.  Cela 
n'a  pas  empêché  Brucker  d'attri- 
buer à  ce  Pore  et  â  S.  Iiénéc  le 
système  des  (?'m«««//o/2.ç,  Hist.  Cri  t. 
Fhilosophicc  ,  tome  3 ,  p.  4o6  et 
444.  Voilà  comme  on  doit  se  lier 
aux  accusateurs  des  Pères. 

Quoi  qu'ils  en  disent ,  S.  Augus- 
tin et  S.  Jean  Damascène  ont  eu 
raison  d'objecter  aux  Manichéens  , 
que  si  les  esprits  ou  les  Eons  et  les 
âmes  humaines  sont  émanés  de  la 
nature  divine,  celle-ci  est  divisée  en 
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autant  de  parties  qu'il  y  a  à^ éma- 
nations; c'est  un  des  argumens  de 
Saint  Irénée  contre  les  Gnostiques , 
1.  2,  c.  i3,  n.  5.  Vainement  tous 
ces  hérétiques  auroient  répondu 
qu'ils  nioient  cette  conséquence , 
comme  faisoient  les  Platoniciens;  les 
Pères  auroient  répliqué  que  tous  rai- 
sonnoient  mal  ;  que  puisqu'il  est  ici 
question  à^ émanations  qui  ne  se 
terminent  point  dans  l'essence  di- 
vine ,  mais  au  dehors ,  il  est  ab- 
surde de  prétendre  que  ce  qui  est 
sorti  n^ a.  été  ni  séparé,  ni  retran- 
ché. Si  les  Manichéens  avoient  osé 
dire  que  des  Docteurs  Chrétiens 
avoient  pensé  comme  les  Platoni- 
ciens, les  Pères  auroient  nié  le  fait, 
parce  qu'il  est  faux.  lis  auroient 
ajouté ,  que  les  comparaisons  tirées 
d'un  flambeau  et  de  la  pensée  qui 
se  communique  ,  ne  prouvent  rien  ; 
la  lumière  est  un  corps  ,  la  pensée 
n'est  ni  une  personne  ni  une  subs- 
tance ,  comme  les  esprits  et  les  âmes 
humaines.  Lorsque  les  Docteurs 
Chrétiens  s'en  sont  servis  en  par- 
lant de  la  génération  et  de  la  pro- 
cession de  personnes  divines  ,  ils 
n'ont  pas  prétendu  exphquer  par 
là  un  mystère  essentiellement  inex- 
plicable ;  mais  ils  n'ont  jamais  parlé 
de  même  de  la  naissance  des  esprits. 
Le  mystère  de  la  Sainte  Trinité  est 
révélé  ,  la  prétendue  émanation 
des  esprits  ne  l'est  pas  ,  elle  est 
même  contraire  au  dogme  essentiel 
de  la  création ,  que  les  Pères  ont 
soutenu  contre  les  Philosophes. 

Ils  ont  encore  été  bien  fondes  à 
objecter  aux  Manichéens  que  si  les 
Eons  et  les  âmes  humaines  sont  des 
émanations  de  la  nature  divine  ,  ce 
sont  autant  d'êtres  consubstantiels 
à  Dieu,  et  autant  de  Dieux  ;  ainsi 
le  soutient  S.  Irénée,  i/jid.  c.  17, 
n.  3.  Et  il  est  faux  que  les  Mani- 
chéens aient  été  autorisés  par  l'an- 
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cicune  Théologie  à  nier  cette  cou- 
séquence.  Encore  une  fois,  pour  la 
nier ,  il  faut  tomber  en  contradic- 
tion ,  soutenir ,  d'un  côté ,  que  les 
esprits  sont  de  toute  éternité,  que 
Dieu  n'a  pas  pu  exister  sans  les 
produire,  qu'il  les  a  donc  produits 
nécessairement;  de  l'autre,  qu'il 
a  été  le  maître  de  ne  leur  commu- 
niquer ses  perfections  qu'autant 
qu'il  l'a  voulu  librement.  Si  les 
Philosophes  ont  digéré  cette  contra- 
diction ,  comme  tant  d'autres  ,  les 
Pères  de  l'Eglise  ,  qui  sont  nos  an- 
ciens Théologiens^  n'ont  pas  été 
assez  stupides  pour  ne  pas  l'aper- 
cevoir. Tertullien  a  raisonné  sur  ce 
sujet  en  métaphysicien  profond.  L. 
contra  Hermogen.  c.  5  et  suiv. 

Beausobre  leur  attribue  d'autres 
erreurs  encore  plus  grossières  ;  il 
prétend  que  les  Pères  ont  exprimé 
la  génération  du  Verbe  par  le  mot 
grec  proboîe ,  qui  signifie  la  mê- 
me chose  i!^^ émanation ,  parce 
qu'ils  ont  cru  Dieu  corporel  ;  que 
tel  a  été  le  sentiment  non-seule- 
ment des  Pères  Grecs ,  mais  encore 
des  Latins.  L.  3,  c.  i ,  J.  5  ,  6  , 
8;  c.  7,  J.  6  et  7.  Il  n'en  ex- 
cepte qu'Origène  ,  qui  avoit  appris 
de  Platon  ,  et  non  de  l'Ecriture- 
Sainte ,  que  Dieu  est  incorporel. 
Il  dit  que  ,  touchant  la  nature  de 
Dieu  ,  les  Docteurs  Chrétiens  sui- 
voient  le  sentiment  des  Maîtres  qui 
les  avoient  instruits ,  et  des  écoles 
philosophiques  d'où  ils  sortoient , 
parce  que  l'Ecriture-Sainte  ne  s'ex- 
prime point  clairement  sur  ce  sujet. 
Cependant,  c.  10,  J.  7  du  même 
livre ,  il  nous  fait  observer  que  se- 
lon les  principes  des  anciens  Théo- 
logiens, aussi-bien  que  des  Phi- 
losophes ,  dans  tous  les  êtres  vivans 
et  incorporels  les  émanations  se  font 
sans  que  les  sources  ou  les  causes 
en  souffrent  aucune  diminution ,  et 
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que  les  Auteurs  Chrétiens  se  sont 
servis  de  cette  métaphysique  ,  tou- 
chant les  natures  spirituelles  ,  pour 
expliquer  leurs  mystères.  En  quel 
sens  ces  Auteurs  se  sont-ils  servis 
de  la  métaphysique  qui  concerne 
[es êtres  incorporels ,  onXes natures 
spirituelles,  s'ils  ont  cru  que  Dieu 
étoit  corporel  ?  Dans  quelle  école 
de  philosophie  les  Pères  ont-ils  pris 
la  notion  d'un  Dieu  corporel ,  s'il 
est  vrai ,  comme  le  prétend  Beau- 
sobre  ,  que  Platon  et  les  Platoni- 
ciens ,  les  Philosophes  orientaux , 
les  Valentiniens,  les  Gnosliques  et 
les  Manichéens  ont  tous  distingué 
les  émanations  des  êtres  incorpo- 
rels  d'avec  les  générations  ou  les 
émanations  des  corps  ?  Mais  peu 
importe  à  ce  Critique  de  se  contre- 
dire, pourvu  qu'il  réussisse  à  ca- 
lomnier les  Pères  ;  uous  le  réfute- 
rons au  mot  Esprit. 

Ce  n'est  pas  tout.  Selon  lui ,  les 
Philosophes  qui  ont  cru  que  les  es- 
prits étoient  sortis  de  Dieu  pare'wû- 
nation,  ne  leur  ont  attribué  qu'une 
éternité  seconde  ,  parce  qu'ils  ont 
une  cause  ;  ils  ont  réservé  à  Dieu  seul 
V éternité  première ,  parce  qu'il  n'a 
point  de  cause.  Par  conséquent ,  si 
les  Pères  ont  conçu  la  génération 
du  Verbe  et  la  procession  du  Saint- 
Esprit  ,  comme  les  Philosophes  con- 
cevoient  V émanation  des  esprits  , 
ils  n'ont  pu  attribuer  à  ces  deux 
personnes  divines  qu'une  éternité 
seconde,  et  non  V éternité  premiè- 
re, qui  ne  convient  qu'à  Dieu  le 
Père.  C'est  aussi  ce  que  prétend 
Beausobre  ;  il  va  même  plus  loin  : 
il  affirme  que  les  Anciens  ont  cru 
généralement  que  le  Père  n'a  pro- 
duit ou  engendré  le  Verbe  qu'im- 
médiatement avant  de  créer  le 
monde  ;  qu'auparavant  le  Verbe 
étoit  dans  le  Père,  mais  qu'il  n'é- 
toit  point  encore  hyposlase  ou  per- 
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sonne  ,  puisqu  il  n'etoit  point  en- 
core engendré.  L.  3  ,  c.  5,  J.  4. 

Suivant  cette  doctrine,  en  ad- 
mettant le  système  des  émanations, 
les  Pères  n'ont  pas  su  attriljuer  au 
Verbe  divin  la  même  antiquité  que 
les  Philosophes  attribuoient  aux 
esprits  ou  aux  Eons  ;  ceux-ci 
étoient  e'manés  de  Dieu  de  toute 
éternité  ,  au  lieu  que  le  Verbe  n'est 
émané  du  Père  qu'immédiatement 
avant  la  création  du  monde.  Les 
premiers  sont  sortis  de  Dieu  né- 
cessairement ,  parce  que  Dieu  ne 
pouvoit  exister  sans  agir  ;  mais 
c'est  très-librement ,  sans  doute , 
que  Dieu  a  retardé  la  génération 
de  son  Verbe  jusqu'au  moment  de 
créer  le  monde.  Puisque  les  Eons 
ne  sont  pas  des  Dieux ,  parce  que 
le  Père  a  été  le  maître  de  ne  leur 
communiquer  ses  perfections  qu'au- 
tant qu'il  a  voulu  ;  à  plus  forte  rai- 
son le  Verbe  n'est  pas  Dieu ,  puis- 
que le  Père  a  usé ,  sans  doute  à  son 
égard,  de  la  même  liberté. 

BuUus,  dans  sa  Défense  de  la 
foi  de  Nicée  ;  M.  Bossuet ,  dans 
son  1.^^  Avertissement  aux  Pro- 
testans ,  ont  réfuté  démonstrative- 
ment  toutes  ces  accusations  absur- 
des. Beausobre  ne  l'a  pas  ignoré  ; 
pourquoi  n'a-t-il  rien  opposé  aux 
preuves  de  ces  deux  célèbres  Théo- 
logiens ?  Comment  n'a-t-il  pas 
rougi  de  supposer  que  dès  le  second 
siècle  ,  et  immédiatement  après  la 
mort  des  Apôtres ,  les  dogmes  les 
plus  essentiels  du  Christianisme  , 
la  parfaite  spiritualité  de  Dieu ,  son 
immensité  ,  la  génération  éternelle 
du  Verlje,  la  divinité  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit,  etc. ,  ont  été  mé- 
connues et  défigurées  par  ceux  même 
qui  dévoient  les  enseigner  aux  fidè- 
les ?  Comment  Jésus-Christ  a-t-il 
abandonné  son  Eglise  sitôt  a[)rcs 
son  ascension   dans  le  Ciel  ?  Mais 
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Beausobre  vouloit  disculper  tous 
les  anciens  hérétiques  aux  dépens 
des  Pères  de  l'Eglise ,  il  vouloit 
esquiver  l'argument  que  M.  Bos- 
suet a  tiré  contre  les  Protestans  de 
leurs  variations  dans  la  foi  j  pour 
en  venir  à  bout,  il  a  fallu  accu- 
muler les  paradoxes  et  les  calom- 
nies y  abandonner  même  le  prin- 
cipe fondamental  du  Protestantis- 
me,  savoir,  que  l'Ecriture-Sainte 
est  claire  sur  toutes  les  vérités  es- 
sentielles à  la  foi. 

Le  Clerc  n'a  pas  été  plus  équita- 
ble en  faisant  l'extrait  des  ouvra- 
ges des  Pères  du  premier  et  du 
second  siècle  de  l'Eglise  ,  dans 
son  Histoire  Ecclésiastique. 

Si  Beausobre  avoit  daigné  se 
souvenir  que  les  Pères  ont  cru  et 
professé  le  dogme  de  la  création  , 
prise  en  rigueur,  et  qu'il  leur  a 
rendu  lui-même  cette  justice,  à  la 
réserve  de  deux  ou  trois  qu'il  a 
exceptés  très-mal  à  propos,  il  se 
seroit  épargné  toutes  ces  absurdi- 
tés. Meilleurs  Logiciens  que  lui, 
ces  saints  Docteurs  ont  non-seu- 
lement admis  le  dogme  ,  mais  ils 
en  ont  très-bien  senti  toutes  les 
conséquences.  Ils  ont  compris  que 
Dieu  n'avoit  pas  un  corps  avant 
d'avoir  créé  les  corps  ;  que  l'Etre 
souverain,  qui  opère  par  le  seul 
vouloir ,  n'a  pas  besoin  de  corps 
pour  faire  ce  qu'il  veut  ;  que  tout 
corps  étant  essentiellement  borné , 
seroit  plutôt  un  obstacle  qu'un  se- 
cours à  l'exercice  de  la  puissance 
divine.  Ils  ont  wl  dans  l'Ecriture  : 
Dieu  dit ,  que  la  lumière  soit ,  et 
la  lumière  fut  -,  ils  n'ont  pas  eu 
besoin  d'y  lire  encore  :  Dieu  dit  , 
que  les  esprits  soient ,  et  les  esprits 
furent ,  pour  concevoir  que  Dieu  a 
créé  les  esprits  ,  aussi-bien  que  la 
matière,  que  l'un  ne  lui  a  pas  été 
plus   difficile  que  l'autre  ,  et  que 


ËMA 

Vémanation  des  esprits  est  aussi 
absurde  que  Vémanation  de  la  ma- 
tière. Ils  ont  dit  que  Dieu  n'a  ja- 
mais été  sans  son  Verbe ,  qui  est  sa 
raison  ou  sa  sagesse  ;  que  le  Verbe 
éternel  n'est  point  émané  du  si- 
lence ,  qu'il  est  coéternel  et  parfai- 
tement égal  au  Père ,  etc.  ;  ils  n'ont 
donc  pas  été  assez  insensés  pour 
imaginer  que  le  Verbe  n'a  com- 
mencé d'être  une  personne  qu'im- 
médiatement avant  la  création  du 
monde. 

S'ils  se  sont  servis  des  termes /?ro- 
hohf  émanation,  génération ,  pro- 
lation,  émission,  production,  etc. , 
c'est  que  le  langage  humain  n'en 
fournissoit  point  d'autres  ;  il  est  in- 
juste d'en  conclure  qu'ils  ont  conçu 
la  naissance  des  esprits  comme  celle 
des  corps ,  ou  la  génération  et  la 
procession  de  personnes  divines 
comme  celle  des  esprits  créés ,  puis- 
qu'ils ont  déclaré  que  cette  géné- 
ration et  cette  procession  sont  des 
mystères  ineffables,  incompréhen- 
sibles ,  dont  nous  ne  pouvons  avoir 
aucune  notion  par  ce  qui  se  fait  à 
l'égard  des  créatures. 

Nous  n'ignorons  pas  que,  sui- 
vant l'avis  de  Beausobre  et  de  ses 
pareils,  les  Pères  ne  se  sont  pas 
toujours  accordés  avec  eux-mêmes , 
qu'il  y  a  une  infinité  d'inconsé- 
quences dans  leurs  écrits,  qu'ils 
tombent  souvent  en  contradiction  ; 
çaais  c'est  lui-même  qui  se  contre- 
dit à  cet  égard ,  puisqu'il  ne  leur 
attribue  que  par  ooie  de  consé- 
quence la  plupart  des  erreurs  dont 
il  les  charge.  Voyez  Pjères  de 
i.'Eglise  ,  Platonisme. 

Quand  on  dit  que  nos  actes  spi- 
rituels ,  nos  pensées ,  nos  vouloirs 
émanent  de  notre  âme ,  c'est  une 
métaphore  -,  ces  actes  ne  sont  ni  des 
substances,  ni  des  corps,  ni  des 
personnes.  En  parlant  de  la  Sainte 
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Trinité ,  il  n'est  pas  à  propos  d'ap- 
peler émanation  la  génération  du 
Verbe  et  la  procession  du  Saint- 
Esprit,  à  cause  de  l'erreur  des 
hérétiques  et  des  Philosophes  dont 
nous  avons  parlé  j  il  faut  s'en  tenir 
scrupuleusement  aux  termes  dont 
se  sert  l'Eglise,  si  l'on  veut  éviter 
tout  danger  d'erreur. 

EMBAUMEMENT.  Voyez  Fu- 
nérailles. 

EMMANUEL,  terme  hébreu 
qui  signifie  Dieu  avec  nous.  Il  se 
trouve  dans  la  célèbre  prophétie 
d'Isaïe,  chap.  7,  f.  i4.  a  Une 
))  Vierge  concevra  et  enfantera  un 
»  iils ,  et  il  sera  nommé  Emma- 
))  nuel.  Dieu  avec  nous.  »  Nous 
soutenons ,  contre  les  Juifs  moder- 
nes et  contre  les  incrédules,  que 
cette  prophétie  regarde  le  Messie , 
et  ne  peut  être  appliquée  à  un  au- 
tre personnage. 

1.°  Il  n'est  pas  possible  de  l'at- 
tribuer au  fils  dTsaïc.  Emmanuel 
devoit  naître  d'une  Vierge;  ainsi 
l'a  entendu  Jonathan  ,  dans  sa  Pa- 
raphrase Chaldaïque,  et  les  an- 
ciens Juifs  ont  conclu  de  là  que  le 
Messie  devoit  avoir  une  Vierge 
pour  mère.  Voyez  Galatin ,  \.  J , 
c.  i5.  Le  fils  d'Isaïe  devoit  être 
nommé  Maher-Schalal ,  et  non 
Emmanuel. 

2.0  Chap.  8  ,  ]^.  8,  Emmanuel 
est  désigné  comme  un  personnage 
auquel  la  Judée  appartient  ;  cela 
ne  peut  convenir  au  fils  d'Isaïe. 
Dans  le  chap.  9  ,  ^.  6 ,  ce  même 
enfant  est  nommé  le  Dieu  fort,  le 
père  du  siècle  futur  ;  le  Paraphraste 
Chaldaïque  applique  encore  ces  ti- 
tres au  Messie.  Vainement  quelques 
Rabbins  ont  voulu  les  entendre  du 
fils  d'Ezéchias  ;  ils  ne  lui  convien- 
nent pas  mieux  qu'au  fils  d'Isaïe. 
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3.°  Le  dessein  du  Prophète  n'é- 
toit  pas  seulement  de  tranquilliser 
Achaz  sur  l'entreprise  des  Rois  d'Is- 
raël et  de  Syrie ,  mais  d'assurer  la 
famille  de  David  qu'elle  ne  seroit 
détruite  ni  par  ces  deux  Rois ,  ni 
par  les  ravages  des  Assyriens, 
c.  8  ,  ^.  lo.  Or,  ni  le  fils  d'Isaïe, 
ni  celui  d'Ezécbias  ,  ne  pouvoient 
être  le  gage  de  la  protection  du 
Seigneur  contre  ces  ennemis  de  la 
Judée ,  mais  la  venue  du  Messie , 
qui  devoit  naître  du  sang  de  Da- 
vid, étoit  une  preuve  que  ce  sang 
subsistcroit ,  du  moins,  jusqu'à  ce 
grand  événement. 

4.°  Isaïc  otFroit  de  la  part  du 
Seigneur  un  pro^Tige ,  un  miracle, 
pour  rassurer  Achaz  et  les  Princes 
du  sang  de  David  \  la  naissance  du 
fils  d'Isaïe,  ni  du  fils  d'Ezéchias  , 
qui  n'étoit  plus  un  enfant,  n'avoit 
rien  de  miraculeux. 

5.°  Ce  qui  est  dit  dans  le  ch.  1 1 , 
]^.  I  et  suiv.  :  ((  Il  sortira  un  reje- 
»  ton  du  tronc  de  Jessé ,  l'esprit  de 
))  Dieu  se  reposera  sur  lui ,  etc.  »  , 
est  appliqué  au  Messie  par  les  Juifs 
mêmes.  Or ,  il  est  évident  que  de- 
puis le  chap.  7  jusqu'au  chap.  12  , 
Isaïe  ne  perd  point  de  vue  son  ob- 
jet ,  et  que  ces  six  chapitres  se  rap- 
portent au  même  personnage  ;  il  ne 
peut  donc  pas  y  être  question  d'un 
autre  que  du  Messie. 

Puisque  la  race  de  David  ne 
subsiste  plus ,  il  est  évident  que  les 
Juifs  se  flattent  d'une  vaine  espé- 
rance, lorsqu'ils  pensent  que  le 
Messie  n'est  pas  encore  arrivé , 
mais  qu'il  viendra  un  jour  accom- 
plir les  promesses  que  Dieu  a  faites 
à  David.  Voyez  la  dissert,  sur  ce 
sujet,  Bible  d^Aoignon,  tom.  9, 
p.  455. 

03=  EMPÊCHEMENS  de  Ma- 
riage,  s.  m.  (Jurisp.  can.  etciw) 
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Le  Mariage  est  un  contrat  auquel 
la  nature  appelle ,  que  les  Lois  ci- 
viles règlent ,  et  que  la  Religion 
consacre  ;  il  est  tout  à  la  fois  con- 
trat naturel ,  contrat  civil  et  Sa- 
crement. La  nature,  la  Loi  civile 
et  la  Religion ,  peuvent  donc  y 
mettre  des  obstacles  qui  le  rendent 
nul  ou  illicite.  Les  obstacles  qui  le 
rendent  nul,  sont  ce  qu'on  ap- 
pelle empêchemens  dirimans  ;  ceux 
qui  le  rendent  seulement  illicite, 
se  nomment  empêchemens  prohi- 
bitifs. Parmi  les  empêchemens  di- 
rimans ,  il  en  est  qui  ne  doivent 
leur  existence  qu'à  des  Lois  posi- 
tives et  humaines  ,  d'autres  à  des 
Lois  naturelles  et  divines.  On  peut 
obtenir  des  dispenses  des  premiers  ; 
les  seconds  n'étant  point  étabhs 
par  les  hommes ,  il  n'est  point  de 
puissance  sur  la  terre  qui  ait  droit 
de  les  anéantir.  D'après  ces  no- 
tions générales ,  cet  article  sera 
divisé  en  trois  parties  :  dans  la  pre- 
mière on  traitera  des  empêchemens 
dirimans  ;  dans  la  seconde  des  em- 
pêchemens  prohibitifs  ;  et  dans  la 
troisième  on  examinera  quels  sont 
les  empêchemens  dont  on  peut  ob- 
tenir des  dispenses ,  et  quels  sont 
ceux  qui  peuvent  les  accorder. 

Mais  avant  d'entrer  dans  la  dis- 
cussion de  ces  trois  parties,  nous 
croyons  devoir  traiter  une  question 
qui  a  long-temps  agité  les  Théolo- 
giens et  les  Jurisconsultes  ,  et  sur 
laquelle  les  idées  sont  enfin  fixées 
parmi  nous.  On  demande  qui  est-ce 
qui  a  le  droit  d'établir  des  empê- 
chemens de  mariage.  Les  ultramon- 
tains ,  à  l'exception  de  Soto  et  de 
quelques  autres,  soutiennent  que 
l'Eglise  a  seule  ce  droit ,  parce  que 
seule  elle  a  le  pouvoir  de  régler  ce 
qui  concerne  les  Sacremens.  En 
France ,  et  dans  plusieurs  autres 
Etats  catholiques ,  ou  peuse  que  les 
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Princes  peuvent  également  porter 
des  lois  irritantes  sur  les  mariages, 
el  qu'en  cela  ils  ne  mettent  point 
la  main  à  l'encensoir ,  parce  qu'ils 
ne  statuent  que  sur  le  contrat  civil, 
qui  est  de  l'essence  du  mariage. 
Dans  cette  opinion ,  le  pouvoir  de 
l'Eglise  et  celui  du  Prince  sont  très- 
distincts  el  très-séparés;  l'un  ne 
porte  que  sur  le  Sacrement ,  et 
l'autre  que  sur  le  contrat  civil. 
L'Eglise  tient  le  sien  de  Jésus- 
Christ  ,  et  celui  des  Princes  dérive 
nécessairement  de  la  puissance  pu- 
blique ,  dont  ils  sont  revêtus.  Si  ces 
questions  ont  été  obscurcies  pen- 
dant long-temps,  par  des  écrits 
multipliés,  c'est  qu'on  avoit  perdu 
le  fil  de  l'ancienne  législation , 
et  de  l'ancienne  tradition  sur  le 
mariage. 

Depuis  que  les  sociétés  ont  été 
formées  et  régies  par  des  lois,  le 
mariage  a  toujours  été  regardé , 
par  les  Législateurs,  comme  un  des 
objets  qui  méritoient  le  plus  leur  at- 
tention. Lorsque  l'Eglise  fut  reçue 
dans  l'Empire ,  il  y  avoit  des  lois 
existantes  sur  le  mariage.  Ces  lois 
ont  continué  à  recevoir  leur  exé- 
cution, et  à  dépendre  du  Prince 
seul.  11  s'est  même  écoulé  un  temps 
assez  long,  sans  que  les  Ministres 
de  l'Eglise  aient  eu  aucune  part  à 
la  célébration  des  mariages.  Justi- 
nien  nous  apprend  qu'avant  lui ,  et 
en  conséquence  de  ses  propres  lois, 
ils  se  contractoient  par  le  seul  con- 
sentement des  parties,  donné  en 
présence  de  témoins.  Les  anciennes 
solennités  observées  chez  les  Ro- 
mains, et  qui  faisoient  partie  de 
leur  culte  public ,  avoient  été  abo- 
lies avec  le  Paganisme;  et  sans 
prendre  de  nouvelles  mesures  pour 
assurer  la  vérité  du  contrat  de  ma- 
riage ,  on  s'étoit  contenté  de  ce  qui 
en  forme  la  substance ,  c'est-à-dire  ; 
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du  consentement  des  parties.  Mais 
rien  n'étoit  plus  facile  que  de  se 
procurer  des  témoins  qui  attestoient 
ou  nioient ,  suivant  les  circonstan- 
ces ,  avoir  vu  donner  le  consente- 
ment. C'étoit  un  abus  intolérable , 
et  qui  jetoit  nécessairement  la  plus 
grande  incertitude  dans  l'état  des 
familles,  et  dans  l'ordre  des  suc- 
cessions. 

L'Empereur  Justinien  chercha  à 
remédier  à  cet  abus;  il  déclara 
nuls  tous  les  mariages  des  person- 
nes constituées  en  dignité ,  qui  ne 
seroient  pas  précédés  d'un  con- 
trat, contenant  une  stipulation  de 
dot ,  et  une  donation  à  cause  de 
noces. 

Quant  aux  Citoyens  d'un  état 
moins  relevé ,  mais  cependant  hon- 
nête ,  quantum  vero  in  milliiis  ho- 
nestiorihus  et  negotiis ,  etomnino 
professionibus  dlgmoribiis  est,  le 
Législateur  leur  donna  l'alterna- 
tive, ou  de  passer  un  contrat  dans 
les  formes  prescrites,  ou  de  se 
rendre  en  telle  Eglise  qu'ils  juge- 
roient  à  propos ,  et  de  déclarer ,  en 
présence  du  Desservant ,  illius  Ec- 
clesiœ  defensori,  et  de  trois  ou 
quatre  Clercs  attachés  à  la  même 
Eglise  ,  qu'ils  se  prcnoient  mutuel- 
lement pour  époux.  Le  Prêtre  étoit 
tenu  de  dresser  un  acte  de  ce  con- 
sentement ,  et  de  le  dater  de  l'in- 
diction ,  du  mois ,  du  jour  du  mois , 
de  l'année  du  règne  de  l'Empereur 
et  du  Consulat  :  quia  sub  llla  in- 
dictione,  illo  mense,  illa  die  men- 
sis  ,  illo  Imperii  nos  tri  anno ,  illo 
Consule,  venerunt  apud  illum  in 
illam  orationis  domum ,  ille  et  illa, 
et  conjunctisunt alterutri.  Cet  acte 
devoit  être  signé  par  des  Clercs, 
au  moins ,  au  nombre  de  trois.  Ces 
formalités  étoient  requises  à  peine 
de  nullité  du  mariage ,  dans  le  cas 
oîi  il  n'y  auroit  point  de  contrat 
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portant  constitution  de  dot ,  et  do- 
nation à  cause  de  noces. 

A  l'égard  des  Soldats ,  des  La- 
boureurs et  des  personnes  d'une 
condition  abjecte ,  il  leur  fut  permis 
de  continuer  à  se  marier,  sans  être 
obligés  de  passer  aucun  contrat ,  ni 
d'observer  aucune  des  formalités 
qui  viennent  d'être  détaillées,  sans 
que  pour  cela  on  put  refuser  la  lé- 
gitimité à  leurs  enfans  :  Sic  ut  in 
vilihus  personis,  et  in  militibiis 
nrmatis  f  ohscuris  et  agi'iculis  li- 
centia  siteis  et  en  nonscripto  con- 
venire,  et  matrimonia  celehrare 
inter  alterutros:  sintqiie filii  legi- 
iimi,  quiapatrum  mediocritatem, 
autmilitares ,  aiit  rusticas  occu- 
pationes  et  ignorantias  adjugent. 
L.  23,  J.  7,  Cod.  de  niiptiis. 

On  voit  par  ces  lois  que,  jusqu'à 
Justinien ,  l'intervention  de  l'Eglise 
n'étoit  point  nécessaire  pour  la  va- 
lidité du  mariage,  comme  contrat 
civil.  Plus  d'un  siècle  auparavant , 
les  Empereurs  Théodose  et  Valens 
avaient  déclaré  valable  le  mariage 
contracté  entre  personnes  d'une 
égale  condition,  et  prouvé  par  le 
témoignage  de  leurs  amis,  malgré 
le  défaut  de  donation  à  cause  de 
noces ,  ou  de  contrat  portant  cons- 
titution de  dot ,  et  quoiqu'il  n'eut 
été  accompagné  d'aucune  pompe  , 
ni  d'aucune  cérémonie  :  Inier  pares 
honestate  personas  niillâ  legeim- 
pediente  consortium  quodipsorum 
consensu  ,  atque  amicorum  fide 
Jirmatur.  Si  Justinien  autorise  une 
certaine  classe  de  citoyens  à  se 
marier  devant  un  Prêtre ,  ce  n'est 
pas  qu'il  veuille  unir  le  Sacrement 
de  l'Eglise  au  contrat  civil  ;  il  con- 
sidère le  Prêtre  comme  un  témoin 
respectable,  dont  l'attestation  devoit 
faire  preuve  que  le  mariage  avoit 
été  réellement  contracté. 

Le  mariage  comme  Sacrement ,  et 
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le  mariage  comme  contrat  civil ,  n'a- 
voient  donc  encore  aucune  liaison, 
et  l'un  n'influoit  point  sur  l'autre. 
Cela  est  si  vrai  que ,  quoique  l'Eglise 
ait  toujours  regardé  le  nœud ,  que 
formoient  entre  eux  deux  époux  , 
comme  indissoluble,  cependant  les 
anciennes  lois  romaines ,  qui  aulo- 
risoient  le  divorce  et  la  répudiation , 
subsistoient  toujours  dans  l'Empire, 
et  furent  renouvelées  ou  modifiées 
par  Justinien,  Uq.  8,  Cod.  de  repud.  ; 
et  nov.  23,  prœf.  et  cap.  i ,  qui  est 
de  Justin ,  son  prédécesseur. 

Pendant  les  premiers  siècles  de 
l'Eglise,  le  mariage  étoitdonc,  aux 
yeux  des  Empereurs  Chrétiens ,  un 
contrat  purement  civil ,  indépen- 
dant des  lois  ecclésiastiques  :  ils  en 
disposoient  comme  de  tous  les  au- 
tres contrats  :  leurs  sujets  ne  s'en- 
gageoient  que  dans  les  liens  d'un 
contrat  civil;  ils  pouvoient,  à  la 
vérité,  le  faire  sanctifier  par  le 
Sacrement,  et  le  rendre  indisso- 
luble par  cette  cérémonie  rebgieuse. 
Mais  l'indissolubiUté  étoit  un  de- 
voir de  rebgion  ,  et  nullement  une 
obligation  dérivant  de  la  loi  civile. 
On  pouvoit  dissoudre  le  mariage 
sans  violer  la  loi  civile ,  sauf  à 
l'Eglise  à  faire  subir  les  peines  qui 
sont  à  sa  disposition ,  et  à  venger , 
par  les  armes  spirituelles ,  des  ré- 
glemens  qui  n'a  voient  pour  but  que 
la  sanctification  des  âmes ,  sans 
aucun  rapport  à  l'ordre  politique. 

Il  étoit  sans  doute  difficile  que 
les  choses  restassent  long  -  temps 
dans  cet  état  )  il  y  avoit  trop  d'op- 
position entre  la  loi  civile  qui  ré- 
gloit  le  contrat ,  et  la  loi  ecclésias- 
tique qui  régissoit  le  Sacrement  : 
c'étoit  une  espèce  de  contradiction 
que  les  lois  de  l'Etat  permissent  ce 
que  défendoit  la  Religion  reçue 
dans  l'état.  Ou  crut  donc  devoir 
réunir  le  contrat  civil  au  Sacre- 
ment ; 
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ment  )  et  l'Empereur  Léon  ,  qui 
monta  sur  le  trône  en  886 ,  mit  la 
be'nédiction  nuptiale  au  nombre  des 
formalités  nécessaires  pour  valider 
le  mariage ,  même  aux  yeux  de  la 
loi  civile  :  Sic  sanè  etiam  sacrœ 
lenedictionis  testimonio  matrimo- 
nia  coiifirmari  juhemus.  Constit. 
Imp.  Léon.  89.  Mais  cet  Empe- 
reur ,  en  unissant  et  le  Contrat  ci- 
vil et  le  Sacrement ,  ne  permit  pas 
que  le  Sacrement  produisît  tcus  ses 
eflets ,  du  moins  quant  à  l'indisso- 
lubilité. Il  continua  à  regarder  l'a- 
dultère comme  un  motif  de  disso- 
lution ,  ainsi  que  les  Grecs  le  re- 
gardent encore  aujourd'hui.  Il  y 
ajouta  plusieurs  autres  motifs  adop- 
tés par  la  loi  civile ,  avant  que 
l'administration  du  Sacrement  fut 
devenue  une  formalité  nécessaire 
pour  la  validité  du  mariage.  Il 
permit,  par  exemple,  que  si  l'un 
des  deux  époux  devenoit  fou ,  l'au- 
tre pût  rompre  son  mariage,  et  en 
contracter  un  nouveau.  Il  fît  plus; 
il  rejeta,  par  une  loi  publique,  le 
canon  du  sixième  Concile  général , 
connu  sous  le  nom  de  Concile  in 
Trullo,  qui  avoit  déclaré  que  si 
une  fiancée  se  marie  avec  un  autre 
que  son  fiancé ,  avant  la  mort  de 
celui-ci ,  elle  commet  un  adultère  : 
Qui  alteri  desponsam  mulierem  , 
eo  adhuc  vioo  cui desponsa  est,  in 
nuptiarum  ducitsocietatem  y  adiil- 
terii  crimini  subjicitur.  Le  Légis- 
lateur civil  se  contente  de  défendre 
de  donner  la  bénédiction  nuptiale 
à  quiconque  n'aura  pas  l'âge  requis 
pour  se  marier  :  Quod  in  maribus 
dccimum  quintum ,  infœminis  de- 
cimum  tertium  expectat  annum. 
Constit.  hnper.  Léon.  3i  ,  32, 
74,  111 ,  112,  etc. 

Ces  lois ,  émanées  de   l'autorité 
temporelle ,    et   contre   lesquelles 
l'Eglise  ne  réclama  jamais,  prou- 
Tome  ÎIL 
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vent  incontestablement  que  le  Sa- 
crement n'étoit  point  nécessaire 
pour  donner  au  mariage  les  effets 
civils ,  et  que  s'il  en  est  devenu  par 
la  suite  une  condition  essentielle , 
ce  n'a  été  qu'en  vertu  des  Ordon- 
nances des  Empereurs ,  et  des  au- 
tres Souverains,  qui  ont  reçu  la 
Religion  dans  leurs  Etats,  et  parce 
que  la  Constitution  de  l'Empereur 
Léon  a  été  admise  et  pratiquée  par 
tous  les  Chrétiens ,  et  a  continué 
d'être  observée  dans  tous  les  Etats 
catholiques. 

C'est  ainsi  que  le  Contrat  civil  et 
le  Sacrement  n'ont  plus  fait  qu'un 
seul  et  même  acte ,  et  que  le  mariage 
est  enfin  devenu  un  lien  indissoluble 
pour  tous  les  Catholiques.  Mais  si 
l'union  du  Contrat  civil  et  du  Sacre- 
ment est  l'ouvrage  des  Souverains, 
ils  n'ont  certainement  pas  consenti 
à  se  dépouiller  de  leurs  droits  sur 
le  mariage ,  comme  Contrat  civil. 
Leur  consentement  n'eut  pas  même 
suffi  ;  ils  ne  pouvoient  ni  perdre  , 
ni  aliéner  ce  qui  appartient  essen- 
tiellement à  la  Puissance  publique , 
et  qui  tient  à  l'harmonie  de  tou- 
tes les  sociétés.  D'un  autre  côté  , 
l'Eglise  a  également  conservé  son 
autorité  sur  le  mariage  comme  Sa- 
crement :  de  là  il  résulte  que  les 
Princes ,  ainsi  que  l'Eglise  ,  peu- 
vent établir  des  empêchemens  du 
mariage,  quoique  sous  deux  points 
de  vue  difFérens.  Le  mariage  forme 
actuellement  un  tout  composé  de 
deux  parties  soumises  à  deux  Puis- 
sances qui  influent  sur  son  exis- 
tence ,  avec  cette  différence  cepen- 
dant, que  l'Eglise  est  oblige'e  de  se 
soumettre  aux  empêchemens  éta- 
blis par  le  Prince,  et  que  ceux 
étabhs  par  l'Eglise  ne  peuvent  avoir 
lieu  qu'autant  qu'ils  sont  admis  par 
le  Prince. 

Telle  est  l'opinion  de  tous  nos 
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Jurisconsultes  ,  et  de  nos  Théo- 
logiens les  plus  éclaires ,  comme 
de  Marça,  de  Launoi,  Gerbais , 
l'Auteur  des  Conférences  de  Pa- 
ris ,  etc.  Cette  opinion  est  suivie  en 
France  ,  et  l'on  n'y  doute  point , 
dans  tous  les  Tribunaux ,  que  le 
Prince  ne  puisse  éta[)lir  des  em- 
pêj:hemens  pour  les  markiges  des 
Chrétiens  qui  sont  ses  sujets.  Jus- 
qu'à présent  on  a  vu  les  Princes  et 
l'Eglise  agir  de  concert  pour  l'é- 
tablissement des  empêchemens  du 
mariage.  Il  n'y  a  parmi  nous  qu'un 
seul  point  sut  lequel  cet  accord 
et  cette  harmonie  semblent  avoir 
cessé  :  c'est  sur  les  mariages  des 
enfans  de  famille ,  contractés  sans 
le  consentement  des  père  et  mère. 
Le  Concile  de  Trente  les  a  déclarés 
valides,  et  ils  sont  nuls  d'après  les 
Ordonnances  du  Royaume.  Cette 
diversité  ne  tient  qu'à  la  discipline, 
qui  peut  varier  dans  les  difFérens 
siècles,  comme  dans  les  dilTérens 
Etats.  Alexandre  lïl  a  reconnu  des 
empêchemens  dirimans  dans  les 
Eglises  d'Italie,  auxquels  les  autres 
Eglises  n'avoient  point  d'égard, 
et  qu'un  mariage  reconnu  à  Rome 
pour  légitime ,  pouvoit  être  nul  eu 
France. 

L'Eglise  assemblée  a  seule  le 
pouvoir  d'établir  des  empêchemens 
canoniques.  Chaque  Supérieur  Ec- 
clésiastique n'a  pas  di  oit  d'en  intro- 
duire de  nouveaux  ou  d'abroger 
ceux  qui  se  trouvent  introduits.  Il 
en  est  que  la  coutume  et  l'usage 
ont  admis  ;  la  même  coutume  et  le 
même  usage  peuvent  les  faire  ces-^ 
ser.  Après  ces  observations  prélimi- 
naires ,  revenons  à  la  division  que 
nous  avons  annoncée ,  et  suivons- 
la  dans  chacune  de  ses  parties. 

Empêchemcnsdirîmans.  Ce  sont, 
comme  nous  avons  déjà  dit ,  ceux 
qui  crapcchcnt  que  le  mariage  ne 
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soit  valablement  contracté.  Les  Ca- 
nonistes  en  comptent  ordinairement 
quatorze  ,  qu'ils  ont  compris  dans 
les  vers  suivans  : 

Error,  conditîo  ,  votum  ,  cognatio  ,    crimen  , 
Quitus  disparitas  ,  vis,  ordo,  ligamen,  honestasy 
Si  sit  affi-nis  ,  si  forte  coire  nequibis  , 
Si  parochi  et  duplicis  desit  pra.se ntia  testis  , 
Rapta  loco  mulier  si  non  sit  reddita  tuto  , 
H(zc facienda  vêtant connubia,factaretractant. 

Les  Lois  du  Royaume ,  en  adop- 
tant ces  empêchemens ,  en  ont 
ajouté  d'autres  qu'on  appelle  civils  , 
et  qui  sont  aussi  dirimans  que  ceux 
qui  sont  établis  par  l'Eglise. 

Parmi  ces  empêchemens ,  il  en 
est  qui  sont  absolus ,  d'autres  qui 
ne  sont  que  relatifs ,  d'autres  enfin 
qui  ne  tiennent  qu'aux  formahtés 
prescrites  à  peine  de  nullité. 

Empêchemens  dirimans  absolu  s. 
Ce  sont  ceux  qui  empêchent  la  per- 
sonne en  qui  ils  se  rencontrent  de 
contracter  aucun  mariage  j  c'est-à- 
dire  ,  qui  la  rendent  absolument  in- 
habile à  se  marier.  On  en  compte 
ordinairement  six  :  le  défaut  de  rai- 
son ,  le  défaut  de  puberté ,  l'impuis- 
sance, un  premier  mariage  subsis- 
tant ,  la  Profession  Religieuse  ,  l'en- 
gagement dans  les  Ordres  sacrés. 

1.°  Le  défaut  déraison.  Le  ma- 
riage étant  un  véritable  Contrat 
synallagmatique  qui  produit  des 
obligations  réciproques  de  la  part 
des  deux  époux ,  il  est  évident  que 
pour  en  être  capable  il  faut  jouir  de 
l'usage  de  sa  raison.  Il  ne  faut  donc 
être  ni  absolument  fou ,  ni  absolu- 
ment imbécile  j  dans  ces  cas  il  n'y 
a  ,  et  ne  peut  y  avoir  de  véritable 
consentement,  et  par  conséquentde 
Contrat. 

On  dit  absolument  fou  ou  abso- 
lumcnt  imbécile,  car  si  une  per- 
sonne a  des  intervalles  lucides,  pen- 
dant lesquels  elle  jouisse  réellement 
de  sa  raison ,  il  n'est  pas  douteux 
que  le  mariage  qu'elle  conlractcroit 
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pendant  ce  temps  seroit  valable; 
lout  dépend  donc  du  degré  de  folie 
ou  d'imbécillité.  Ces  sortes  de  ma- 
riages ne  sont  ordinairement  que 
l'effet  de  la  cupidité  ou  de  l'ambi- 
tion :  ils  ne  devroient  être  favora- 
bles dans  aucune  législation  :  quel 
intérêt  la  Religion  ou  l'Etat  peu- 
vent-ils avoir  à  ce  qu'un  fou  ou 
un  imbécile  se  donne  des  succes- 
seurs ? 

Les  sourds  et  muets  de  naissance 
ne  sont  pas  mis  au  rang  des  per- 
sonnes qui  ne  jouissent  point  de 
leur  raison  ;  ils  peuvent  se  marier. 
C'est  la  décision  d'Innocent  III ,  au 
chapitre  cum  apud  ext.  de  spons. 
et  un  arrêt  du  26  janvier  i658  , 
rapporté  par  Soefve  j  l'a  ainsi  jugé. 
Des  sourds  et  des  muets  de  nais- 
sance ,  instruits  à  des  écoles  comme 
celle  de  M.  l'Abbé  de  l'Epée,  ne 
sont  pas  incapables  de  contracter. 

2.^  Le  défaut  de  puberté.  Tous 
les  Auteurs  regardent  le  défaut  de 
puberté  comme  un  empêchement 
absolu  :  et  ils  entendent  par  impu- 
bère ,  celui  en  qui  le  temps  n'a  pas 
encore  assez  perfectionné  la  nature  , 
pour  le  rendre  capable  de  consom- 
mer Pacte  qui  est  une  des  princi- 
pales fins  du  mariage.  L'époque  de 
la  puberté  varie  selon  les  climats 
et  les  tempéramens.  Cette  époque 
a  été  fixée  parmi  nous  à  quatorze 
ans  accomplis  pour  les  garçons ,  et 
à  douze  ans  accomplis  pour  les  filles. 
On  y  suit  la  Loi  de  Justinien ,  Inst, 
tit.  de  nupt.  :  quoique  l'Empereur 
Léon ,  dans  la  constitution  que  nous 
avons  citée  il  n'y  a  qu'un  instant, 
exige  quinze  ans  pour  les  garçons, 
et  treize  ans  pour  les  filles. 

Cependant ,  malgré  ces  Lois  , 
l'àgc  de  la  puberté  ne  peut  être  ir- 
révocablement fixé  à  l'effet  de  faire 
déclarer  un  mariage  nul.  La  nature , 
de  qui  seule  elle  dépend ,  est  au-des- 
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sus  des  Lois  des  hommes.  On  a  vu  des 
filles  devenir  enceintes  avant  qu'el- 
les eussent   atteint  leur  douzième 
année;    alors  la  Loi  n'est  qu'une 
présomption,  qui  est  détruite  par 
le  fait  ;  alors  les  Tribunaux  abaii- 
donnent  la  présomption    pour   la 
vérité.    C'est  l'espèce    d'un  arrêt 
rapporté  par  Bouguier.  Les  parens 
d'un  mari  décédé  a  voient  attaqué 
l'état  de  son  épouse  restée  veuve  à 
onze  ans  neuf  mois  ;  ils  demandoient 
la  nullité  du  mariage ,  comme  fait 
avant  l'âge  fixé  par  les  lois  ,  et  con- 
testoient  les  conventions  matrimo- 
niales. La  jeune  veuve  ayant  prouvé 
qu'elle  étoit  enceinte ,   il  fut  jugé 
que  son  mariage  étoit  valable ,  et 
qu'elle  devoit  en  conséquence  jouir 
de  son  douaire ,  et  des  autres  avan- 
tages qui  lui  étoient  assurés  par  son 
Contrat  de  mariage.   Le  Pape  In- 
nocent IIÏ ,    consulté  sur  une  pa- 
reille  question  ,   avoit  donné  une 
décision  semblable  à  celle  de  l'arrêt 
rapporté  par  Bouguier  :  si  ita  fue- 
riutœtaie  proximi  cjuod  potuerint 
copulâ  carnall  conjungi,  minoris 
œtatis  intuitu separari non  dehent, 
ciim  ineis  œtatem  suppleç>isse  ma- 
lt tia  videtuj',   cap.  de  illis  ^  ext. 
de  despons.  imp. 

Si  les  deux  conjoints ,  ayant  at- 
teint la  puberté ,  continuent  d'habi- 
ter ensemble  comme  mari  et  femme , 
cette  cohabitation  rétablit  le  ma- 
riage. Le  consentement  tacite  , 
donné  dans  un  temps  ou  les  deux 
époux  peuvent  contracter,  couvre 
le  défaut  du  consentement  donné 
dans  un  âge  où  l'on  est  incapable 
de  s'obliger ,  minorem  annis  duo- 
decim  nupiam,  tunclegltimam  uxo- 
rem  fore ,  quum  apud çirum expies- 
set  duodecim  annos ,  l.  /\  ,  ff.  de 
tit.  nupt.  ;  c'est  aussi  la  décision 
du  chapitre  attestationes  10,  ext, 
de  despons.  impuh.  C'est  la  doG-* 
I2 
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trine  de  nos  Auteurs,  entr'autres, 
de  Mornac  et  de  Fevret. 

De  là  ne  doit-il  pas  résulter  que 
le  défaut  de  puberté  a  été  mis ,  à 
tort,  au  rang  des  empêcliemens 
dirimans  absolus  du  mariage  ?  11 
ne  le  rend  pas  absolument  nul  , 
puisque  la  nullité  qu'il  produit  peut 
se  couvrir ,  et  s'effacer  par  la  coha- 
bitation des  conjoints  devenus  pu- 
bères ,  quod  ah  initio  nullum  est 
ex  post  facto  convalescere  neqiiit. 

3.°  U  impuissance.  Personne 
n'est  plus  inhabile  à  contracter  ma- 
riage qu'un  impuissant.  \2 empêche- 
ment qui  dérive  de  l'impuissance 
est  trop  important  pour  qu'il  ne 
fasse  pas  ,  dans  cet  ouvrage ,  le  sujet 
d'un  article  séparé.  Voyez  Imtuis- 

SANCE. 

4."  Un  premier  mariage  subsis- 
tant. Depuis  l'union  du  Contrat 
civil  avec  le  Sacrement,  autorisée 
par  la  Loi  de  l'Etat ,  il  n'est  pas 
douteux  qu'un  premier  mariage 
subsistant  est  un  empêchement  di- 
rimant  pour  en  former  un  second  : 
cet  empêchement  est  une  suite  né- 
cessaire de  la  défense  que  fait  la 
Religion  Chrétienne ,  d'être  à  la  fois 
le  mari  de  plusieurs  femmes.  Les 
Lois  Ecclésiastiques ,  contre  la  po- 
lygamie ,  sont  devenues  des  Lois  de 
l'Etat.  L'Eglise  défend  de  s'unir  à 
une  femme  lorsqu'on  en  a  déjà  une 
vivante ,  et  le  Prince  punit ,  par 
Ags  peines  temporelles,  celui  qui 
violeroit  cette  règle. 

Cet  empêchement  est- il  de  droit 
naturel  ,  ou  n'est-il  que  de  droit 
positif  divin  ?  Celte  question  con- 
duiroit  à  examiner  si  la  polygamie 
est  contraire  à  la  nature.  Nous  n'en- 
ireprendions  point  de  la  traiter  ici. 
Nous  nous  contenterons  de  dire  que 
les  Auteurs ,  qui  paroissent  les  plus 
sages ,  pensent  que  si  la  polygamie 
n'est  pas  contraire  au  Droit  naturel, 
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m  à  l'essence  du  mariage,  elle  l'est 
du  moins  à  son  institution,  cif  erunt 
duo  in  carne  unâ ,  c'est  sous  ce 
point  de  vue  qu'elle  a  été  envisagée 
par  le  divin  Auteur  de  la  religion 
Chrétienne,  et  par  les  Souverains 
qui  l'ont  embrassée.  Les  deux  Puis- 
sances ont  concouru  à  consacrer  cette 
maxime  de  l'Evangile,  Omnis  qui 
dimiserit  uxorem  suam ,  et  aliam 
duxerit ,  mœchatur.  Les  Romains 
n'ont  pas  eu  de  peine  à  adopter  la 
Doctrine  ensei  gnée  par  Jésus-Christ , 
ils  avoient  en  horreur  la  polygamie. 
Chez  eux  un  Bigame  encouroit  de 
plein  droit  l'infamie  par  l'Edit  du 
Préteur,  /.  i ,  ff.  de  his  qui  noi. 
infam.  On  doit  donc  tenir  pour 
certain  que  si  \ empêchement  déri- 
vant d'un  premier  mariage  encore 
subsistant  n'est  pas  de  Droit  natu- 
rel ,  il  est  au  moins  de  Droit  divin. 
Le  Concile  de  Trente  ,  Sess.  24 , 
can.  2  ,  l'a  ainsi  décidé  ,  en  frappant 
d'anathème  ceux  qui  diroient  qu'il 
est  permis  aux  Chrétiens  d'avoir 
plusieurs  femmes. 

Nous  n'avons,  jusqu'à  présent , 
entendu  parler  que  de  l'espèce  de 
polygamxie,  par  laquelle  un  homme 
auroit  en  même  temps  plusieurs 
femmes  :  il  ne  faut  point  appliquer 
ce  que  nous  venons  d'en  dii'e,  à 
ce  qu'on  appelle /7o/)'«/z^/vc,  c*est- 
à-dire ,  à  cette  polygamie  par  la- 
quelle une  femme  auroit  plusieurs 
maris  à  la  fois.  Tout  le  monde  con- 
vient qu'elle  est  également  contraire 
et  au  Droit  naturel ,  et  à  l'essence 
même  du  mariage  :  au  droit  naturel , 
oh  perturhationem  sanguinis  ;  à 
l'essence  du  mariage,  qui  a  pour 
une  de  ses  fins  principales ,  la  pro- 
pagation de  l'espèce  humaine,  Cres- 
citcct  multiplicamini ;  propagation 
à  la(juclle  la  polyandrie  seroit  un 
véritable  obstacle.  T^o/ez  Polyan- 
drie et  Polygamie. 
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\J empêchement  d'un  premier 
mariage  subsistant ,  ne  reçoit  ni  mo- 
dification ni  exception  :  l'erreur 
involontaire,  ni  la  bonne  foi  ne 
peuvent  en  arrêter  les  effets.  L'ab- 
sence d'un  des  deux  Epoux ,  quel- 
que longue  qu'elle  soit,  la  présomp- 
tion la  plus  forte  de  son  décès , 
n'autorisent  point  l'autre  à  contrac- 
ter validement  un  second  mariage. 
Il  ne  peut  convoler  à  d'autres  noces , 
qu'autant  que  la  mort  aura  rompu 
ses  premiers  liens.  Le  fameux  Jean 
Maillard  ne  reparut  qu'après  qua- 
rante années  d'absence  :  sa  femme 
ne  le  reconnoissoit  point,  ou  fei- 
gnoit  de  ne  pas  le  reconnoître  j  elle 
s'étoit  remariée  sur  la  foi  d'un  cer- 
tificat de  sa  mort.  Cependant  le  se- 
cond mariage  fut  déclaré  nul  par 
arrêt  du  4  août  1674,  rapporté  au 
Journal  des  Audiences ,  tom.  3. 
La  seule  faveur  que  la  Loi  civile 
accorde  à  ces  sortes  de  mariages , 
lorsque  la  bonne  foi  y  a  présidé , 
c'est  de  ne  pas  imprimer  aux  enfans 
qui  en  sont  nés,  la  tache  flétrissante 
de  la  bâtardise. 

Suivant  la  Loi  romaine ,  /.  6  ,ff. 
de  dwort.  lorsqu'un  des  conjoints 
avoit  été  emmené  en  captivité  ,  et 
qu'il  avoit  laissé  écouler  un  laps  de 
cinq  ans  sans  donner  de  ses  nou- 
velles ,  il  étoit  présumé  mort ,  et 
l'autre  conjoint  avoit  la  faculté  de 
passer  à  de  secondes  noces.  Justi- 
nien  abrogea  cette  loi  par  la  no- 
velleiiy,  cap.  11.  /^o/ez  Ab- 
sence. 

Au  reste  ,  un  mariage  subsistant 
ne  produit  un  empêchement  diii- 
mant ,  pour  en  contracter  un  se- 
cond ,  qu'autant  qu'il  est  valable , 
quodnullum  est,  nullum producit 
effectum.  Mais  pour  être  admis  à 
de  secondes  noces,  il  faut  aupara- 
vant avoir  fait  prononcer  sur  l'in- 
validité des  premières ,  personne  ne 
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pouvant  êli'e  juge  dans  sa  propre 
cause.  Cependant  si  on  contractoi^ 
un  second  mariage  avant  d'avoir 
fait  prononcer  la  nullité  du  pre- 
mier ,  le  second  n'en  seroit  pas 
moins  déclaré  valable,  si  on  éta- 
blit par  la  suite  que  le  premier  étoit 
nulj  ainsi  jugé  par  un  arrêt  du  28 
juillet  1691  ,  sur  les  conclusions 
de  M.  de  Lamoignon.  Journal  des 
Audiences,  tom.  5. 

5.°  La  Profession  Religieuse. 
Les  vœux  solennels  de  Religion  for- 
ment dans  le  religieux  profès  ,  un 
empêchement  dirimant  qui  le  rend 
absolument  incapable  de  contracter 
aucun  mariage.  Mais  il  est  néces- 
saire ,  pour  que  les  vœux  produi- 
sent cet  effet ,  qu'ils  aient  été  émis 
dans  un  ordre  reçu  dans  l'Etat ,  et 
approuvé  par  les  Lois  du  Royaume, 
il  faut  qu'ils  aient  été  faits  publique- 
ment, librement,  après  une  année 
de  probation  ou  noviciat ,  et  à  l'âge 
fixé  par  la  Loi.  Le  défaut  d'une  de 
ces  conditions  laisse  ,  à  celui  qui 
les  a  émis ,  la  liberté  de  réclamer 
pendant  cinq  ans ,  et  de  se  faire 
rendre  au  siècle  j  mais  s'il  laisse 
écouler  ce  temps  sans  aucune  récla- 
mation ,  son  silence ,  pris  pour  un 
consentement  tacite ,  couvre  le  vice 
de  ses  vœux.  On  le  déclare  non 
recevable  à  les  vouloir  faire  annul- 
1er ,  et  Vempêchement  du  mariage 
qui  en  provient  subsiste  dans  toute 
sa  force.  Voyez  Vœux. 

Cet  empêchement  n'a  pas  tou- 
jours été  dirimant.  On  ne  l'a  re- 
gardé ,  pendant  plusieurs  siècles  , 
que  comme  prohibitif.  Pothier , 
Traité  du  mariage,  pari.  3 ,  c.  2, 
art.  5 ,  prouve  ,  par  une  foule  de 
Lois  et  de  monumens  ecclésiasti- 
ques,  que  ce  n'est  que  vers  le 
dixième  siècle  qu'on  a  commencé  a 
croire  que  les  vœux  solennels  de 
Religion  formoient  un  obstacle  qui 
1  o 
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rendoit  le  mariage  absolument  nul, 
et  que  celte  opinion  n'est  devenue 
une  règle  générale  de  l'Eglise ,  que 
depuis  le  second  Concile  général  de 
Lalran ,  tenu  en  1 1^9 ,  sous  Inno- 
cent II.  Les  septième  et  huitième 
canons  de  ce  Concile  portent  :  sta- 
tuimus quatenus  Episcopi....  regu- 
lares  canonici y  et  monachi,  aique 
con*?ersî,  prof essi  qui  sanctumpro- 
positum ,  uxores  sibi copulareprœ^ 
sumpseriint ,  separentur ;  hujus 
namque  copulationem  qiiam  contra 
ecclesiasticam  regiilam  constatesse 
contractam,  matrimonium  non  esse 

censemus id  ipsum  quoque  de 

sanctimoniallhus  feminis  si,  qiiod 
absit,  nuhere  attentaçerint ,  ohser- 
çari  decernimus. 

Cette  Loi  émanée  de  la  Puis- 
sance ecclésiastique  a  été  reçue  dans 
l'Etat ,  et  est  suivie  dans  nos  Tri- 
bunaux. Un arrêtdu  17  juillet  i65o, 
rapporté  par  Bardet ,  /.  3 ,  c.  1 1 5 , 
rendu  sur  les  conclusions  de  M.  l'A- 
vocat général  Talon ,  a  déclaré  nul 
le  mariage  de  Gilberte  d'Anglot , 
qui ,  après  avoir  fait  des  vœux  so- 
lennels de  religion ,  avoit  embrassé 
le  calvinisme ,  et  s'étoit  mariée. 

Il  ne  faut  pas  confondre  les 
Ordres  religieux  avec  certaines 
Congrégations ,  ou  Maisons  ecclé- 
siastiques ,  telles  que  celles  de  Saint 
Lazare ,  de  la  Doctrine  chrétienne 
et  de  l'Oratoire.  Les  vœux  que  l'on 
y  prononce  ne  sont  que  des  vœux 
simples.  Voyez  ci- après  Empi^ciie- 

MENS    PROHIBITIFS. 

Au  reste ,  depuis  que  les  vœux 
solennels  prononcés  dans  des  Or- 
di'es  religieux  ont  formé  un  enga- 
gement irrévocable ,  ils  ont  du  de- 
venir ,  par  une  conséquence  néces- 
saire ,  un  empêchement  dirimant 
du  mariage.  I/incompalibilité  des 
deux  états  l'exigeoit ,  à  moins  que 
l'on   n'eut  établi  que  le   juariage 
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releveroit  des  vœux  de  Religion  ? 
ce  qui  eut  été  également  contraire 
à  la  nature  même  de  ces  vœux ,  et 
à  l'ordre  public  ,  dont  l'intérêt  a 
exigé  que  les  Religieux  ,  en  quit- 
tant le  monde ,  fussent  considérés 
comme  morts  civilement. 

6."  L'engagement  dans  les  Or" 
dres  sacrés.  Les  Ordres  sacrés  sont 
le  Sous-diaconat,  le  Diaconat,  la 
Prêtrise,  et  à  plus  forte  raison  l'E- 
piscopat.  La  continence  est  certai- 
nement une  vertu  digne  d'êtie  alliée 
au  Sacerdoce  ,  mais  elle  ne  lui  est 
pas  absolument  essentielle  ;  il  ne 
répugne  point  à  la  nature  des  cho- 
ses que  le  Sacrement  de  Mariage 
et  celui  de  l'Ordre  soient  réunis  sur 
le  même  sujet.  Les  soins  du  Minis- 
tère sacré ,  et  une  espèce  de  dé- 
cence ,  ont  introduit  l'usage  d'éloi- 
gner les  Ministres  du  mariage  :  mais 
ces  motifs  ne  sont  puisés  ni  dans 
le  Droit  naturel,  ni  dans  le  Droit 
divin. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  les 
Ordres  sacrés  n'aient  pas  toujours 
été  un  empêchement  dirimant  du 
mariage  ,  l'Eglise  n'a  pas  toujours 
déclarés  nuls  les  mariages  contractés 
par  les  Clercs  depuis  leur  promotion 
aux  Ordres  sacrés.  Sa  discipline  a 
varié  à  ce  sujet. 

Dans  l'Eglise  d'Orient  le  mariage 
n'étoit  point  un  obstacle  à  l'entrée 
dans  la  Cléricature  et  à  la  réception 
des  Ordres  sacrés  ;  il  y  avoit  même 
un  cas  où  l'on  pouvoit  se  marier  , 
après  y  avoir  été  promu ,  sans  en- 
courir aucune  peine  :  il  suffisoit 
pour  cela  de  déclarer  ,  au  moment 
de  l'Ordination  ,  qiie  l'on  ne  se 
sentoit  pas  la  force  de  pratiquer  la 
continence  )  si  on  n'avoit  point  fait 
cette  déclaration  ,  et  que  l'on  vînt 
ensuite  à  se  marier  ,  le  mariage 
n'étoit  jias  nul ,  mais  on  éloit  privé 
des  fonctions  de  son  Ordre.    C'est 
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ce  que  porte  expressément  le  dixiè- 
me Canon  du  Concile  d'Ancyre  , 
Quicumque  Diaconl  consiitu ti ,  in 
ipsa  constitutione  testijicati  smdet 
dixerunt ,  oportere  se  uxores  du- 
cere,  cùm  non  posslnt sic  manere  ; 
il  si  iixorem  postea  duxcrint ,  sini 
in  Ministerio ,  co  quod  hoc  sit  illis 
ah  Episcopo  concessum.  Si  qui 
auteni  hoc  silentio  prœterito ,  et  in 
Ordinatione,  utita  manerent  sus- 
cep  ti  suni ,  postea  autem  ad  ma- 
tiimonium  venerunt,  ii  à  Diaco- 
natu  cessent. 

L'usage  de  ces  déclarations  fut 
abrogé.  Le  Concile  in  Trullo ,  tenu 
en  692  ,  défend ,  sous  peine  de 
déposition  ,  de  se  marier  après  la 
promotion  aux  Ordres  sacre's.  Il 
ordonne  aux  Sous-diacres ,  Diacres 
et  Prêtres  qui  voudroicnt  parvenir 
à  ces  Ordres,  et  être  mariés  en 
même  temps  ,  de  se  marier  avant 
leur  Ordination  :  Decernimus  ut 
deinceps  nulli  penitus  Uypodia- 
cono,  velDiacono,  velPresbyterOy 
post  sut  Ordinationem ,  conjugium 
conirahere  liceat.  Si  autan  juerit 
hoc  ausus  facere ,  deponatur.  Si 
quis  autem  eorum  qui  in  clerum 
acceduntveUtlege  matrimonii  mu- 
lieri  conjungi y  antequam  Hypo- 
diaconus  ,  i^el  Diaconus  ,  vel  Fres- 
hyter,ordinetur,  hoc  faciat.  Con- 
cil.  in  Trullo  ,  can.  6. 

Cette  Loi  ne  fut  pas  exactement 
observée  ;  il  fut  permis  aux  Clercs , 
dans  les  Ordres  sacrés ,  de  contrac- 
ter mariage  pendant  les  deux  pre- 
mières années  qui  suivoicnt  leur 
Ordination  ;  mais  après  ces  deux 
premières  années  ils  étoient  obli- 
gés à  un  célibat  perpétuel.  L'Em- 
pereur Léon ,  surnommé  le  Philo- 
sophe, abolit  cet  usage ,  et  rétablit 
l'ancienne  discipline  :  Consuetudo 
quœ  in prœsenti obtinet j  iisquihus 
matrimonio  conjungi  in  animo  est. 
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concedit  ut,  antequam  uxorem 
duxerin t ,  Sacerdo tesfieripossin i  y 
et  deindc  biennium  ad  perjicien- 
dam  Qoluntatem  jungî  matrimonio 
proùstituit.  id  igitur,  quia  indeco- 
rum  esse  çidemus ,  juhemus  ut  ad 
oetus  Ecclesiœ  et  antiquitatis  tra- 
ditum.  prœscriptum  de  liinc  créa- 
tiones  procédant.  Constit.  5,  Im- 
per. Léon. 

Aucune  des  Lois  anciennes  ne 
prononce  la  nullité  du  mariage 
contracté  par  un  Clerc  promu  aux 
Ordres  sacrés;  elles  se  contentent 
d'ordonner  la  déposition  de  l'Ordre. 
C'est  la  disposition  des  Novelles  6  , 
chap.  5,  et  22,  chap.  42,  et  du 
Concile  de  Ne'océsarée ,  can.  35  : 
Preshyter,  si  uxorem  acceperit , 
ab  Ordine  deponatur:  si  verofor- 
nicafusjuerit ,  aut  adulterium  per- 
peiraverit,  ampUîis  pelU débet ,  et 
sub  pœnitentiâ  cogi  :  d'après  ce 
Concile  ,  le  mariage  d'un  Prêtre  est 
bien  dififéreut  de  la  fornication  et 
de  l'adultère  :  ces  deux  derniers 
délits  doivent  être  punis  par  la  pri- 
vation de  communion ,  et  par  la 
pénitence  publique ,  ampUiis  pelli 
débet  et  sub  pœnitentiâ  cogi,  et  la 
déposition  est  la  seule  peine  infligée 
au  mariage  qui  subsistera  dans  sou 
entier ,  deponatur. 

L'Eglise  d'Occident ,  jusqu'au 
douzième  siècle  ,  considéra  ,  sous 
le  même  point  de  vue,  le  mariage 
contracté  depuis  la  promotion  aux 
Ordi'es  sacrés.  Le  Concile  du  Paris  , 
tenu  en  829  ,  ordonna  l'exécution 
du  Canon  de  celui  de  Néocésarée , 
que  l'on  vient  de  rapporter.  Celui 
d'Ausbourg,  de  l'an  952  ,  ne  pro- 
nonça non  plus  que  la  déposition 
des  Clercs  (jui  se  marieroient  étant 
enlacés  dans  les  Ordres  sacrés.  -5"/ 
quis  Episcoporum  ,  Prœsby  tero- 
rum  ,  Diaconorum  ,  Subdiacono- 
rum  uxorem  acccperit ,  a  sibi 
14 
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injuncio  officlo  deponendus  est, 
sicut  in  Concilia  Carihaginensi 
tenetur.  Ces  dernières  expressions 
prouvent  que  la  même  Discipline 
étoit  observée  dans  l'Eglise  d'A- 
frique. 

La  collection  des  Canons,  pu- 
bliée par  Burcliard ,  Evéque  de 
Worms ,  qui  a  occupé  ce  siège 
depuis  l'an  1008  jusqu'en  1026  , 
ni  celle  d'Yves  de  Chartres ,  qui 
est  de  la  fin  du  onzième  ou  du  com- 
mencement du  douzième  siècle ,  ne 
renferment  aucune  Loi  qui  ait  fait 
des  Ordres  sacrés  un  empêchement 
dirimant  du  mariage.  Yves  de 
Chartres  ,  consulté  par  Galon , 
Evêque  de  Paris  ,  sur  le  mariage 
d'un  de  ses  Chanoines  ,  lui  répond 
que  si  pareille  chose  étoit  arrivée 
dans  son  Diocèse  ,  il  laisseroit  sub- 
sister le  mariage  ,  et  se  coutente- 
roit  de  faire  descendre  le  coupable 
à  un  ordre  inférieur. 

Les  choses  changèrent  dans  le 
douzième  siècle.  Le  premier  Con- 
cile de  Latran ,  et  sur-tout  le  se- 
cond, par  le  Canon  que  nous  avons 
rapporté  en  traitant  du  vœu  .solen- 
nel de  Religion,  déclarèrent  ^ibsolu- 
ment  nuls  les  mariages  contractés 
par  des  Clercs  depuis  leur  promo- 
tion aux  Ordres  sacrés  j  et  dès- lors 
les  Ordres  devinrent  un  empcclie- 
Tfieni  dirimant.  Ce  droit  nouveau  a 
été  constamment  suivi  par  les  dé- 
crétalcs  des  Papes  qui  se  trouvent 
dans  le  Corps  du  Droit  canonique. 
Le  Concile  de  Trente  a  confirmé 
ces  différentes  Lois ,  et  prononcé 
anathème  contre  ceux  qui  sontien- 
droient  que  les  personnes  engagées 
dans  les  Ordres  sacrés,  peuvent 
contracter  des  mariages  valides.  ^SV 
quis  dixerit  Clericos  in  sacris  Or- 
dinibus  constitutos  ,  i'f/  regulares 
castitatem  solcmniler  professas 
passe    mairinionium   conlrahere , 
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contraciumque  oalidum.  esse  nvn^ 
ahstante     lege     ecclesiasticâ     vel 

voto anaihema  si  t.  Sess.  24  , 

can.  9  ,  de  reform.  matrini. 

Les  Lois  de  l'Eglise  qui  ont  dé- 
claré les  Ordres  sacrés  former  un 
empêchement  dirimant  ont  été 
adoptées  et  confirmées  en  France 
par  la  Puissance  séculière ,  au 
moins  tacitement ,  et  elles  sont  sui- 
vies dans  tous  nos  Tribunaux. 

De  tout  ce  qui  vient  d'être  dit  à 
ce  sujet ,  il  résulte  que  l'esprit  de 
l'Eglise  a  toujours  été  d'écarter  ses 
principaux  Ministres  de  l'état  du 
mariage  ,  et  cependant  que  les  Or- 
dres sacrés  ne  sont  un  empêche- 
ment dirimant  que  depuis  le  dou- 
zième siècle  ;  et  il  en  résulte  en- 
core que  cet  empêchement  n'est 
que  de  discipline  et  de  Droit  positif 
ecclésiastique. 

Tels  sont  les  six  empêchemens 
dirimans  qui  sont  regardés  parmi 
nous  comme  absolus.  Il  y  en  a 
quatre  qui  sont  compris  dans  les 
vers  latins  rapportés  ci -dessus. 
Vatiimy  arda,  ligamen,  si  farte 
Caire  nequibis. 

Empêchemens  dirimans  relatifs. 
On  appelle  ainsi  les  empêchemens 
qui  rendent  incapables  deux  per- 
sonnes de  se  marier  ensemble  , 
quoiqu'elles  puissent  se  marier  à 
d'autres.  On  en  compte  ordinaire- 
ment neuf,  dont  nous  allons  ren- 
dre compte  successivement ,  autant 
que  la  nature  de  cet  ouvrage  le 
permet. 

1.°  La  parenté  naturelle.  Cet 
empêchement  tient  plus  à  la  politi- 
que et  aux  mœurs  qu'à  la  nature. 
En  considérant  les  hommes  qui 
existent  actuellement  comme  les 
dcscendans  d'un  même  père,  et  les 
dillérenles  familles  qui  peuplent  la 
terre  comme  des  branches  et  des 
ramifications  d'une  famille  primi-^ 
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tive,  il  paroît  évident  que  la  pa- 
rente naturelle  n'a  pas  pu  être  dans 
tous  les  temps  un  empêchement 
de  mariage.  Pour  mieux  rendre 
notre  idée ,  supposons  un  homme 
et  une  femme  jetés  dans  une  île 
déserte;  ils  peuvent  devenir  la  tige 
d'une  nation.  Comment  cela  seroit- 
il  possible ,  si  leurs  enfans  ne  pou- 
voient  s'unir  entre  eux  légitime- 
ment? Cette  union ,  bien  loin  d'être 
illicite,  seroit  l'ouvrage  de  la  pure 
nature.  Quelle  religion  oseroit  la 
condamner  ?  Ce  qui  est  licite  ,  per- 
mis ,  nécessaire  même  à  toute  so- 
ciété dans  son  berceau ,  pourroit-il 
devenir  une  action  prohibée  par  la 
nature,  lorsque  cette  même  société 
est  parvenue  à  un  degré  considéra- 
ble d'accroissement  et  de  popula- 
tion ?  Nous  ne  le  pensons  pas. 

Nous  sommes  cependant  bien 
éloignés  de  prétendre  blâmer  les 
Lois  qui  ont  défendu  les  mariages 
entre  les  parens  à  un  certain  degré. 
Nous  reconnoissons  qu'elles  out  été 
dictées  par  la  prudence  et  la  sa- 
gesse, et  qu'elles  ont  même  été 
nécessaires  pour  prévenir  une  foule 
d'abus  et  d'inconvéniens  nuisibles 
au  bonheur  et  à  la  tranquillité  des 
grandes  sociétés.  Elles  sont  les  fruits 
de  cette  politique  précieuse  qui 
veille  sans  cesse  au  plus  grand  bien 
des  hommes  ,  et  que  la  Religion  a 
du  revêtir  de  toute  son  autorité. 
Notre  but  est  donc  uniquement  ici 
d'établir  que  Vempêchement  de 
parenté  ne  prend  point  son  origine 
dans  la  nature  même ,  mais  dans 
un  droit  positif  qui  ne  peut  être 
trop  respecté. 

Quand  nous  disons  que  Vempê- 
chement de  parenté  n'est  pas  puisé 
dans  la  nature  ,  nous  ne  prétendons 
point  parler  de  la  parenté  en  ligne 
directe.  Tous  les  peuples  se  sont 
toujours  accordés  à  regarder  comme 
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incestueuse  et  abominable ,  l'union 
charnelle  entre  des  parens  de  cette 
ligne.  Nous  n'entreprendrons  point 
de  prouver  combien  ce  crime  est 
horrible ,  c'est  une  de  ces  vérités 
(jui  est  plus  de  sentiment  que  de 
raisonnement. 

On  appelle  ligne  de  parenté ,  la 
suite  des  personnes  par  lesquelles  la 
parenté  est  formée  entre  deux  pa- 
rens :  on  en  dislingue  deux ,  la 
directe  et  la  collatérale. 

La  directe  est  la  suite  des  per- 
sonnes qui  descendent  de  moi ,  ce 
(ju'on  appelle  ligne  directe  descen- 
dante; et  celle  des  personnes  de  qui 
je  descends ,  ce  qu'on  nomme  ligne 
directe  ascendante.  Dans  la  ligne 
directe  descendante,  sont  le  fils 
le  petit- fils ,  l'arrière-petit-fils ,  etc. 
Dansla  bgne  directe  ascendante  sont 
le  père ,  l'aïeul ,  le  bisaïeul ,  etc. 

La  ligne  collatérale  est  la  suite 
des  personnes ,  par  lesquelles  l'un 
des  parens  est  descendu  de  la  sou- 
che commune  dont  son  parent  est 
descendu. 

On  appelé  degi'é  de  parenté ,  la 
distance  qui  se  trouve  entre  deux 
parens.  Il  n'y  a  qu'une  seule  ma- 
nière de  compter  les  degrés  en  ligne 
directe;  on  en  compte  autant  qu'il 
y  a  de  générations  qui  l'ont  formée. 
Le  père  et  le  fils  sont  au  premier 
degré,  parce  qu'il  n'y  a  qu'une 
génération  qui  forme  la  parenté. 
L'aïeul  et  le  petit-fils  sont  au  second 
degré  ;  le  bisaïeul  et  l'arricre-petit- 
fils  sont  au  troisième  degré ,  et  ainsi 
de  suite.  Il  en  est  de  même  dans 
la  ligne  ascendante. 

Quant  aux  degrés  en  ligne  col- 
latérale, il  y  a  deux  manières  de 
les  compter,  l'une  selon  le  Droit 
Canonique  ,  et  l'autre  selon  le  Droit 
Civil»  Cette  différence,  qui  n'au- 
roit  jamais  du  exister ,  ne  consiste 
que  dans  des  mots.  Selon  le  Droit 
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Civil ,  il  faut  prendre  toutes  les  gé- 
nérations qu'il  y  a ,  en  montant 
depuis  moi  exclusivement  jusqu'à 
la  souche  commune ,  et  toutes  cel- 
les qu'il  y  a  en  descendant  depuis 
la  souche  commune  jusqu'à  mon  pa- 
rent inclusivement.  Ainsi  les  frères 
sont  au  second  degré  ,  l'oncle  et 
le  neveu  au  troisième  ,  les  cousins 
germains  au  quatrième ,  le  grand- 
oncle  et  le  petit-neveu  au  cinquième, 
les  cousins  issus  de  germain  au 
sixième ,  etc. 

Selon  le  Droit  Canon ,  on  ne 
compte,  pour  déterminer  les  degrés , 
que  les  géne'rations  de  l'un  des  pa- 
rens  jusqu'à  la  souche  commune. 
Ainsi  les  frères  sont  au  premier  de- 
gré ,  les  cousins  germains  au  se- 
cond ,  les  cousins  issus  de  germain 
au  troisième ,  et  les  petits-cousins 
au  quatrième.  Dans  ces  exemples , 
la  ligne  de  parenté  est  égale ,  c'est- 
à-dire  ,  qu'il  y  a  autant  de  généra- 
tions de  chaque  côté  pour  remonter 
à  la  souche  commune.  Mais  si  la 
ligne  est  inégale  ,  s'il  y  a  plus  de  gé- 
nérations d'un  côté  que  de  l'autre , 
on  compte  les  degrés  par  le  nom- 
bre de  générations  dans  le  côté 
plus  éloigné  delà  souche  commune. 
Ainsi  l'oncle  et  le  neveu  sont  entre 
eux  au  second  degré  :  le  grand -on- 
cle et  le  petit-neveu  sont  au  troi- 
sième. C'est  ce  qui  est  exprimé 
par  celte  règle  :  7/2  lineâcoUaieraU 
inœquaU,  quoto  gradu  remotior 
persona  distat  à  commiini  slipite , 
tôt  gradibus  distant  cognatiinter 
se.  Nous  avons  pris  la  pkqiart  de  ces 
définitions  dans  Pothicr,  Traité 
du  Mariage  ;  nous  n'avons  pas  cru 
pouvoir  eu  donner  de  plus  claire. 

On  ne  sait  pas  précisément  quand 
cette  manière  de  compter  les  degrés 
de  parenté  a  commencé  dans  l'E- 
glise ;  on  croit  communément  que 
c'est  du  temps  de  S.    Grégoire  le 
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Grand.  Quoi  qu'il  en  soit,  elle  a 
causé  beaucoup  de  contestations  : 
ceux  qui  refusèrent  de  l'adopter  fu- 
rent qualifiés  d'Hérétiques  inces- 
tueux ,  et  même  excommuniés  par 
le  second  Concile  Romain  ,  tenu  en 
io65  au  Palais  de  Saint- Jean-de- 
Latran ,  sous  Alexandre  II.  On  eût 
évité  ces  querelles,  si  on  eût  vou- 
lu seulement  convenir  des  termes. 
Mais  cjiacun  tint  à  ses  idées  :  la  ma- 
nière de  compter  les  degrés  de  pa- 
renté ,  selon  le  Droit  Civil ,  fut 
conservée  pour  régler  l'ordre  des 
successions  collatérales  et  les  autres 
affaires  temporelles  ,  et  celle  du 
Droit  Canonique  servit  pour  ce  qui 
concerne  les  mariages.  Tel  est  en- 
core aujourd'hui  l'e'îat  des  choses, 
si  vous  en  exceptez  la  Province  de 
Normandie ,  dans  laquelle  les  de- 
grés se  comptent  pour  les  succes- 
sions ,  suivant  le  Droit  Canonique  ; 
car  c'est  ainsi  qu'il  faut  entendre, 
d'après  Basnage,  l'art.  i46  de  la 
coutume ,  et  4 1  des  placités. 

La  parenté  en  ligne  directe,  en 
quelque  degré  qu'elle  soit ,  est  tou- 
jours un  empêcliement  diriraant. 
L'Eglise  et  les  Princes  n'ont  jamais 
été  divisés  sur  ce  point.  Il  en  est 
de  même  du  premier  degré  en  ligne 
collatérale ,  c'est  la  disposition  pré- 
cise du  Lévitiquc  pour  les  Juifs. 
Les  Lois  Romaines  défendoient  aussi 
le  mariage  entre  parens  à  ce  degré , 
ainsi  le  frère  et  la  sœur  ne  pou- 
voient  le  contracter  valablement  j 
il  en  étoit  de  même  de  l'oncle  et  de 
la  nièce,  ou  de  la  tante  et  du  ne- 
veu, quoiqu'ils  ne  fussent  qu'au 
second  degré  en  collatérale.  11  est 
vrai  que  l'Empereur  Claude  fit  révo- 
quer en  partie  cette  Loi ,  pour  pou- 
voir épouser  Agrippine ,  fille  de  son 
frère  Germanicus.  Un  Prince  des- 
pote peut  bien  changer  les  Lois, 
mais  il  ne  peut  rien  sur  les  opinions  ; 
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la  loi  de  Claude,  ni  son  exem- 
ple, ne  firent  point  revenir  les  Ro- 
mains sur  leurs  anciennes  idées.  Us 
ne  suivirent  ni  l'une  ni  l'autre ,  non 
repertis  qui  seqiierentur  exem- 
plum,  dit  Suétone.  La  Loi  de 
Claude  fut  abrogée  par  les  Empe- 
reurs Constance  et  Constant. 

A  l'égard  des  cousins  germains  , 
qui  se  trouvent  parens  au  second 
degré  en  collatérale,  le  mariage 
leur  fut  permis  jusqu'à  Théodose 
le  Grand,  cpii  le  défendit,  sous 
peine  du  feu  et  de  confiscation  des 
biens.  Jusqu'à  cette  e'poque  on  ne 
voit  point  que  l'Eglise  ait  porté  au- 
cune Loi  à  ce  sujet  :  elle  suivoit 
celles  de  l'Empire. 

Arcade  et  Honorius ,  fils  et  suc- 
cesseurs de  Théodose ,  confirmè- 
rent, en  396,  la  Loi  de  leur  père, 
mais  abrogèrent  les  peines  qu'elle 
iraposoit. 

L'Empire  ayant  été  divisé  ,  Ar- 
cade ,  qui  régnoiten  Orient, rétablit 
l'ancien  droit,  et  le  mariage  entre 
les  cousins  germains  fut  de  nou- 
veau permis.  Justinien  l'approuva 
par  la  Loi  19 ,  cod.  de  niipt. 

Honorius  ayant  laissé  en  Occi- 
dent subsister  la  Loi  de  Théodose , 
avec  la  modification  qu'ilyavoit  ap- 
portée ,  les  mariages  entre  cousins 
germains  continuèrent  d'être  défen- 
dus. Cet  Empereur  se  réserva  ce- 
pendant le  droit  de  dispenser  de  cet 
empêchement  ceux  qu'il  jugeroit 
à  propos. 

Les  conquérans ,  ou  pour  mieux 
dire ,  les  destructeurs  de  FEmpire 
Romain  ,  laissèrent  subsister  la  dé- 
fejise  de  se  marier  entre  cousins 
germains  ,  même  après  qu'ils  eurent 
embrassé  la  Religion  Chrétienne. 
Depuis,  cette  défense  fut  étendue 
aux  cousins  issus  de  germain ,  et 
par  succession  de  temps  jusqu'au 
sixième  et  au  septième  degré.  En- 
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fin  il  y  eut  quelques  Conciles  qui 
prohibèrent  les  mariages  entre  pa- 
rens d'une  manière  illmiitée. 

Cependant  il  n'y  eut  point  pen- 
dant long-temps  de  droit  uniforme 
sur  ce  sujet  important.  On  voit 
S.  Grégoire  le  Grand  permettre  aux 
Anglois  le  mariage  entre  cousins 
germains.  La  discipline  varia  dans 
les  différens  Royaumes.  Le  Concile 
de  Douzi,  tenu  sous  Charles  le 
Chauve  en  8i4,  étabUl  en  France 
la  défense  de  se  marier  entre  parens 
jusqu'au  septième  degré,  propin- 
(juitatis  conjugia  ultra  septimum 
gi-adum  diffcrenda. 

La  défense  illimitée  ou  même 
bornée  au  septième  degré,  de  se 
marier  entre  parens,  entraînoit 
après  elle  des  inconvéniens  consi- 
dérables. Si  des  raisons  puisées  dans 
la  saine  politique  et  dans  les  bonnes 
mœurs  ,  avoient  fait  établir  la  pa- 
renté comme  un  empêchement  di- 
rimant  du  mariage  ,  ces  raisons  ne 
subsistoient  plus,  lorsque  les  reje- 
tons des  familles  étoient  parA^enus 
à  une  distance  considérable  de  leur 
tronc.  On  ne  voyoit  que  des  maria- 
ges dissous,  sous  prétexte  d'une  pa- 
renté éloignée  que  Ton  supposoit 
quelquefois,  et  que  souvent  on  avoit 
ignoré  pendant  de  longues  années. 
Les  Papes  eux-mêmes  abusèrent  de 
la  trop  grande  étendue  de  cet  em- 
pêchement, pour  servir  leur  ambi- 
tion ,  se  venger  des  Princes  et  leur 
imposer  le  joug.  Notre  histoire  ne 
nous  fournit  que  trop  de  preuves  de 
cette  triste  vérité. 

Cependant ,  il  faut  l'avouer ,  c'est 
l'Egbse  elle-même  qui  réprima  ces 
abus.  Les  Princes  avoient  été  Lé- 
gislateurs en  celte  partie ,  elle  leur 
avoit  succédé.  Linocent  lïl,  dans 
le  Concile  Général  de  Latran ,  tenu 
en  i2i5  ,  borna  la  défense  des  Ma- 
riages entre  parens  au  quatrième 
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degré  :  Prohlbitio  copulœ  conjuga- 
l/'s,  (juartum  consanguînitatis  et 
affmltatis  gradum ,  de  cœtero  non 
excédât ,  tfiioniam  in  ulteriorlbiis 
gradihiis,  jani  non  potest  ahsque 
gravi  dispcndio  generaliter  ohser- 
çari.  Cette  première  raison  d'éta- 
blir la  Loi  est  très-puissante.  En 
est-il  de  même  de  la  seconde?  on 
la  rapportera,  parce  qu'elle  sert  à 
caractériser  le  goût  et  la  manière  de 
raisonner  du  treizième  siècle  :  Qua- 
ternarius  vero  numerus  benè  con- 
gruit  proliihitioniconjugii  corpora- 
lis  :  de  quodicit  Apostolus,  quod 
oir  non  liabet potestatcm  sui  corpo- 
ris,  sed  mulier;  nec  millier  Jiabet 
potestaiem  sui  corporis  ,  sed  vir^ 
quia  quatuor sunt  humores  in  cor- 
pore  qui  constant  ex  quatuor  dé- 
mentis. 

La  décision  du  Concile  de  La- 
tran  ,  qui  a  fixé  au  quatrième  degré 
inclusivement  la  défense  du  mariage 
entre  parens  ,  a  toujours  été  obser- 
vée en  France,  et  l'est  aujourd'hui 
dans  toute  l'Eglise  Latine.  Il  en  est 
de  même  de  celle  de  Grégoire  IX , 
selon  laquelle  le  mariage  est  permis 
entre  parens,  dont  l'un  est  au  qua- 
trième degré,  et  l'autre  au  cin- 
(|uième.  Elle  est  fondée  sur  le  prin- 
cipe déjà  rapporté ,  que ,  dans  la  li- 
gne collatérale  inégale  ,  le  degré  de 
parenté  doit  être  fixé  et  compté  par 
le  nombre  des  générations  qu'il  y  a 
depuis  leur  souche  commune,  jus- 
qu'à celui  des  deux  parens  qui  en 
est  le  plus  éloigné.  Ainsi  un  cousin 
au  quatre,  au  trois  et  même  au 
deuxième  degré ,  peut  épouser  sa 
cousine  au  cinquième,  Potest  quis 
ducere  uxorcm,  proneptem  conso- 
brini  sui. 

Ce  principe  doit-il  être  appliqué 
aux  oncles  et  aux  petites-nièces  , 
aux  tantes  et  aux  petits-neveux  ? 
Peut -ou  épouser  une  fille  de  ladcs- 
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cendance  de  son  frère,  quoiqu'elle 
soit  au  cinquième  degré  de  la  souche 
commune ,  et  oice  oersâ  .  '  Covarru- 
vias  et  l'Auteur  des  Conférences  de 
Paris  sont  pour  l'affirmative.  Po- 
tliier  ne  se  rend  pas  à  cet  avis  :  son 
principal  motif  est  de  dire ,  que  ce 
n'est  pas  seulement  le  degré  de  pa- 
renté qu'il  faut  consulter  ,  mais  la 
relation  qui  existe  entre  les  grands- 
oncles  et  les  petites-nièces ,  les  gran- 
des-tantes et  les  petits-neveux ,  loco 
parentum  habentur  ;  et  il  semble 
attribuer  à  cette  relation  de  pater- 
nité fictive  en  collatérale ,  les  mêmes 
effets  qu'à  celle  qui  existe  réellement 
en  ligne  directe.  Nous  n'oserons 
pas  prendre  sur  nous  de  décider  la 
question.  Elle  doit  d'ailleurs  se  pré- 
senter rarement ,  et  ces  sortes  de 
mariages  en  général  ne  sont  guère 
favorables  ,  sur-tout  ceux  des  gran- 
des-tantes avec  leurs  petits-neveux. 

Pour  que  la  parenté  produise  un 
empêchement  chrimant  du  mariage, 
il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  pro- 
vienne d'unions  légitimes.  On  ne 
considère  ,  à  cet  égard ,  que  la  proxi- 
mité dusang-,  et  dans  cette  occasion 
la  Loi  reconnoît  dans  les  familles  , 
les  bâtards  qu'elle  en  rejette  dans 
tant  d'autres  :  Nihil  interest  exjus- 
tis  miptiis  cognatio  descendu t ,  an 
vero  non  :  nam  et  oulgo  quœsitam 
quisvetatur  uxorem  ducere  ,  l.  21, 
ff.  de  rit.  nupt. 

2..°  La  parenté  civile.  Ou  ne 
rappelle  ici  cet  empêchement  que 
pour  ne  rien  omettre.  Il  n'a  plus 
lieu  depuis  que  l'usage  de  l'adoption 
a  cessé  ;  c'étoit  l'unique  moyen  de 
se  créer  une  parenté  civile. 

3."  JJ affinité  naturelle.  On  en- 
tend par  affinité  ce  qu'on  entend 
plus  communément  par  alliance  ; 
c'est  le  rapport  qu'il  y  a  entre  un 
des  conjoints  et  les  parens  de  l'autre 
conjoint. 
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Quoiqu'il  n'y  ait  pas  de  souche 
commune  entre  les  alliés  pour  dis- 
tinguer les  degrés  de  leur  affinité , 
on  ne  laisse  pas  de  la  mettre  dans 
la  même  ligne,  et  au  même  degré 
qu'est  leur  parenté  avec  l'autre  con- 
joint. Ainsi ,  par  imitation  delà  pa- 
renté ,  on  distingue  l'affinité  en  di- 
recte et  en  collatérale. 

Le  mariage  est  la  source  de  l'af- 
iinité  naturelle  ;  dans  le  Droit  Ci- 
vil ,  elle  s'établit  par  la  seule  céle'- 
bration  ;  dans  le  Droit  Canonique 
elle  ne  devient  un  empêchement 
que  par  la  consommation. 

Il  est  peu  de  matière  sur  laquelle 
l'esprit  des  Théologiens  et  des  Ca- 
nonistes  se  soit  plus  exercé  j  ils 
éloient  venus  à  bout  de  créer  trois 
espèces  d'affinité  naturelle  qui  don- 
noient  lieu  à  une  foule  de  questions 
qui  sont  inutiles  aujourd'hui,  et 
qui  sont  traitées  fort  au  long  dans 
Pothier  sur  le  Mariage. 

L'affinité  en  ligne  directe  a  tou- 
jours été  un  empêchement  diri- 
mant.  Quiconque  violoit  cette  loi 
étoit  puni  de  mort  chez  les  Juifs  : 
Qui  dormierit  cum  novercâ  sua  et 
relevaçerlt  ignominiam  patris  sui, 
morte  moriatur.....  Si  quis  dor- 
mierit cum  nuru  sua  ,  uterquc 
moriatur. 

Les  lois  romaines  prohiboient 
également  ces  sortes  de  mariages. 
Mais  elles  n'avoient  point  défendu 
ceux  entre  les  personnes  qui  ne  se 
touchoient  d'affinité  que  dans  la 
ligne  collatérale  ,  jusqu'à  l'Empe- 
reur Constance,  qui  interdit,  com- 
me incestueux,  le  mariage  avec  la 
veuve  de  son  frère,  ou  avec  la 
sœur  de  sa  défunte  femme.  L'Eglise 
n'avoit  pas  attendu  cette  loi  pour 
le  considérer  de  même  œil. 

La  discipline  ecclésiastique  a  va- 
rié sur  V empêchement  de  l'affinité  , 
comme  sur  celui  de  la  parenté.  On 
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les  a  toujours  fait  marcher  de  front. 
Le  Concile  de  Latran  ayant  borné 
au  quatrième  degré  la  défense  des 
mariages  pour  cause  de  parenté, 
l'a  bornée  au  même  degré  pour 
cause  d'affinité.  C'est  ce  qui  est 
aujourd'hui  généralement  observé. 

On  n'admet  plus ,  depuis  le  Con- 
cile de  Latran ,  que  l'affinité  qui  se 
trouve  entre  un  des  conjoints ,  et 
les  parens  de  l'autre  conjoint.  L'af- 
finité ,  comme  autrefois ,  n'engendre 
point  seule  d'autre  affinité.  Ainsi 
la  sœur  de  ma  belle-sœur  n'est  pas 
mon  alliée ,  son  frère  n'est  pas  non 
plus  l'allié  de  ma  sœur. 

Outre  l'affinité  qui  naît  d'un  ma- 
riage valablement  contracté ,  il  en 
est  un  autre  qui  résulte  d'un  com- 
merce charnel  illicite.  On  lui  don- 
noit  autrefois  la  même  étendue  qu'à 
l'affinité  conjugale.  Mais  le  Concile 
de  Trente  l'a  restreinte  au  second 
degré  inclusivement.  Il  y  a  sur 
cette  seconde  espèce  d'affinité  une 
foule  de  questions  qui  concernent 
plutôt  le  for  intérieur  et  la  Théo- 
logie que  la  Jurisprudence.  Voyez, 
dans  ce  Dictionnaire ,  V article 
Affinité. 

4.  °  V  affinité  spirituelle.  Cet  Em- 
pêchement a  été  établi  par  l'Eglise 
seule.  L'affinité  spirituelle  est  celle 
qui  se 'forme  par  le  Sacrement  de 
Baptême ,  entre  la  personne  bapti- 
sée ,  le  parrain  ou  la  marraine  ,  et 
la  personne  qui  a  conféré  le  Sacre- 
ment. Elle  se  contracte  encore  par 
la  personne  qui  a  baptisé ,  par  le 
parrain  et  la  marraine,  avec  le 
père  et  la  mère  de  la  personne 
baptisée.  Cet  empêchement  n'est 
fondé  que  sur  des  raisons  mystiques 
et  spirituelles.  La  confirmation  le 
produisoit  aussi  dans  le  temps  oîi 
l'on  donnoit  un  parrain  et  une 
marraine  à  la  personne  qui  recevoit 
ce  Sacrement. 
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Cet  empêchement  s'életidoit  au- 
trefois fort  loin  ,  par  exemple ,  aux 
enfans  du  parrain  et  de  la  mar- 
raine ,  ainsi  qu'au  parrain  et  à  la 
marraine,  qui  contracloient  eux- 
mêmes  une  alliance  spirituelle.  Le 
Concile  de  Trente  a  mis  les  choses 
dans  l'état  oîi  elles  sont  aujourd'hui. 

5.°  V honnêteté  publique.  Cet 
empêcJiement  prend  sa  source  dans 
les  fiançailles  ou  promesses  de  se 
marier,  et  dans  le  mariage  célébré. 
On  a  cru  que  la  décence  et  l'hon- 
nêteté publique  ne  pouvoient  per- 
mettre qu'on  épousât  les  parens  de 
la  personne  avec  laquelle  on  avoit 
été  fiancé ,  ou  avec  laquelle  le  ma- 
riage avoit  été  célébré  ,  et  non 
consommé. 

Il  y  a  cependant  une  différence 
entre  V empêchement  qui  résulte 
des  fiançailles ,  et  celui  (jui  résulte 
du  mariage  non  consommé.  Le 
premier  s'étend  sur  tous  les  parens 
en  ligne  directe  de  la  personne 
fiancée.  Ainsi ,  quoique  les  fian- 
çailles n'aient  point  été  suivies  du 
mariage  avec  la  veuve  à  laquelle  je 
suis  fiancé  ,  je  ne  puis  épouser  ni 
sa  fille  ,  ni  sa  pclitc-fiUe  ,  ni  au- 
cune autre  fille  descendant  d'elle 
en  ligne  directe.  Il  en  ctoit  de 
même  autrefois  en  ligne  collatérale, 
et  la  prohibition  s'étcndoit  aussi 
loin  que  celle  pour  cause  d'affinité. 
Mais  le  Concile  de  Trente  l'a  res- 
treinte au  premier  degré.  Voyez 
Fiançailles. 

\] empêchement  produit  par  le 
mariage  non  consommé,  s'étend  à 
tous  les  parens  de  la  ligne  directe 
ou  collatérale ,  jusqu'au  quatrième 
degré ,  comme  la  parenté  et  l'affi- 
nité naturelle.  Le  Concile  de  Trente 
n'a  pas  cru  devoir ,  à  ce  sujet , 
changer  l'ancienne  discipline  ainsi 
qu'il  l'a  fait  pour  les  fiançailles. 

Cet  empêchement ,  de  mciuc  que 


EMP 

celui  de  l'affinité ,  se  contracte  en- 
tre l'une  des  parties,  et  les  parens 
de  l'autre  partie ,  sans  considérer 
si  leur  parenté  provient  d'une  union 
légitime  ou  non. 

6.°  Le  rapt  et  la  séduction.  Qui- 
conque avoit  autrefois  ravi  une  fem- 
me ,  de  voit  perdre  tout  espoir  de 
jamais  l'épouser ,  soit  qu'il  l'eût 
rendue  à  elle-même ,  soit  qu'il  la 
gardât  en  sa  puissance.  C'est  la  dis- 
position formelle  des  lois  de  Justi- 
nien ,  des  Capitulaires  de  Charle- 
magne ,  et  du  Concile  de  Paris  tenu 
en  85o. 

Innocent  III  crut  devoir  tem- 
pérer la  sévérité  de  ces  lois.  Il  per- 
mit ,  à  la  personne  ravie ,  d'épouser 
son  ravisseur ,  pourvu  qu'elle  s'y 
déterminât  librement.  Pour  qu'il  ne 
put  rester  aucun  doute  sur  la  liberté 
de  ce  consentement,  le  Concile  de 
Trente  exige  ,  comme  un  préalable 
indispensable  ,  que  la  personne  ra- 
vie ait  cessé  d'être  au  pouvoir  du 
ravisseur.  L'article  5  de  l'Ordon- 
nance de  1639  a  adopté  cette  dis- 
position du  Concile  :  (c  déclarons 
»  nuls  les  mariages  faits  avec  ceux 
»  qui  ont  ravi  des  veuves  ou  des 
))  filles ,  de  quelque  âge  ou  condi- 
»  tion  qu'elles  soient ,  sans  que  par 
))  le  temps  ou  le  consentement  des 
»  personnes  ravies ,  de  leur  père , 
»  mère  ,  tuteurs  ,  ils  puissent  être 
»  confirmés ,  tandis  que  les  per- 
»  sonnes  raoies  sont  en  la  puissance 
»  du  ravisseur.  »  On  sent  que  cet 
empêchement  tient  à  l'Ordre  pu- 
blic ,  et  a  pour  objet  la  sûreté  et 
l'honneur  des  familles. 

A  l'égard  de  la  simple  séduction 
sans  violence  ,  elle  forme  ,  selon  le 
Droit  français ,  un  empêchement 
dirimant  pour  ceux  qui  sont  en 
minorité ,  et  qui  se  marient  sans  le 
consentement  de  leurs  père,  mère, 
tuteur   ou  cmateur^  dès-lors  cet 
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empêchement  a  beaucoup  de  rap- 
port avec  celui  qui  naît  du  défaut 
de  consentement  de  ceux  desquels 
dépendent  les  parties  contractan- 
tes ,  et  dont  nous  parlerons  dans 
un  instant. 

La  séduction  entre  majeurs  est , 
laoralement  parlant,  un  être  de 
raison  ;  aussi  ne  la  regarde-t-on 
pas  comme  un  empêchement  di- 
rimant.  Si  elle  étoit  démontrée  , 
V empêchement ,  qui  en  provien- 
droit,  prendroit  sa  source  dans  le 
défaut  de  liberté  de  celui  des  deux 
conjoints  qui  auroit  été  séduit. 

7.°  Uadultère.  Il  a  été  mis  par 
les  lois  Canoniques  comme  par  les 
lois  Romaines ,  au  nombre  des 
cmpêchemens  dirimans ,  entre  les 
deux  personnes  qui  l'ont  commis  , 
soit  qu'il  soit  secret,  soit  qu'il  soit 
public.  Il  faut  encore  que  l'adultère 
et  la  promesse  de  s'épouser  con- 
courent ensemble  :  les  Théologiens 
ajoutent  beaucoup  d'autres  condi- 
tions qui  ne  peuvent  guère  être  du 
ressort  des  lois ,  puisque  la  plupart 
tiennent  à  l'intention  et  aux  vues 
particulières  des  deux  coupables. 
Si  l'adultère  seul  est  si  difficile  à 
prouver  légalement ,  comment  se 
procurer  toutes  les  preuves  des  con- 
ditions exigées ,  pour  qu'il  devienne 
un  empêchement  dirimant?  La 
conscience  est  l'unique  Tribunal 
qui  puisse  prononcer  dans  ces  cir- 
constances. 

8."  Le  meurtre.  Il  n'est  pas  sans 
doute  étonnant  que  l'on  ait  défendu 
le  mariage  entre  celui  qui  a  commis 
un  meurtre ,  et  le  conjoint  qui  sur- 
vit à  celui  qui  a  été  tué.  Une  pa- 
reille union  répugne  à  la  nature  , 
et  contrarie  trop  l'ordre  public.  Ce- 
pendant,  il  faut,  dit-on,  l'une  des 
deux  conditions  suivantes ,  pour 
que  le  meurtre  produise  un  empê- 
clwment  dirimant  ;  ou  qu'il  ait  été 
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fait  avec  la  participation  du  con- 
joint survivant,  avec  intention 
d'épouser  le  meuitrier  :  ou  que  le 
meurtrier  soit  l'adultère  de  l'autre 
conjoint ,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  pro- 
messe d'épouser.  Il  faut ,  ajoute-t- 
on, que  dans  l'un  ou  l'autre  cas  le 
meurtre  ait  été  consommé. 

9.°  La  diversité  de  religion. 
Avant  que  le  contrat  civil  et  le 
Sacrement  eussent  été  réunis  et 
jugés  nécessaires  pour  rendre  l'u- 
nion conjugale  valable,  même  aux 
yeux  de  la  société,  la  diversité  de 
religion  ne  formoit  point  un  empê- 
chement dirimant.  Elle  ne  l'a  pas 
même  formé  depuis.  L'Eglise  n'a 
cependant  jamais  approuvé  les  ma- 
riages des  Chrétiens  avec  les  Infi- 
dèles ,  sur-tout  lorsque  la  foi  du 
conjoint  Chrétien  pouvoit  courir 
risque  de  faire  naufrage.  Mais  en 
les  blâmant  elle  n'a  porté  aucune 
loi  dans  les  dix  premiers  siècles , 
qui  les  ait  déclaré^  absolument  nuls. 
Plusieurs  Conciles  particuliers  les 
ont  juge's  illicites  ,  mais  n'en  ont 
point  prononcé  l'invalidité.  Ils  se 
sont  bornés  à  y  infliger  des  peines 
canoniques.  Il  faut  ne  pas  perdre 
de  vue  que  dans  ces  premiers  temps 
on  ne  connoissoit  d'autres  cmpê- 
chemens dirimans  du  mariage  que 
ceux  établis  par  les  lois  divines , 
ou  par  les  lois  des  Princes. 

Cependant  il  paroît  que  l'on  dis- 
tinguoit  les  Juifs  des  Païens,  et  que 
les  mariages  des  Chrétiens  avec  les 
premiers,  étoient  traités  plus  sévè- 
rement que  ceux  contractés  avec 
les  seconds.  C'est  ce  qu'on  peut 
conclure  des  lois  des  Empereurs 
Valentinien ,  Théodose  et  Arcade  : 
mais  Justinien  ne  les  ayant  point 
insérées  dans  son  Code ,  son  silence 
prouve  qu'elles  n'étoient  point  ob- 
servées. 

L'Eglise   avoit   défendu  d'une 
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manière  plus  particulière  le  mariage 
des  enfans  de  ses  Ministres  avec 
les  Infidèles ,  et  celui  des  Chrétiens 
avec  les  Prêtres  des  faux  Dieux , 
mais  cette  défense  ne  formoit  point 
un  empêchement dirimsint  général. 

Ce  qu'on  vient  de  dire  sur  les 
mariages  contractés  avec  les  Infi- 
dèles ,  doit  s'appliquer  à  ceux  des 
Catholiques  avec  les  Hérétiques.  La 
plus  ancienne  loi  et  même  la  seule 
qui  ait  prononcé  la  nullité  des  ma- 
riages des  Catholiques  avec  les  Hé- 
rétiques en  général ,  et  de  quelque 
secte  qu'ils  fussent,  c'est  le  'J2.^ 
Canon  du  Concile  tenu  à  Constan- 
tinople  l'an  698 ,  et  appelé  m  Tnillo 
ou  quini-sextum  :  mais  ce  Concile 
n'ayant  point  été  reçu  dans  l'Eglise 
Latine ,  elle  a  conservé  son  an- 
cienne discipline.  On  a  seulement 
continué  d'y  regarder  les  mariages 
des  Fidèles  avec  les  Hérétiques 
comme  dangereux  ,  et  en  cela  mau- 
vais ,  môme  comme  défendus  :  <(  Je 
))  ne  connois,  dit  Pothier,  aucune 
»  loi  séculière  en  France ,  ni  aucun 
))  Canon  qui  les  ait  déclarés  nuls 
»  avant  l'Edit  de  Louis  XIV,  du 
))  mois  de  novembre  1 680.  ))  Celui 
portant  révocation  de  l'Edit  de 
Nantes ,  en  a  prononcé  la  nullité 
d'une  manière  encore  plus  formelle. 
Depuis  ce  temps  on  ne  connoît  plus 
en  France  qu'une  seule  religion , 
qui  est  la  Catholique.  On  n'y  re- 
connoît  d'autres  mariages  que  ceux 
célébrés  en  face  de  l'Eglise  :  mais 
lorsqu'ils  ont  été  revêtus  de  cette 
cérémonie  sainte ,  on  ne  peut  pas 
les  attaquer  sous  prétexte  que  l'un 
des  conjoints  n'est  pas  réellement 
Catholique.  Un  acte  d'exercice  de 
Catholicisme  aussi  solennel  que  la 
bénédiction  nuptiale ,  forme  aux 
yeux  de  la  loi  une  présomption  que 
rien  ne  peut  détruire. 

Quant  aux  mariages  des  Protes- 
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tans,  formés  sans  l'intervention  de 
l'Eglise  ,  quoique  valables  comme 
contrats  naturels ,  ils  ne  le  sont 
point  comme  contrats  civils  rendus 
parfaits  par  le  Sacrement.  Nos  lois 
ne  supposent  pas  même  qu'il  puisse 
y  en  avoir  de  semblables  :  eu  cela 
il  faut  convenir  que  le  droit  est 
contradictoire  avec  le  fait.  Pour 
sauver  cette  contradiction ,  et  éviter 
les  inconvéniens  qui  résulteroient 
de  la  nullité  d'une  foule  de  ma- 
riages contractés  hors  de  l'Egbse , 
il  s'est  introduit  une  jurisprudence 
qui  est  la  preuve  bien  évidente  de 
la  nécessité  d'une  réforme  dans  nos 
lois.  Toutes  les  fois  que  le  mariage 
de  deux  Protestans  est  attaqué  par 
des  collatéraux  après  le  décès  d'un 
des  conjoints,  et  qu'on  conteste  la 
légitimité ,  et  la  faculté  de  succéder 
aux  enfans  qui  en  sont  nés ,  nos 
tribunaux  n'exigent  point  le  rap- 
port de  l'acte  de  célébration  du 
mariage  ,  on  le  présume  perdu.  La 
possession  d'état  des  deux  conjoints 
le  supplée.  On  suppose  qu'ils  ont 
été  valablement  mariés  ,  puisqu'ils 
ont  vécu  ensemble ,  et  publique- 
ment comme  tels ,  pendant  de  lon- 
gues années,  et  l'on  déclare  les 
collatéraux  non  recevables  dans 
leurs  demandes.  Voyez  Mariage 
des  Protestans  et  des  Infidèles. 
Tels  sont  les  neuf  empcchemens 
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rendent  les   mariages 


nuls.  Il  en  est  quatre  autres  que 
les  auteurs  rangent  dans  la  classe 
des  empcchemens  dirimans  de  for- 
malités ;  nous  allons  en  parler  au- 
tant que  la  nature  et  l'ordi'e  de  cet 
ouvrage  le  permettent. 

Empêchcmens  dirimans  de  for- 
malités. Le  premier  est  le  défaut 
de  consentement  des  parties  con- 
tractantes j  le  second ,  le  défaut  de 
consentement  de  la  part  des  person- 
nes auxquelles  les  parties  contrac- 
tantes 
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tantes  sont  soumises  ;  le  troisième , 
le  défaut  de  publication  de  bans  ) 
et  le  quatrième  ,  le  défaut  de  com- 
pétence dans  le  Ministre  de  l'Eglise 
qui  célèbre  le  mariage. 

1.°  Du  consentement  des  parties 
contractantes.  Il  est  assez  singulier 
que  les  auteurs  aient  mis  parmi  les 
empêchemens  du  mariage  qui ,  di- 
sent-ils, naissent  du  défaut  de  for- 
malités ,  le  défaut  de  consentement 
des  parties  contractantes.  Peut-on 
regarder  comme  une  formalité  ce 
qui  constitue  dans  le  mariage  l'en- 
gagement que  les  deux  conjoints 
contractent  ? 

Quoi  qu'il  en  soit ,  l'erreur ,  la 
contrainte  et  la  séduction  ,  sont  ce 
qu'il  y  a  de  plus  opposé  au  consen- 
tement nécessaire  pour  la  validité 
du  mariage. 

Qui  errât,  consentlrenon  videtur. 
Cependant  il  n'y  a  que  l'erreur 
qui  tombe  sur  la  personne  même , 
qui  puisse  invalider  le  mariage. 
Celle  qui  n'a  pour  objet  que  l'état 
et  les  qualités  personnelles  ne  le 
vicie  point.  L'erreur  de  la  personne 
même ,  est  substantielle  au  mariage  ; 
celle  de  l'état  et  des  qualités  ne  lui 
est  qu'accidentelle  ;  la  première  se 
couvre  par  un  consentement  tacite , 
donné  lorsqu'elle  a  été  reconnue  , 
et  le  mariage  se  trouve  réhabilité, 
sans  qu'il  soit  besoin  d'une  nouvelle 
bénédiction  ;  la  seconde  ne  l'infir- 
me dans  aucun  cas.  L'erreur  qui 
porteroit  sur  le  nom ,  ne  seroit  d'au- 
cune considération ,  lorsque  la  per- 
sonne est  d'ailleurs  certaine ,  nil 
facit  error  nominis ,  ciim  de  per- 
sonâ  constat. 

Il  y  avoit  cependant  une  excep- 
tion à  la  règle  générale ,  que  l'er- 
reur sur  l'état  n'invalidé  point  le 
mariage.  Lorsqu'on  avoit  e'pousé 
une  personne  esclave ,  la  croyant 
libre  ;  les  Lois  Romaines ,  comme 
Tome  m 
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les  Lois  Canoniques,  déclaroient 
nuls  ces  sortes  de  mariage.  Cet  em- 
pêchement n'a  plus  du  avoir  lieu 
parmi  nous ,  depuis  qu'on  n'y  con- 
noît  plus  l'esclavage. 

Il  y  a  plus  de  difficulté  à  l'é- 
gard de  l'erreur  sur  l'état  civil 
d'une  personne,  comme  si  une 
femme  épousoit  un  homme  qu'elle 
croyoil  jouir  de  son  état  civil ,  et 
qui  cependant  est  mort  civilement , 
par  un  jugement  qui  l'a  condamné 
au  bannissement  ou  aux  galères  à 
perpétuité.  Cette  erreur  présente 
beaucoup  d'analogie  avec  Ferreur 
sur  la  condition  de  servitude.  Mais 
il  n'y  a  ni  Loi  ni  Canon  qni  la  mette 
au  nombre  des  Empêchemens  diri- 
mans.  On  trouve  des  arrêts  qui  ont 
jugé  valables  des  mariages  contrac- 
tés avec  des  personnes  dont  on  igno- 
roit  le  bannissement.  L'auteur  des 
Conférences  de  Paris,  tom.  2,  cite 
une  sentence  de  l'Official  de  Pa- 
ris, qui  déboute  une  femme  de  sa 
demande  en  cassation  du  mariage 
contracté  par  elle,  avec  un  con- 
damné aux  galères  perpétuelles  qui 
s'en  étoit  sauvé ,  et  dont  elle  igno- 
roit  l'état.  Un  arrêt  de  1700  dé- 
clara nul  celui  qu'elle  s'étoit  permis 
avec  un  autre  du  vivant  du  galérien. 

Quant  à  la  violence ,  il  n'est  pas 
étonnant  qu'elle  vicie  le  consente- 
ment que  quelqu'un  donne  a  son 
mariage ,  puisque  ce  consentement 
doit  être  libre.  Mais  toute  espèce 
de  violence  ne  produit  pas  cet  effet  : 
il  faut  que  la  crainte  qui  détermine 
dans  ce  cas ,  soit  capable  d'ébran- 
ler un  esprit  ferme  :  Si  talis  metus 
inveniatur  Hiatus  quipotuitcadere 
in  constantem  çirum.  il  faut  que 
la  violence  soit  vis  atrox  et  contra 
bonos  mores;  elle  n'est  point  a /roo; 
lorsqu'elle  ne  présente  point  un  pé- 
ril ,  ou  un  mal  considérable  et  im- 
minent :  ainsi  la  crainte  de  déplaire 
K 
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à  son  père ,  ou  à  toute  autre  per- 
sonne de  qui  l'on  dépend  n'empê- 
che point  un  mariage  d'être  vala- 
blement contracté.  Elle  n'est  point 
contra  bonus  mores,  lorsqu'elle 
n'est  point  injuste,  c'est-à-dire, 
lorsqu'on  ne  consent  à  épouser  une 
personne  que  pour  se  soustraire  à 
une  peine  justement  méritée.  Un 
décret  de  prise  de  corps  obtenu  par 
une  fille,  qui  auroit  été  séduite  et 
abusée  ,  ne  seroit  point  une  raison 
de  déclarer  nul  le  mariage  auquel 
le  séducteur  auroit  consenti  pour 
éviter  les  suites  du  décret. 

Si  la  contrainte  réunit  ces  deux 
caractères ,  si  elle  est  tout  à  la  fois 
atrox  et  adversus  boucs  mores, 
celui  qui  a  éprouvé  une  pareille 
violence  est  admis  à  se  pourvoir 
contre  son  mariage ,  quoiqu'il  se 
soit  écoulé  un  certain  temps  depuis 
qu'il  a  été  contracté  ,  et  quoiqu'il  y 
ait  des  enlans  qui  en  soient  nés. 
C'est  l'espèce  d'un  arrêt  rapporté 
par  SoelVe  et  rendu  en  i65i.  Le 
mariage  cxistoit  depuis  trois  ans , 
il  y  avoit  des  enfans.  La  femme 
prouva  la  contrainte  atroce  et  in- 
juste, et  le  mariage  fut  déclaré  nul. 

La  séduction  n'est  pas  moins  con- 
traire à  la  liberté  que  la  violence. 
f^oyez  ce  qu'on  en  dit  ci-dessus. 

2.°  Du  consentement  de  ceux 
dont  dépendent  lesparties  contrac- 
tantes. Le  seul  consentement  des 
parties  contractantes ,  ne  suffit  pas 
parmi  nous  pour  valider  un  maria- 
ge. On  exige  encore  celui  des  per- 
sonnes dont  elles  dépendent  :  ce 
sont  ordinairement  les  pères  et 
mères,  les  tuteurs  ou  curateurs. 
Voyez  ce  qui  sera  dit  à  l'article  il/a- 
riage  des  fils  de  famille. 

Les  esclaves  étant  sous  la  dépen- 
dance de  leurs  maîties ,  ne  peuvent 
se  marier  sans  leur  consentement. 
Les  anciennes  Lois  promulguées  à 
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ce  sujet,  par  les  deux  Puissances, 
ne  sont  plus  applicables  qu'aux 
rs'ègres  de  nos  colonies;  on  peut 
consulter  à  ce  sujet  le  Code  noir , 
et  particulièrement  l'Edit  du  mois 
de  mars  i685. 

wSuivant  un  ancien  usage  prati- 
qué dans  le  Royaume  ,  les  Princes 
du  sang  ne  peuvent  se  marier  sans 
le  consentement  du  Roi.  L'assem- 
blée du  Clergé  de  France  tenue  en 
1  635  ,  déclara  que  le  défaut  de  ce 
consentement  rendoit  leur  mariage 
nul.  M.  l'Avocat  général  Bignon 
établit  les  mêmes  principes,  lors- 
qu'il interjeta  appel  comme  d'abus  . 
du  mariage  de  Gaston  ,  Duc  d'Or- 
léans, frère  de  Louis  XIII,  avec 
la  Princesse  INIarguerite  de  Lor- 
raine ,  auquel  le  Roi  n'avoit  point 
consenti.  L'arrêt  qui  intervint  sur 
les  conclusions  de  ce  Magistrat , 
déclara  qu'il  y  avoit  abus  dans  le 
mariage.  Le  prince  ,  après  avoir  ob- 
tenu la  permission  du  Roi,  reçut 
de  nouveau  la  bénédiction  nuptiale 
à  Meudon,  au  mois  de  mai  1647  , 
des  mains  de  M.  l'Archevêque  de 
Paris. 

5.°  La  publication  du  mariage. 
Voyez  Bans  de  mariage. 

4.°  Défaut  de  compétence  dans 
le  Ministre  qui  célèbre  le  mariage. 
Voyez  Bénédiction  nuptiale  et 
MAraAGE  clandestin.  On  voit  par 
les  détails  dans  lesquels  nous  ve- 
nons d'entrer,  que  l'on  achnet  par- 
mi nous  des  empcchemcns  diri- 
mans ,  qui  ne  sont  pas  renfermés 
dans  l'énumération  qu'en  font  les 
Canonistcs  dans  les  vers  latins  ci- 
dessus  rapportés. 

Empccliemens  prohibitifs.  Ce 
sont  ceux  qui ,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit ,  rendent  le  mariage  illicite 
sans  le  rendre  nul.  Les  Canonistes 
et  les  Théologiens  les  renferment 
dans  les  trois  vers  suivans  : 
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Ecclesîi^  vetitum  ,  nec  non  tempus  ferîatum  , 
Atque  catechismus,  sponsalia,  jungite  votum, 
Impediuncfieri ,  permittuntfacta  teneri. 

Tous  ces  empêchemens  ont  été 
établis  par  l'Eglise. 

Ecclesiœ  veiitum.  C'est  la  dé- 
fense d'un  juge  Ecclésiastique  de 
procéder  à  la  célébration  du  ma- 
riage, jusqu'à  l'exécution  de  cer- 
taines conditions  jugées  nécessaires 
pour  le  rendre  licite  :  ces  défenses 
sont  rares  ;  elles  n'obligent  que  dans 
le  for  intérieur. 

Tempiisferlatum.  C'est  le  temps 
que  l'Eglise  consacre  plus  particu- 
lièrement au  jeûne  et  à  la  prière,  et 
pendant  lequel  elle  veut  que  les  Fi- 
dèles s'abstiennent  de  se  marier. 
Ce  temps  est  aujourd'hui ,  depuis  le 
premier  Dimanche  de  l'Avent,  jus- 
qu'au jour  de  l'Epiphanie,  et  depuis 
le  mercredi  des  CendreSj  jusqu'au 
Dimanche  de  Quasimodo ,  ou  de 
rOctave  de  Pâques. 

Catechismus.  On  entend  par  là 
l'obligation  où  sont  les  Fidèles ,  d'ê- 
tre instruits  des  principes  de  la  Re- 
ligion ,  et  particulièrement  des  de- 
voirs et  des  obUgations  du  mariage. 

Sponsalia.  Voy.   Fiançailles. 

Votum.  Il  ne  s'agit  ici  que  du 
vœu  simple ,  et  non  pas  du  vœu 
solennel  dont  nous  avons  parlé  ci- 
dessus.  Voyez  V(EU. 

Outre  ces  empêchemens  prohi- 
bitifs Ecclésiastiques,  il  en  est  de 
civils  \  il  est  difficile  d'en  détermi- 
ner le  nombre  et  l'espèce.  Ils  con- 
sistent ordinairement  dans  des  op- 
positions au  mariage,  signifiées  à 
la  requête  des  personnes  qui  ont  in- 
térêt à  ce  qu'il  ne  se  contracte  point. 
Voyez  OPPOSITION  et  Mariage. 

Dispenses  des  Empêchemens  de 
mariage.  Une  dispense  de  mariage 
est  une  permission  qui  détruit  l'obs- 
tacle qui  cmpêchoit  deux  personnes 
de  se  marier  ensemble.  Nous  ver- 
rons d'abord  de  quels  Empêchemens 
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ou  peut  obtenir  dispense ,  ensuite 
quels  sont  ceux  qui  peuvent  les 
accorder. 

1 .  "  Quels  sont  les  Empêchemens 
dont  on  peut  obtenir  dispense.  Il 
est  évident  qu'on  ne  peut  être  dis- 
pensé des  empêchemens  qui  ont 
leur  fondement  dans  la  nature  même 
du  mariage ,  dans  le  droit  naturel 
ou  divin ,  ou  dans  l'honnêteté  pu- 
bhque. 

D'après  ce  principe  incontesta- 
ble, on  ne  peut  obtenir  dispense 
des  quatre  premiers  empêchemens 
absolus  ;  savoir ,  le  défaut  de  rai- 
son ,  le  défaut  de  puberté ,  l'impuis- 
sance, et  l'engagement  d'un  ma- 
riage subsistant.  Quant  aux  deux 
autres  de  cette  même  classe ,  les 
Ordres  sacrés  et  la  profession  Re- 
ligieuse, ils  ne  sont  que  de  droit 
positif.  On  n'accorde  point  ordi- 
nairement de  dispense  du  premier , 
à  moins  que  ce  ne  soit  à  des  Prin- 
ces ,  et  que  le  bien  d'un  Royaume 
ou  d'un  Etat  ne  l'exige.  Quelque- 
fois des  particuliers  en  obtiennent , 
lorsqu'ils  n'ont  été  promus  qu'au 
Sous-Diaconat ,  et  sur-tout  lorsqu'ils 
prouvent  qu'ils  ont  été  contraints. 
Dans  ce  dernier  cas,  c'est  moins 
une  dispense  qu'une  déclaration , 
que  la  promesse  tacite  de  garder  la 
continence  renfermée  dans  la  ré- 
ception de  cet  ordre,  est  nulle. 

Mais  la  dispense  de  V empêche- 
ment de  la  profession  Rehgieuse  ne 
s'accorde  jamais  \  elle  seroit  au-des- 
sus de  la  puissance  du  Pape ,  parce 
que  le  Religieux  étant  mort  civile- 
ment au  monde,  il  ne  dépend  pas 
du  Pape  de  lui  rendre  l'état  civil 
qu'il  a  perdu.  Un  jugement  qui 
déclareroit  ses  vœux  nuls ,  est  seul 
capable  de  le  réhabiliter  à  l'effet 
de  pouvoir  contracter  un  mariage 
vahde. 

Parmi    les    neuf    empêchemens 
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relatifs,  il  en  est  pour  lesquels  on 
accorde  des  dispenses.  Celui  de  la 
parenté  en  ligne  directe  étant  de 
droit  naturel  et  général,  on  ne 
peut  lever  l'obstacle  qu'il  oppose 
au  mariage.  En  ligne  collatérale, 
le  premier  degié  est  à  peu  près 
dans  le  même  cas;  on  n'a  encore 
vu  personne  qui  ait  tenté  d'épouser 
sa  sœur.  Mais  on  dispense  pour  les 
autres  degrés;  plus  ils  sont  éloi- 
gnés, moins  il  y  a  de  difficulté. 
Cependant  le  mariage  de  la  tante 
avec  le  neveu  est  toujours  prohibé  : 
on  ne  considère  pas  de  même  celui 
de  l'oncle  avec  la  nièce.  L'histoire 
nous  offre  plusieurs  exemples  de 
dispenses  dans  ce  cas  accordées  à 
des  Princes.  Nous  en  avons  un  ré- 
cent sous  les  yeux ,  celui  de  la 
Reine  régnante  de  Portugal.  Les 
particuliers  ou  simples  bourgeois 
en  obtiennent  également. 

L'affinité  en  ligne  directe  pro- 
duit un  empêchement  dont  on  ne 
dispense  pas  plus  que  de  celui  de 
la  parenté  dans  la  même  ligne.  En 
collatérale  au  premier  degré ,  la 
dispense  s'accorde  difficilement.  On 
cite  cependant  Henri  VIII,  Roi 
d'Angleterre ,  et  Casimir,  Roi  de 
Pologne ,  qui  ont  épousé  les  veuves 
de  leurs  frères.  Quant  aux  autres 
degrés  dans  la  même  ligne,  ils 
souffrent  moins  de  difficulté.  On 
connoît  des  dispenses  accordées  à 
un  particulier  pour  épouser  succes- 
sivement les  deux  sœurs.  Un  arrêt 
du  Parlement  de  Toulouse  de  1 609 , 
a  confirmé  le  mariage  d'un  neveu 
avec  la  veuve  de  son  oncle  pater- 
nel ,  contracté  en  vertu  d'une  dis- 
pense. On  en  accorde  facilement 
pour  la  parenté  spirituelle.  Uem- 
péchement  qui  naît  de  l'honnêteté 
publique ,  c'est-à-dire ,  des  fian- 
çailles ou  du  mariage  non  consom- 
mé ,  subsiste  toujours  dans  toute  sa 
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force  en  ligne  directe.  On  ne  peut 
jamais  épouser  la  fille  ou  la  mère 
de  celle  que  l'on  a  fiancée ,  ou  avec 
laquelle  le  mariage  a  été  célébré  , 
quoiqu'il  n'ait  pas  été  ensuite  con- 
sommé. Il  n'en  est  pas  de  même 
pour  la  ligne  collatérale  :  l'honnê- 
teté publique  n'est  alors  que  de 
droit  arbitraire,  et  l'empêchement 
qui  en  naît  est  par  conséquent  sus- 
ceptible de  dispense. 

Une  dispense  accordée  à  un  ra- 
visseur pour  épouser  la  femme  qu'il 
a  enlevée  pendant  qu'il  la  retient 
en  sa  puissance ,  autoriseroit  un 
crime  ;  elle  seroit  donc  contre  les 
bonnes  mœurs;  elle  seroit  donc 
abusive  et  nulle. 

^empêchement  provenant  de 
l'adultère  et  du  meurtre ,  n'est  pas 
plus  susceptible  de  dispense.  Si 
cependant  les  parties ,  malgré  ces 
obstacles ,  avoient  procédé  au  ma- 
riage, et  vivoient  ensemble  comme 
époux  ,  on  ne  leur  refuseroit  point 
à  Rome  une  dispense  qui  s'expé- 
dieroit  à  la  péniteucerie.  La  raison 
puissante  d'éviter  le  scandale ,  et 
de  ne  point  manifester  un  crime 
qui  est  resté  inconnu ,  a  déterminé 
l'Eglise  à  se  conduire  ainsi  dans  ces 
sortes  d'occasions. 

Quant  à  V empêchement  qui  ré- 
sulte en  France  de  l'Edit  de  1680, 
et  de  la  révocation  de  celui  de  Nan- 
tes ,  comme  c'est  le  Prince  qui  l'a 
seul  établi ,  lui  seul  peut  en  ac- 
corder la  dispense. 

Pour  les  empêchemens  de  for- 
malités, voyez  les  articles  que  nous 
avons  indiqués.  S'il  y  a  tant  d'^'m- 
pêchemens  dirimans  dont  on  peut 
dispenser,  à  plus  forte  raison,  le 
peut-on  de  tous  ceux  qui  ne  sont 
que  prohibitifs. 

Ce  que  nous  avons  dit  sur  la  dis- 
pense de  Vempêchemcnt  du  meur- 
tre et  de  radullcrc,  prouve   que 
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PEglise  met  une  grande  différence 
entre  celles  qui  s'accordent  avant 
la  célébration  du  mariage,  et  celles 
qui  ne  sont  demandées  qu'après  la 
célébration.  Les  premières  sont  dif- 
ficiles à  obtenir ,  parce  qu'elles  sont , 
a  proprement  parler ,  une  permis- 
sion d'enfreindre  la  Loi.  Les  se- 


condes le  sont 


elles  tolèrent 


seulement  une  infraction  déjà  com- 
mise ,  parce  qu'il  résulteroit  de  leur 
refus  un  plus  grand  mal  ;  ce  seroit 
la  dissolution  du  mariage  qui  en- 
traîne toujours  après  elle,  et  du 
scandale ,  et  des  incouvéniens  gra- 
ves. 

Quels  sont  ceux  qui  peuvent  ac- 
corder les  dispenses  des  empêche- 
mens  de  mariage.  11  est  naturel  que 
ceux  qui  ont  établi  les  empêcJie- 
mens  de  mariage  puissent  en  dis- 
penser. De  là  il  résulte  que  le 
Prince  et  l'Eglise  peuvent  accorder 
des  dispenses ,  puisque  l'un  et  l'au- 
tre en  ont  établi.  Il  est  certain  que 
les  Princes  ont  usé  de  ce  pouvoir 
sans  aucune  réclamation  de  la  part 
du  Clergé.  Nous  voyons  des  Lois 
des  premiers  Empereurs  Chrétiens, 
(jui  ordonnent  de  recourir  à  eux 
pour  ol)tenir  la  permission  de  con- 
tracter des  mariages  qu'ils  avoient 
défendus.  D'un  autre  côté ,  on  ne 
peut  non  plus  refuser  à  l'Eglise  le 
pouvoir  de  dispenser  des  empê- 
chemens  qu'elle  a  e'tablis. 

Cependant  l'Eglise  est  dans  l'u- 
sage de  dispenser  seule  de  presque 
tous  les  empêchemens ,  même  de 
ceux  établis  primitivement  par  les 
Princes.  On  s'est  accoutumé  à  les 
regarder  comme  de  discipline  Ec- 
clésiastique. Les  peuples  conqué- 
rans  des  Provinces  de  l'Empire  Ro- 
main ,  ne  s'y  sont  soumis  que  parce 
qu'ils  étoient  devenus  des  Lois  de 
l'Eglise.  Quoiqu'il  n'y  ait  eu  de  la 
part  des  Princes  aucune  réclaraa- 
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tion  sur  cet  usage ,  ils  sont  cepen- 
dant les  maîtres  de  faire  revivre 
leurs  droits  quand  ils  le  jugeront  à^ 
propos ,  et  ils  peuvent  ordonner 
qu'aucune  dispense,  obtenue  de  la 
Puissance  Ecclésiastique,  ne  soit 
valable  qu'autant  qu'elle  seroit  ap- 
prouvée par  eux  :  la  raison  en  est? 
simple,  c'est  que  les  Lois  de  l'E- 
glise ,  sur  les  empêchemens  de  ma- 
riage, étant  devenues  des  Lois  de 
l'Etat ,  du  moment  qu'elles  y  ont  été 
reçues ,  on  ne  peut  plus  y  déroger 
que  du  consentement  du  Chef  su- 
prême de  l'Etat.  Ainsi  point  de  dif- 
ficulté :  le  Prince  et  l'Eglise  peu- 
vent, chacun  dans  ce  qui  les  con- 
cerne ,  accorder  des  dispenses  des. 
Empêchemens  de  mariage,  mais 
l'Eglise  ne  le  peut  pas  seule ,  il  faut 
au  moins  le  consentement  tacite  du 
Prince.  Telle  est  à  ce  sujet  la  po- 
sition actuelle  des  choses  en  France. 

Quels  sont  les  Supérieurs  Ec- 
clésiastiques auxquels  il  faut  s'a- 
dresser pour  obtenir  les  dispenses 
des  empêchemens  de  mariage.  Le 
Concile  de  Trente  dit  en  termes 
généraux ,  qu'elles  doivent  être  ac- 
cordées par  ceux  à  qui  il  appartient 
de  les  accorder  :  à  quihuscumque 
ad  quos  dispensatio  pertinehiterit 
prœstandum  :  ce  n'est  rien  décider. 
Dès  le  temps  du  Concile,  le  Pape 
étoit en  possession  de  les  accorder, 
même  exclusivement  aux  Evêques , 
et  il  s'y  est  conservé  jusqu'à  pré- 
sent ,  à  l'exception  cependant  des 
Etats  héréditaires  de  la  Maison 
d'Autriche ,  pour  lesquels  l'Empe- 
reur actuel  vient  de  faire  plusieurs 
réformes ,  dont  quelques-unes  por- 
tent sur  les  dispenses  de  maiiage. 

Nous  avons  en  France  des  Dio- 
cèses dans  lesquels  les  Evêques  dis- 
pensent des  empêchemens  de  pa- 
renté et  d'affinité  aux  troisième  et 
quatrième  degrés,  tels  sont  les  Dio- 
K3 
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cèses  de  Paris  ,  Châlons-sur-Marne, 
tous  ceux  des  Provinces  de  Guieiine 
et  de  Languedoc,  et  plusieurs  au- 
tres. On  peut  dire  que  ces  Evêques 
réunissent  en  leur  faveur  le  droit 
et  la  possession. 

Quant  au  droit ,  il  ne  peut  être 
contesté  aux  Evêques  ,  chacun 
d'eux  est,  dans  son  Diocèse,  le 
Juge  naturel  de  l'étendue  que  doi- 
vent avoir  les  Canons,  et  des  cas 
dans  lesquels  ils  peuvent  souffrir 
des  exceptions.  C'est  un  droit  de 
l'Episcopat  qui  dérive  de  sa  source 
même,  c'est-à-dire,  du  divin  au- 
teur de  la  Religion  \  droit  par  con- 
séquent imprescriptible,  et  auquel 
rien  n'a  pu  donner  atteinte.  Ou  ne 
cormoît  aucun  Canon  qui  l'ait  res- 
treint ou  lié  ;  et  si  les  Papes  sont 
parvenus  à  en  suspendre  l'exercice 
dans  la  plupart  des  Diocèses  de  la 
Chrétienté  ,  c'est  une  usurpation 
que  le  consentement  tacite  des  Evê- 
ques n'a  pu  légitimer.  La  longue 
possession  alléguée  par  les  parti- 
sans de  la  Cour  de  Rome  est  in- 
suffisante :  elle  pourroit  tout  au 
plus  donner  au  Pape  le  droit  de 
concourir  avec  les  Evêques ,  mais 
non  pas  celui  de  les  dépouiller  de 
ce  qui  est  essentiel  au  caractère 
Episcopal.  Ce  seroit  sans  doute  une 
révolution  heureuse  pour  l'Eglise 
comme  pour  l'Etat ,  que  l'ancien 
ordre  fut  rétabli  :  on  ne  seroit  plus 
obligé  de  s'adresser,  à  grands  frais , 
à  un  supérieur  étranger  pour  ob- 
tenir des  dispenses  d'où  dépendent 
souvent  l'honneur  ,  la  tranquillité 
et  la  conservation  des  familles.  Les 
Evêques  étant  plus  à  portée  de  ju- 
ger des  motifs  exprimés  dans  les 
suppliques,  les  dispenses  seroient 
moins  sujettes  à  l'obreption  et  à  la 
subreption  ;  elles  ne  seroient  pas 
plus  fréquentes ,  parce  que  les  ci- 
toyens riches   n'éprouvent   aucun 
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obstacle  à  Rome  ,  et  que  les  pau- 
vres peuvent  s'adresser  à  leur  Evê- 
que.  Cette  dernière  circonstance 
sur-tout  fait  naître  une  réflexion 
bien  frappante.  Pourquoi  les  Evê- 
ques pouvant  accorder  aux  pau- 
vres les  dispenses  dont  ils  ont  be- 
soin, ne  peuvent-ils  pas  les  accorder 
indifféremment  à  tous  les  Fidèles  ? 
Dira-t-on  que  la  faveur  des  pau- 
vres est  la  cause  de  l'exception  à 
la  règle  ?  Mais  il  faudroit  commen- 
cer par  établir  sur  quoi  est  fondée 
cette  prétendue  règle  générale  ;  au- 
trement c'est  supposer  ce  qui  est  en 
question  ;  et  quand  on  voit  le  Con- 
cile de  Trente  ne  pas  la  décider , 
dans  la  crainte  de  déplaire  à  la 
Cour  de  Rome  ,  n'est-on  pas  tenté 
de  croire  que  les  Italiens  auroient 
laissé  prononcer  en  faveur  des  Evê- 
ques ,  si  aucun  de  ceux  qui  se 
trouvent  dans  la  nécessité  de  de- 
mander des  dispenses,  n'étoit  en 
état  de  les  acheter  ?  ployez  Evê- 
ques ,  Vicaires  Généraux. 

Si  la  majeure  partie  des  Evê- 
ques n'accorde  point  de  dispense 
àas  empêche  mens  de  mariage;  s'il 
n'en  est  qu'un  petit  nombre  qui  en 
accorde  pour  certains  cmpéche- 
mens,  ce  n'est  en  vertu  d'aucune 
Loi  émanée  de  l'Eglise  générale- 
ment assemblée  ;  la  possession  est 
le  seul  titre  du  Pape  ;  ce  titre  est 
bien  foible ,  et  ne  pourroit  résister 
aux  justes  réclamations  du  Corps 
Episcopal  soutenu  de  l'autorité  du 
Prince.  Il  ne  nous  appartient  pas 
de  prévoir  à  quelle  époque  cette 
réclamation  sera  unanime ,  et  pro- 
duira l'effet  qu'on  doit  en  attendre. 
Les  lumières  que  la  critique  et  le 
raisonnement  ont  répandues  depuis 
plusieurs  années  sur  cette  matière 
importante,  font  espérer  cjue  cette 
révolution  dans  la  Discipline  Ec- 
clésiastique n'est  pas  éloignée,  siu- 
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tout  la  saine  politique  étant  ici 
d'accord  avec  les  vrais  principes 
trop  long-temps  oubliés. 

Tout  ce  qui  vient  d'êlre  dit  sur 
la  dispense  des  empêchemens  de 
mariage  ,  ne  regarde  que  ceux  qui 
sont  dirimans.  Quant  aux  prohibi- 
tifs, c'est  aux  Evêqucs  qu'il  faut 
s'adresser  pour  faire  lever  les  obsta- 
cles qu'ils  opposent  au  lien  conju- 
gal ,  et  qui  ne  tendent  point  à  le 
rendre  nui,  mais  seulement  illicite. 

Nous  ne  rapportons  point  ici  les 
causes  et  les  motifs  que  l'on  pré- 
sente ordinairement  au  Pape  pour 
obtenir  dispense  des  empêchemens 
dirimans  :  on  les  trouvera  dans  ce 
ï)ictionnaire. 

Sur  les  formalités  à  observer 
quand  on  veut  faire  usage  des  dis- 
penses ,  nous  renvoyons  à  l'article 

FULMINATTON. 

Les  empêchemens  du  mariage 
ayant  un  rapport  essentiel  avec  le 
mariage  même,  il  y  a  beaucoup  de 
choses  qui  n'ont  pu  trouver  leur 
place  dans  cet  article,  pour  ne 
point  anticiper  sur  celui  du  ma- 
riage. La  l'orme  de  cet  ouvrage 
nous  a  imposé  cette  Loi.  Vuyez 
Mariage.  (Article  de  M.  Labié 
Bertholio  ,  Aoorat  au  parle- 
ment. )  (  Extrait  du  Dictionnaire 
de  Jurisprudence.  ) 

EMPEREURS.  Au  mot  Apo- 
théose ,  nous  avons  remarqué  que 
l'usage  des  Romains  de  placer  au 
rang  des  Dieux  des  Empereurs 
très-vicieux ,  a  été  une  injure  faite 
à  la  Divinité ,  et  une  leçon  très- 
pernicieuse  pour  les  mœurs.  De  là 
même  il  résulte  que  les  premiers 
Chrétiens  avoient  raison  de  ne  vou- 
loir pas  jurer  par  le  génie  des  Em- 
pereurs ;  c'étoit  un  acte  de  Poly- 
théisme ,  et  l'on  avoit  tort  d'en 
conclure  que  les  Chrétiens  éloient 
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des  sujets  rebelles  :  Tertullieu  a 
fait  sur  ce  point  leur  apologie  com- 
plète ,  Jpol.  c.  33 ,  35.  En  effet , 
dans  aucun  des  Edits  qui  ont  été 
portés  conlr'eux  par  les  Empereurs 
Païens ,  ils  ne  sont  accusés  de  sé- 
dition ,  de  rébellion ,  de  résistance 
aux  Lois  ;  le  seul  crime  qu'on  leur 
reproche  est  de  ne  pas  adorer  les 
Dieux  de  l'Empire  ;  Cclse  et  Julien 
n'ont  point  formé  d'autre  reproche 
contr'eux.  Si  les  incrédules  mo- 
dernes ont  été  moins  retenus,  cet 
excès  de  malignité  ne  leur  fera 
jamais  honneur. 

D'autres  n'ont  pas  été  mieux  fon- 
dés à  soutenir  que  le  Christianisme 
a  été  redevable  de  son  établissement 
à  la  protection  des  Empereurs  ,  l\ 
la  violence  et  à  la  persécution  qu'ils 
ont  exercée  contre  les  Païens.  Les 
édits  de  Constantin  n'étabhssoienl 
que  la  tolérance  et  le  libre  exercice 
du  Christianisme  ;  aucun  ne  por- 
toit  des  peines  afïlictives  contre  le 
Paganisme ,  excepté  contre  les  sa- 
crifices accompagnés  de  magie  et 
de  maléfices  ,  déjà  défendus  par  les 
anciennes  Lois.  Dans  un  Mémoire 
de  l'Académie  des  Inscriptions  , 
t.  i5 ,  7/2-4."  ,  p.  94  ;  t.  22  ,  in- 
12,  p.  35o ,  l'on  a  prouvé  qu'il 
est  faux  que  Constantin  ait  défendu 
l'exercice  de  l'idolâtrie ,  qu'il  ait 
dépouillé  et  démoli  les  Temples , 
qu'il  ait  interdit  les  cérémonies 
païennes.  Quelques  lois  attribuées  à 
ses  eufans  sont  encore  ou  suppo- 
sées ,  ou  mal  entendues  ,  ou  n'ont 
joint  été  exécutées  à  la  rigueur. 
Aucun  Auteur  ancien  n'a  pu  citer 
un  seul  exemple  d'un  Païen  rais  à 
mort  pour  cause  de  religion  sous 
Constantin,  ni  sous  le  règne  de 
ses  successeurs.  Déjà  ,  au  cinquiè- 
me siècle,  Théodoret  a  soutenu  que 
la  puissance  des  Empereurs  n'a 
contribué  en  rien  aux  progrès  du. 
K4 
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Christianisme.  TliérapeuL  g.''  Disc. 
p.  61 3  et  suiv. 

Pour  nous  en  convaincre ,  il  ne 
sera  pas  inutile  de  considérer  en 
détail  la  conduite  des  Empereurs 
Païens  à  l'égard  de  notre  religion , 
et  de  la  comparer  à  celle  des  Em- 
pereui-s  Chrétiens  qui  leur  ont  suc- 
cédé 

On  sait  que  Jésus-Christ  est  mort 
la  dix-huitième  année  du  règne  de 
Tibère.  Sous  ce  Prince  et  sous 
Caligula,  qui  ne  régna  que  qua- 
tre ans  ,  le  Christianisme  ne  put 
être  fort  connu  à  Rome.  Suétone 
dit  que  Claude  en  chassa  les  Juifs  , 
qui  excitoient  du  tumulte  par  l'ins- 
tigation de  Christ,  qu'il  nomme 
Chrestus.  Les  Savans  pensent  que  , 
sous  le  nom  des  Juifs  ,  il  comprend 
les  Chrétiens,  à  cause  de  leurs  dis- 
putes avec  les  Juifs.  En  effet, 
Tacite ,  parlant  de  la  persécution 
que  Néron  suscita  contre  eux,  l'an 
64,  dit  que  celte  superstition  des 
Chrétiens ,  déjà  réprimée  aupara- 
vant,  rcparoissoit  de  nouveau  ;  il 
est  à  présumer  qu'il  veut  parler  de 
leur  expulsion  de  Rome  sous  le  rè- 
gne de  Claude.  Il  peint  la  cruauté 
des  supplices  que  Néron  mit  en  usa- 
ge contr'eux  ;  S.  Pierre  et  S.  Paul 
y  souffrirent  la  mort.  Nous  voyons  , 
par  lesEpîtresdeS.  Paul,  Phi/ipp. , 
c.  i  jf.  1 2 ,  et  c.  4  ,  3^.  22  ,  qu'il 
y  avoit  déjà  des  Chrétiens  dans  le 
palais  de  Néron. 

Pendant  les  vingt-huit  ans  qui 
s'écoulèrent  sous  Galba  ,  Othon  , 
Vitellius,  Vespasien  ,  Tite  ,  Domi- 
lien,  nous  ne  voyons  point  de  sang 
répandu  pour  cause  de  religion  ; 
mais  comme  Flavius  Clcmens  et  sa 
femme  Domitilla  ,  tous  deux  parens 
ie  Domilien  ,  le  Consul  Acilius 
Glabrio  ,  et  d'autres  Romains  illus- 
tres ,  paroisscnt  avoir  été  Chrétiens , 
Domilien  sévit  contr'eux  et  fit  la 
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guerre  au  Christianisme  j  c'est  la 
seconde  persécution  ,  pendant  la- 
quelle S.  Jean  fut  relégué  dans  l'île 
de  Palhmos.  Elle  cessa  sous  Nerva , 
Prince  très-doux  ,  mais  qui  ne  ré- 
gna que  deux  ans. 

Elle  se  renouvela  sous  Trajan  , 
l'an  io4-,  la  lettre  que  Pbne  lui 
écrivit ,  et  dans  laquelle  il  déclare 
qu'en  mettant  les  Chrétiens  à  la  tor- 
ture, il  n'a  découvert  aucun  crime 
duquel  ils  fussent  coupables ,  ne  lui 
fit  point  changer  d'avis-  il  répon- 
dit qu'il  ne  falloit  pas  rechercher 
les  Chrétiens ,  mais  que  quand  ils 
seroient  dénoncés  et  convaincus  , 
il  fallait  les  punir. 

Ou  contiima  donc  de  tourmenter 
les  Chrétiens  sous  son  règne  et  sous 
celui  d'Adrien ,  pendant  plus  de 
vingt  ans  j  ce  fut  par  cette  raison 
que  Quadratus  et  Aristide  présen- 
tèrent leurs  apologies  du  Christia- 
nisme ,  que  nous  n'avons  plus.  El- 
les firent  impression  sans  doute  , 
puisqu'Eusèbe  nous  a  conservé  un 
rescrit  de  l'an  1 29 ,  par  lequel 
Adrien  déclare  à  Minulius  Funda- 
nus ,  Proconsul  d'Asie  ,  qu'il  ne 
veut  pas  que  l'on  ail  égard  aux  cla- 
meurs publiques,  ni  aux  calomnies 
intentées  contre  les  Chrétiens,  à 
moins  qu'on  ne  les  prouve  j  qu'il 
faut  même  punir  leurs  calomnia- 
teurs. 

Sous  Marc  -  Antonin  et  Marc- 
Aurèle  ,Princes'd'ailleurs  très-équi- 
tables ,  le  désordre  et  la  persécu- 
tion ne  laissèrent  pas  de  continuer 
dans  les  Provinces  ;  Méliton  ,  Apol- 
linaire ,  Miltiade  présentèrent  des 
apologies  ;  elles  sont  malheureuse- 
ment perdues  j  mais  nous  avons 
celles  d'Alhénagore  cl  de  S.  Justin. 
Ils  se  plaignent  avec  raison  de 
l'inexécution  des  ordres  dormes  par 
Adrien ,  et  de  ce  que  l'on  met  à 
mort  des  hommes  que  l'on  ne  peut 
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convaincre  d'aucun  crime.  Marc- 
Antonin  sentit  la  justice  de  ces 
plaintes;  vers  l'an  i52  ,  il  adressa 
aux  Magistrats  de  l'Asie  une  nou- 
velle ordonnance  conforme  à  celle 
qu'avoit  donnée  son  père ,  et  dé- 
fendit de  punir  les  Chrétiens  pour 
la  seule  cause  de  religion. 

Plusieurs  Critiques  ont  révoqué 
en  doute  le  miracle  de  la  légion 
fulminante  ,  arrivé  sous  Marc- 
Aurèle  ,  et  le  rescrit  que  ce  Prince 
adressa  au  Sénat  et  au  peuple  Ro- 
main pour  les  en  informer ,  et  leur 
défendre  d'inquiéter  les  Chrétiens 
au  sujet  de  leur  religion.  Si  ce  fait 
étoit  moins  favorable  au  Christia- 
nisme ,  on  ne  l'auroit  pas  attaqué. 
Voyez  Légion  Fulminante,  et 
VHisf.  de  VAcad.  des  Inscript. , 
t.  9,  m- 12  ,p.  370. 

Les  règnes  de  Commode,  de 
Pertinax  ,  de  Didius  Julianus  ,  de 
Niger  et  d'Albin  ,  furent  un  temps 
de  désordres  et  de  sédition,  pen- 
dant lequel  le  peuple  et  les  Magis- 
trats de  Provinces  purent  impuné- 
ment donner  carrière  à  leur  haine 
contre  les  Chrétiens. 

Septime  Sévère ,  si  nous  en 
croyons  Tertullien  ,  ad  Scapul. , 
c.  4 ,  donna  son  estime  et  sa  con- 
fiance à  plusieurs  Chrétiens ,  et  ré- 
sista plus  d'une  fois  à  la  fureur  du 
peuple ,  animé  contr'eux  ;  mais  il 
n'en  défendit  pas  moins  l'exercice 
du  Judaïsme  et  du  Christianisme  , 
selon  son  Historien.  Spartian.  in 
vit  a  Severi ,  c.  17. 

On  ne  sait  comment  en  agirent 
Caracalla,  Geta,  Macrin  et  Hé- 
liogabale  ;  mais  Alexandre  Sévère , 
pendant  un  règne  de  treize  ans  ,  fut 
plus  favorable  à  notre  religion.  Eu- 
sèbe  et  S.  Jérôme  disent  que  Mam- 
raée ,  sa  mère  ,  étoit  Chrétienne , 
et  qu'elle  eut  une  estime  singulière 
pour  Origène.   Lampride  prétend 
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qu'Alexandre  Sévère  honoroit  Jé- 
sus-Christ en  particulier ,  et  qu'il 
voulut  lui  faire  bâtir  un  Temple  j 
il  est  certain  du  moins  qu'il  ne  per- 
sécuta point  les  Chrétiens  pendant 
tout  son  règ4ie. 

L'an  235  ,  Maximin ,  son  suc- 
cesseur et  son  ennemi ,  fit  éclore  la 
'septième  persécution  ,  qui  fut  san- 
glante ,   mais  qui ,  heureusement , 
ne  dura  que  deux  ans.  Pupien  ,  Bal- 
bin  et  les  trois  Gordiens  n'eurent 
qu'un  règne  fort  court  ;  Philippe  , 
qui  les  suivit ,  passe  pour  avoir  été 
Chrétien  ;  mais  il  étoit  trop  vicieux 
pour  professer  sincèrement  une  re- 
ligion aussi  sainte  qu'est  la   nôtre  ; 
l'an  249 ,  il  fut  vaincu  et  tué  par 
Dèce ,  l'un  des  plus  ardens  persé- 
cuteurs du  Christianisme.  Yalérien, 
qui  parvint  à  l'Empire  en  267  ,  ne 
fut  pas  plus  humain  -,  Gallien,  moins 
injuste  ,  fit  rendre  aux  Chrétiens, 
trois    ou    quatre   ans    après,    les 
Eglises  qu'on  leur  avoit  enlevées. 
Mais  la  plus  cruelle  de  toutes  les 
persécutions  est  celle  qu'ils  souffri- 
rent sous  Dioclétien  ,  Maximien  et 
leurs  Collègues  ;  elle  commença  l'an 
5o3 ,  après  un  intervalle  de  paix 
de  quarante  ans  •,  elle  dura  près  de 
dix  ans ,  et  fut  générale  dans  tout 
l'Empire.  On  ne  doit  pas  être  éton- 
né de  la  quantité  de  Martyrs ,  dont 
les  actes  se  rapportent  à  cette  e'po- 
que.    L'orage  ne   cessa  qu'en  3ii 
ou  3i3,  lorsque  Constantin  et  Lici- 
nius  donnèrent  un  édit  qui  ordon- 
noit  la  tolérance  du  Christianisme. 
On  peut  juger,  par  la  conduite  de 
Licinius  et  par  celle  de  Maximin  , 
qu'ils  portèrent  cet  édit  malgré  eux  ; 
la  paix  ne  fut  solidement  rendue  à 
l'Eglise  que  quand  Constantin  fut 
seul  maître  de  l'Empire  et  professa 
notre  religion. 

Jusqu'à  celte   époque ,  la  tolé- 
rance  de  quelques  Empereurs  n'a- 
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voit  pu  contribuer  en  rien  au  pro- 
grès du  Christianisme  j  il  étoit  tou- 
jours regardé  comme  une  religion 
proscrite  par  les  Lois,  contre  la- 
quelle le  peuple  et  les  Magistrats  se 
croyoieiit  toujours  en  droit  de  sévir. 
Les  rescrits  des  Empereurs  y  qui 
défendoicnt  de  punir  les  Chrétiens , 
à  moins  qu'ils  ne  lussent  coupables 
de  quelque  crime  ,  furent  très-mal 
exécutés ,  puisque  nos  Apologistes 
le  leur  leprésentent  j  les  Gouver- 
neurs de  Province,  pour  se  ren- 
dre agréables  au  peuple ,  lui  lais- 
soient  exercer  impunément  sa  fu- 
reur. 

Constantin  ,  converti ,  n'accorda 
que  la  tole'rance  et  l'exercice  libre 
du  Christianisme  ;  il  fît  rendre  aux 
Chrétiens  les  Eglises  et  les  biens 
confisque's ,  donna  sa  confiance  aux 
Evoques ,  et  accorda  des  immunités 
aux  Clercs;  il  fît  chômer  le  Di- 
manche, et  abolit  le  supplice  de 
la  croix.  Il  défendit  aux  Païens  les 
cérémonies  magiques  destinées  à 
faire  du  mal ,  mais  il  n'interdit  point 
celles  par  lesquelles  on  vouloit  faire 
du  bien  ;  il  fit  détruire  quelques 
Temples  dans  lesquels  on  commet- 
toit  des  abominations  ,  il  laissa  sub- 
sister les  autres.  Loin  de  vouloir 
faire  aucune  violence  aux  Païens 
pour  leur  faire  embrasser  le  Christia- 
nisme et  détruire  l'idolâtrie  ,  il  dé- 
clara formellement  qu'il  ne  vouloit 
forcer  personne.  Eusèlie  ,  Vie  de 
Constantin,  1.  2,  c.  5()  et  60; 
Orat,  ad  SS.  Cœlum  y  c.  11.  On 
ne  peut  pas  citer  un  seul  exemple 
d'un  Païen  mis  à  mort  pour  cause 
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peines  alflictives.  Près  d'un  siècle 
après  lui,  sous  Théodose  le  Jeune, 
l'an  423 ,  nous  trouvons  encore 
une  loi  qui  défend  de  faire  aucune 
injustice  ni  aucune  violence  aux 
Juifs  ni  aux  Païens,  lorsqu'ils  sont 
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paisibles  et  soumis  aux  Lois.  T.  6, 
Cad.  Theod.,  p.  295. 

Quelle  différence  entre  cette  con- 
duite et  celle  des  Empereurs  pré- 
cédens  !  Julien  ,  qui  voulut  rétablir 
le  Paganisme ,  fut-il  aussi  modéré  ? 
Aujourd'hui  les  incrédules  osent 
soutenir  que  le  Christianisme  est 
redevable  de  ses  progiès  à  la  pro- 
tection des  Empereurs  Chrétiens, 
et  aux  violences  qu'ils  ont  exercées 
contre  les  Païens  pour  l'établir. 
Voyez  Christianisme  ,  Persé- 
cution. 

Quelques  censeurs  de  la  doctrine 
des  Pères  ont  blâmé  Terlullien  d'a- 
voir dit  dans  son  Apologéti(^ue  ^ 
c.  21  :  ((  Les  Césars  auroient  cru 
»  en  Jésus-Christ ,  s'ils  n'étoieut 
))  pas  nécessaires  au  siècle ,  ou  si  d^s 
»  Chrétiens  pouvoient  être  Césars.  » 
Nous  soutenons  que  Tertulhen  n'a 
pas  eu  tort.  En  effet,  le  pouvoir 
des  Empereurs  étoit  despotique, 
absolu ,  affranchi  de  toute  loi  ,  op- 
pressif et  souvent  cruel;  Tcitul- 
lien  comprenoit  très  -  bien  qu'un 
pareil  gouvernement  ne  pouvoit 
pas  s'accorder  avec  les  maximes 
du  Christianisme  :  que  des  Sou- 
verains, persuadés  qu'une  autorité 
aussi  excessive  étant  nécessaire  au 
siècle  y  ne  se  résoudroient  jamais  à  la 
faire  plier  sous  les  lois  de  l'Evangile. 
Il  comprenoit  aussi  qu'un  Prince , 
véritablement  Chrétien  ,  ne  conseii- 
tiroit  jamais  à  exercer  sur  ses  sem- 
blables une  autorité  tyrannique  sem- 
blable à  celle  des  Césars.  Cette  pen- 
sée de  Tertulhen  fut  confirmée  par 
l'événement.  Dès  que  Constantin 
eut  embrassé  le  Christianisme,  il 
mit  par  ses  propres  lois  des  bornes 
à  son  autorité  ;  il  eut  le  Iwn  esprit 
de  comprendre  cjue  le  despotisme 
n'étoit  plus  nécessaire  pour  gou- 
verner des  sujets  devenus  Chré- 
tiens,   disposés  à  obéir,  non   par 
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k  crainte ,  mais  par  devoir  de  cons- 
cience, et  il  ne  se  trompa  point. 
f^oyez  Constantin. 

EMPYRÉE,  le  plus  haut  des 
cieux ,  le  lieu  oîi  les  Saints  jouis- 
sent du  bonheur  éternel  ;  il  est 
ainsi  nommé  du  grec  iv ,  dans ,  et 
TTv^yfeu  ou  lumière,  pour  désigner 
la  splendeur  de  ce  séjour.  Les  con- 
jectures des  Philosophes,  des  Théo- 
logiens ,  et  même  de  quelques  Pè- 
res de  l'Eglise ,  sur  la  création ,  la 
situation ,  la  nature  de  cette  heu- 
reuse demeure,  ne  nous  apprennent 
rien  ;  elle  doit  être  l'objet  de  nos 
désirs  et  de  nos  espérances,  et 
non  de  nos  spéculations. 

ENCÉNIES,  rénovation.  Voyez 

DÉDICACE. 

ENCENS,  ENCENSEMENT. 
L'usage  des  parfums  est  aussi  an- 
cien que  le  monde  ;  il  étoit  sur- tout 
nécessaire  dans  les  premiers  âges , 
dans  les  pays  chauds ,  et  chez  tous 
les  peuples  qui  n'ont  pas  connu  l'u- 
sage du  linge  ;  c'est  encore  aujour- 
d'hui un  des  objets  du  luxe  des 
Orientaux.  Pour  faire  honneur  à 
une  personne,  on  parfumoit  la  cham- 
bre dans  laquelle  on  la  recevoit. 
Cant.  c.  1,3^.  1 1  ;  on  répandoit 
de  l'huile  odoriférante  sur  sa  tête  ; 
on  parfumoit  les  habits  de  cérémo- 
nie. Gen.  c.  27  ,  3i^.  27.  Parmi  les 
présens  que  Jacob  envoya  en  Egypte 
à  Joseph,  il  fit  mettre  des  parfums  , 
c.  43 ,  J^.  1 1  ;  la  Reine  de  Saba  fît 
présenta  Salomon  d'une  quantité  de 
parfums  les  plus  exquis,  ///.  Reg. 
c.  10,  }^.  2  et  19  ;  le  Roi  Ezéchias 
en  gardoit  dans  ses  trésors ,  Isdk , 
*^-  ^9  >  i^'  2  ;  les  femmes  des  Hé- 
breux en  faisoient  grand  usage  ; 
c'étoitune  partie  de  leur  luxe.  Ruth 
se  parfuma  pour  plaire  à  Booz  ,  et 
Judith  pour  gagner  les  bonnes  grâ-  | 
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ces  d'Holopherne.  S'abstenir  des 
essences  et  des  huiles  odoriférantes  , 
étoit  une  pratique  de  pénitence. 

Les  Mages  offrent ,  à  Jésus  en- 
fant ,  de  V encens ,  comme  une  mar- 
que de  respect.  Jésus ,  invité  à  man- 
ger chez  un  Pharisien ,  se  plaint  de 
ce  qu'on  ne  lui  a  pas  parfumé  la 
tête ,  comme  on  le  faisoit  aux  per- 
sonnes que  l'on  vouloit  honorer. 
Luc ,  c.  7  ,  îî^.  46.  Marie  ,  sœur  de 
Lazare,  n'y  manqua  point  dans  une 
occasion  semblable.  Joan.  c.  12, 
f.3. 

Dès  que  les  odeurs  agréables  ont 
e'té  un  signe  de  respect  et  d'affec- 
tion envers  les  hommes ,  on  a  conclu 
qu'elles  dévoient  entrer  aussi  dans 
le  culte  de  la  Divinité.  Dieu  pres- 
crit à  Moïse  la  manière  de  compo- 
ser le  parfum  qui  doit  être  brûlé 
dans  le  tabernacle  j  il  défend  aux 
Israélites  d'en  faire  de  semblables 
pour  leur  usage.  Exode,  c.  5o, 
f.  34,  37.  Une  des  fonctions  des 
Prêtres  étoit  de  brûler  V encens  sur 
l'autel  des  parfums.  Isaïe  prédit  que 
les  étrangers  viendront  rendre  à 
Dieu  leurs  hommages  dans  son  Tem- 
ple ,  y  apporteront  de  l'or  et  de  V en- 
cens. Isdie  ,  c.  60  ,  ji^.  6. 

De  là  une  onction  faite  avec  des 
huiles  parfumées  est  devenue  un 
symbole  de  consécration  ;  les  mots 
Oint,  Christ,  Messie ,  qui  ont  le 
même  sens ,  ont  désigné  une  per- 
sonne respectable,  consacrée,  chère 
au  Seigneur.  Voyez  Onction. 

Les  Païens  bruloient  aussi  de 
Vencens  dans  leurs  Temples  et  aux 
pieds  de  leurs  Idoles;  c'étoit  un  si- 
gne de  respect  et  d'adoration.  Je- 
ter deux  ou  trois  grains  à^encens 
dans  le  foyer  d'un  autel  étoit  un 
acte  de  religion  :  lorsqu'on  pouvoit 
engager  un  Chrétien  à  le  faire ,  on 
regardoit  cette  action  comme  un  si- 
gne d'apostasie. 
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Les  Apologistes  du  Christianisme, 
Tertullien ,  Arnobe ,  Lactauce  ,  di- 
sent aux  Païens ,  nous  ne  brûlons 
point  d'encens  ;  de  là  certains  Cri- 
tiques ont  conclu  que  les  premiers 
Chrétiens  ne  faisoient  point  d'e/2- 
censeniens  dans  les  cérémonies  de 
religion.  Cependant  le  livre  de  l'A- 
pocalypse ,  qui  fait  le  tableau  des 
assemblées  chrétiennes ,  parle  d'un 
Ange  qui  tient  devant  l'autel  un  en- 
censoir d'or ,  dont  la  fumée  est  le 
symbole  des  prières  des  Saints  qui 
s'élèvent  jusqu'au  trône  de  Dieu. 
Apoc.  c.  8  ,  îa.  3  et  4.  Les  Païens , 
au  lieu  de  prier  leurs  Dieux  avec 
ferveur,  se  contentoient  de  jeter 
de  Venccns  dans  le  foyer  de  l'autel  j 
les  Chrétiens ,  plus  religieux ,  adres- 
soieut  au  Ciel  les  désirs  de  leur 
cœur,  et  ne  regardoicnt  Vencensc[\ie 
comme  un  symbole.  Tel  est  évidem- 
ment le  sens  de  Tertullien.  Apol. 
c.  3o  ;  de  Lactance  ,  1.  i ,  c.  20  j 
L  4 ,  c.  3  j  L  5  ,  c.  20  j  d' Arnobe , 
1.  2  ,  etc. 

Dans  les  Canons  des  Apôtres, 
dans  les  écrits  de  Saint  Ambroise , 
de  S.  Ephrem ,  dans  les  Liturgies 
de  S.  Jacques ,  de  S.  Basile ,  de 
S.  Jean  Chrysostômc  ,  il  est  fait 
mention  des  cncensemens  ;  cet  usage 
est  donc  de  la  plus  haute  antiquité  ; 
il  s'est  conservé  chez  les  différentes 
sectes  des  Chrétiens  Orientaux ,  de 
même  que  dans  l'Eglise  Romaine. 

Quelques  Auteurs  modernes  ont 
cru  que  l'on  n'avoit  introduit  V en- 
cens dans  les  assemblées  religieuses 
que  pour  en  écarter  ou  en  corriger 
les  mauvaises  odeurs;  ils  se  sont 
trompés.  Si  l'on  n'avoit  point  eu 
d'autre  dessein ,  l'on  se  scroit  con- 
tenté de  faire  brûler  du  parfum  dans 
des  cassolettes  sans  aucune  cérémo- 
nie- Mais  c'est  le  célébrant  qui  en- 
cense l'autel  et  les  dons  sacrés ,  et 
<lui  prononce  des  prières  relatives  à 
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l'action  qu'il  fait.  Ces  prières  mêmes 
attestent  que  Vencens  est  non-seu- 
lement un  hommage  rendu  à  Dieu  , 
mais  un  symbole  de  nos  saints  dé- 
sirs, de  nos  prières,  de  la  bonne 
odeur  ou  du  bon  exemple  que  nous 
devons  donner  par  notre  conduite. 
Telle  est  l'idée  qu'en  ont  eue  les 
Anciens  qui  en  ont  parlé. 

Comme  V encensement  est  uuc 
marque  d'honneur  ,  on  encense  , 
dans  la  Liturgie  ,  les  Ministres  de 
l'autel ,  les  Rois ,  les  Grands  ,  le 
Peuple;  et  comme  la  vanité  se  gbsse 
malheureusement  partout ,  cet  en- 
censement est  devenu  un  droit  ho- 
norifique ,  une  prétention ,  souvent 
un  sujet  de  procès  ;  mais  cet  abus 
ne  prouve  pas  que  l'usage  de  Ven- 
cens soit  abusif  en  lui-même. 

Dès  que  les  parfums  étoient  une 
marque  d'honneur  pour  les  vivans , 
ou  s'en  est  aussi  servi  pour  embau- 
mer les  morts ,  afin  de  préserver 
leurs  corps  de  la  corruption  et  de 
les  conserver  plus  long-temps.  Le 
corps  de  Joseph  fut  einbaumé  à  la 
manière  des  Egyptiens ,  et  le  corps 
du  Roi  Asa  fut  exposé  sur  un  lit 
de  parade,  avec  beaucoup  de  par- 
fums. //.  ParaL  c.  16,  ^.  \^. 
Voyez  Funérailles. 

ENCENSOIR  ,  vase  ou  instru- 
ment propre  à  brûler  de  l'encens 
et  à  en  répandre  la  fumée.  La  des- 
cription d'un  encensoir  appartient 
à  la  partie  des  arts.  Il  nous  suffit 
d'observer  que,  selon  toutes  les 
apparences  ;  les  encensoirs  dont  on 
se  servoit  dans  le  Temple  de  Jéru- 
salem ne  ressembloient  point  aux 
nôtres;  c'étoicnt  plutôt  de  petits  ré- 
chauds ,  ou  des  cassolettes  que  l'on 
porloità  la  main,  ou  que  l'on  plaroit 
dans  divers  endroits  du  Temple. 

ENCHANTEMENT.  L'on  en- 
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tend  sous  ce  terme  l'art  d'opérer 
des  prodiges  par  des  chants  ou  par 
des  paroles;  c'est  la  même  chose 
que  charme,  dérivé  de  cajinen , 
vers ,  poésie  ,  chanson.  Une  des 
erreurs  du  Paganisme  ,  étoit  de 
croire  qu'il  y  avoit  des  paroles  effi- 
caces ,  des  chansons  magiques ,  par 
lesquelles  on  pouvoit  opérer  des 
choses  surnaturelles.  Cette  pratique 
étoit  sévèrement  interdite  aux  Juifs. 
Deut.  c.  18,  ]^.  11.  Mais  d'où  a 
pu  venir  cette  opinion  fausse?  est- 
ce  la  religion  qui  y  a  donné  lieu  , 
comme  les  incrédules  voudroient  le 
persuader  ? 

Il  est  certain  que  l'on  peut  en- 
chanter les  serpens.  Dans  les  In- 
des, il  y  a  des  hommes  qui  les 
prennent  au  son  du  flageolet ,  les 
apprivoisent,  leur  apprennent  à  se 
mouvoir  en  cadence.  Essais  histo- 
rUjiies  sur  Vlncle,  pag.  i36.  En 
Egypte ,  plusieurs  les  saisissent  avec 
intrépidité,  les  manient  sans  danger 
et  les  mangent.  Recherches  philo- 
sophiques sur  les  Egyptiens ,  t.  1, 
sect.  3,  p.  121.  On  prétend  qu'au- 
trefois ce  secret  étoit  affecté  à  cer- 
taines familles  d'Egyptiens  ,  que 
l'on  nommoit  Psylles  ;  il  y  a  sur 
ce  nom  un  Discours  dans  les  Mém. 
de  r Académie  des  Inscriptions , 
tome  10,  in-12,  p.  43i. 

Dans  le  Psaume  5/,  ^.  5,  David 
compare  le  pécheur  endurci  à  l'as- 
pic qui  se  bouche  les  oreilles  pour 
ne  pas  entendre  la  voix  de  ïen- 
chanteur.  Cette  comparaison ,  com- 
me l'on  voit ,  n'est  pas  fondée  sur 
une  opinion  fausse.  Le  Seigneur 
menace  les  Juifs  de  leur  envoyer 
des  serpens  sur  lesquels  l'enchan- 
teur n'aura  aucun  pouvoir.  Jérèm.. 
c.  8,3^.  17.  Il  y  a  aussi  plusieurs 
espèces  d'oiseaux  et  d'autres  ani- 
maux que  l'on  peut  attirer ,  endor- 
mir, ou  apprivoiser  par  des  siffle- 
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mens  et  par  les  inflexions  de  la 
voix. 

Quoique  ces  secrets  soient  très- 
naturels,  ils  ont  du  paroître  mer- 
veilleux aux  ignorans.  Le  Beau  ra- 
conte ,  dans  ses  voyages  ,  qu'ayant 
pris  des  oiseaux  à  la  pipée ,  il  fut 
regardé  par  les  Sauvages  comme 
un  enchanteur.  Dans  ces  momens 
d'admiration ,  il  n'a  pas  été  difficile 
à  des  hommes  rusés  d'en  imposer 
aux  simples,  de  leur  persuader  que 
par  des  chants  et  des  paroles  ma- 
giques, on  pouvoit  guérir  les  mala- 
dies, détourner  les  orages,  rendre 
la  terre  fertile  ,  etc. ,  aussi  aisément 
que  l'on  rendoit  les  serpens  et  les 
autres  animaux  dociles.  Il  n'en  a 
donc  pas  fallu  davantage  pour  éta- 
blir l'opinion  du  pouvoir  surnaturel 
des  enchanicmens . 

Dans  le  livre  de  l'Exode ,  les 
pratiques  des  Magiciens  de  Pha- 
raon sont  nomme'es  par  la  Vulgate 
des  enchantemens  ;  mais  il  n'est 
pas  aisé  de  savoir  si  le  mot  hébreu 
peut  signifier  des  chants  ou  des 
paroles  -,  il  désigne  plutôt  des  ca- 
ractères. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  toutes 
les  superstitions  étoient  une  consé- 
quence naturelle  du  Polythéisme  et 
de  l'idolâtrie ,  et  que  les  Philoso- 
phes Païens  en  ont  été  infatués, 
aussi- bien  que  le  peuple.  Voyez 
Charme,  Magie. 

A  l'époque  de  la  prédication  de 
l'Evangile,  la  magie  et  les  prestiges 
de  toute  espèce  étoient  communs 
parmi  les  Païens  et  chez  les  Juifs  ; 
les  Basilidiens  et  d'autres  héréti- 
ques en  faisoient  profession  ;  il 
n'étoit  donc  pas  aisé  d'en  désabuser 
les  peuples.  Constantin  ,  devenu 
Chrétien ,  ne  défendit  d'abord  que 
la  magie  noire  et  malfaisante ,  les 
enchantemens  employés  pour  nuire 
à  quelqu'un  ;   il  n'établit  aucune 
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peine  contre  les  pratiques  destinées 
à  produire  du  Ijien.  Mais  les  Pères 
de  l'Eglise  s'élevèrent  fortement 
contre  toute  espèce  de  magie  ,  de 
sortilèges ,  etc.  Ils  firent  voir  que 
non-seulement  ces  pratiques  étoient 
vaines  et  absurdes ,  mais  que  ,  si 
elles  produisoient  quelque  effet ,  ce 
ne  pouvoit  être  que  par  l'interven- 
tion du  Démon  ;  qu'y  avoir  re- 
cours ,  ou  y  mettre  sa  confiance , 
c'étoit  un  acte  d'idolâtrie ,  une  es- 
pèce d'apostasie  du  Christianisme. 
lis  recommandèrent  aux  fidèles  de 
ne  point  employer  d'autres  moyens 
pour  obtenir  les  bienfaits  de  Dieu , 
que  la  prière  ,  le  signe  de  la  croix , 
les  bénédictions  de  l'Eglise.  Plu- 
sieurs Conciles  confirmèrent,  par 
leurs  décrets ,  les  leçons  des  Pères , 
et  prononcèrent  l'excommunication 
contre  tous  ceux  qui  useroient  de 
pratiques  superstitieuses.  Voyez 
Bingham,  liv.  16,  c.  4,  tome/, 
p.  2^5 ,  etc. 

Il  y  a  de  l'entêtement  à  soutenir 
que  ces  leçons  et  ces  censures  sont 
justement  ce  qui  a  donné  plus  d'im- 
portance à  ces  pratiques  -,  que  l'on 
en  auroit  désabusé  plus  efficace- 
ment les  peuples ,  si  l'on  n'y  avoit 
attaché  que  du  mépris,  si  l'on  avoit 
eu  recours  à  l'étude  de  l'Histoire 
naturelle  et  de  la  Physique.  Mais 
c'est  cette  étude  même ,  mal  diri- 
j^ée ,  qui  avoit  été  la  source  du  mal. 
Le  Polythéisme ,  qui  avoit  peuplé 
l'univers  d'esprits ,  de  génies ,  de 
démons ,  les  uns  bons ,  les  autres 
mauvais  ,  étoit  né  de  faux  raison- 
nemens ,  et  de  fausses  observations 
de  la  nature  ;  le  Christianisme ,  en 
établissant  la  croyance  d'un  seul 
Dieu,  sapoit  celte  erreur  par  les 
fonderaens.  Les  superstitions  au- 
loient  été  plutôt  détruites ,  si  les 
Barbares  du  Nord ,  tous  Païens  , 
ne  les  avoient  pas  fait  renaître  dans 
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nos  contrées.  Quoi  que  l'on  en 
puisse  dire  ,  la  rehgiou  a  plus  con- 
tribué à  déraciner  les  erreurs  que 
l'étude  de  la  Physique  ;  les  peuples 
sont  incapables  de  cette  étude ,  mais 
tous  sont  très-capables  de  croire 
en  un  seul  Dieu.  Lorsqu'un  charme 
ou  un  enchantement  ont  pour  objet 
de  causer  du  mal  à  quelqu'un  ,  on 
les  nomme  maléfice.  Voyez  ce  mot. 

ENCOLPE.  Fbyez  Reliques. 

ENCRATITES,  Hérétiques  du 
second  siècle ,  vers  l'an  1 5 1 .  Ils 
eurent  pour  chef  Tatien ,  Disciple 
de  Saint  Justin  Martyr,  homme 
éloquent  et  savant ,  qui ,  avant  son 
hérésie  ,  avoit  écrit  en  faveur  du 
Christianisme.  Son  Discours  contre 
les  Grecs  se  trouve  à  la  suite  des 
ouvrages  de  Saint  Justin.  Après  la 
mort  de  son  Maître ,  Tatien  tomba 
dans  les  erreurs  des  Valentiniens  , 
de  Marcion,  de  Saturnin  et  des 
Gnostiques.  Il  soutint  qu'Adam 
n'étoit  pas  sauvé ,  que  le  mariage 
est  une  débauche  introduite  par  le 
Démon  ;  de  là  ses  sectateurs  furent 
nommés  Encratites ,  Continens  ou 
Abstinens.  Ils  s'abstenoient ,  non- 
seulement  de  la  chair  des  animaux , 
mais  du  vin  ;  ils  ne  s'en  servoient 
pas  même  pour  l'Eucharistie ,  ce 
qui  leur  fit  donner  le  nom  d'Hydro- 
parasies  et  à\4quanens  ;  on  les 
appcloit  encore  Apotactiques  ou 
Renonçans ,  Saccophores  et  Sévé- 
rlens.  Le  vin  ,  selon  eux ,  est  une 
production  du  Démon ,  témoin  l'i- 
vresse de  Noé  et  ses  suites.  Ils 
n'admettoient  qu'une  petite  partie 
de  l'ancien  Testament ,  et  ils  l'ex- 
pbquoient  à  leur  manière. 

Nous  apprenons  encore ,  par  le 
témoignage  des  Pères  ,  que  Tatien 
admit  les  Eons  des  Valentiniens  ; 
qu'il  distingua  dans  l'homme  trois 
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iialLires ,  l'esprit ,  l'âme  et  la  ma- 
tière ;  qu'il  soutint  que  l'âme  n'est 
pas  immortelle  de  sa  nature  ;  mais 
qu'elle  peut  être  préservée  de  la 
mort ,  ou  ressusciter ,  et  que  l'âme 
qui  a  la  connoissance  de  Dieu  ne 
meurt  pas.  Il  ne  croyoit  pas  que  le 
Fils  de  Dieu  fût  véritablement  né 
de  la  Vierge  Marie  et  du  sang  de 
David;  il  avoit  composé  une  es- 
pèce d'harmonie  ou  concorde  des 
quatre  Evangiles ,  dans  laquelle  il 
avoit  retranché  les  généalogies  du 
iîauveur  ,  donne'es  par  S.  Matthieu 
et  par  S.  Luc  ;  il  nommoit  cet  ou- 
vrage Diatessaron ,  c'est-à-dire , 
par  les  (fuaire.  On  présume  qu'il 
n'y  euseignoit  pas  positivement  ses 
erreurs,  puisque  du  temps  de  Théo- 
doret ,  par  conséquent  au  cinquième 
siècle  ,  cet  ouvrage  étoit  encore  lu, 
non-seulement  par  les  Hérétiques, 
mais  par  les  Catholiques,  et  que 
Saint  Ephrem  fit  un  Commentaire 
sur  ce  même  ouvrage.  C'étoit  par 
conséquent  une  concorde  des  qua- 
tre Evangiles.  Il  y  en  a  une  version 
arabe  à  la  Bibliothèque  du  Vatican , 
qui  a  été  apportée  de  l'Orient  par 
le  savant  Assemani;  mais  il  dit  que 
c'est  peut-être  le  Monoiessaron 
d'Ammonius.  On  accuse  enfin  Ta- 
tien  d'avoir  changé  plusieurs  choses 
dans  les  Epîtres  de  Saint  Paul.  Sqs 
Disciples  se  répandirent  dans  les 
provinces  de  l'Asie  mineure ,  dans 
la  Syrie  ,  en  Italie  même ,  et  jus- 
que dans  les  environs  de  Rome. 
i'^oyezlâ.  Dissertation  sur  Tatien, 
à  la  fin  de  son  discours  contre  les 
Grecs ,  édit.  d'Oxford. 

C'est  une  question  de  savoir  si 
dans  ce  discours  Tatien  a  été  or- 
thodoxe touchant  la  nature  de  Dieu , 
la  génération  du  Verbe,  et  la  créa- 
tion du  monde.  Plusieurs  Protes- 
tans ,  en  particulier  Brucker ,  dans 
son  Histoire  critique  de  la  Philo- 
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Sophie ,  soutiennent  que  cet  héré- 
siarque avoit  sur  ces  points  de 
doctrine  la  même  opinion  que  les 
Orientaux  ;  qu'il  admettoit ,  non 
la  création ,  mais  les  émanations 
des  créatures  :  système  qui  ne  s'ac- 
corde ni  avec  la  simplicité  de  la 
nature  divine,  ni  avec  l'éternité  du 
Verbe.  Brucker  blâme  le  savant 
Bullus  d'avoir  voulu  expliquer , 
dans  un  sens  orthodoxe ,  la  doctrine 
de  Tatien.  Mosheim  est  de  même 
avis.  Hist.  Christ,  sect.  2,  J.  61. 

Nous  convenons  qu'en  prenant 
à  la  rigueur,  et  dans  le  sens  pure- 
ment grammatical ,  tous  les  termes 
de  cet  Auteur  ,  on  peut  lui  attri- 
buer le  système  des  émanations, 
et  en  tirer,  par  voie  de  consé- 
quence ,  toutes  les  erreurs  des  Phi- 
losophes orientaux  -,  mais  ce  pro- 
cédé est-il  équitable  ? 

1 .  ^  Lorsque  les  Théologiens  Ca- 
tholiques veulent  en  agir  ainsi  à 
l'égard  des  hérétiques ,  les  Protes- 
tans  en  font  un  crime  et  réclament 
contre  cette  rigueur  -,  leur  est-elle 
plus  permise  qu'aux  Catholiques  ? 

2.°  Le  Discours  contre  les  Gen- 
tils a  été  écrit  avant  que  Tatien  eût 
professé  l'hérésie  -,  on  ne  doit  donc 
point  en  chercher  le  sens  dans  les 
erreurs  qu'il  enseigna  dans  la  suite , 
ni  dans  celles  de  ses  Disciples.  Pré- 
tendre qu'il  avoit  dissimulé  ses  er- 
reurs auparavant ,  c'est  une  autre 
injustice  qu'un  Protestant  ne  nous 
pardonneroit  pas. 

3.°  Tatien  fait  profession  d'avoir 
appris  les  sciences  des  Grecs  ;  il  ne 
parle  point  de  celles  des  Orientaux  ; 
ce  (ju'il  nomme  Philosophie  des 
Barbares ,  est  évidemment  celle 
des  Chrétiens  et  des  Hébreux.  Ja- 
mais les  Grecs  ne  se  sont  avisés  de 
nommer  Barbares  les  Chaldéens  et 
les  Egyptiens ,  desquels  ils  avoient 
reçu  leurs  premières  leçons. 


i6o  ENC 

4."  Les  Pères  du  second  et  du 
troisième  siècles  attribuent  les  er- 
reurs des  Valentiniens  et  des  Gnos- 
tiques,  adoptées  par  Tatien,  à  la 
Philosophie  des  Grecs ,  et  non  à 
celle  des  Orientaux  ;  ils  étoient 
plus  à  portée  d'en  découvrir  la 
source  que  les  Critiques  du  dix- 
huitième  siècle,  qui  ,  de  leur  pro- 
pre aveu  ,  manquent  de  monument 
pour  prouver  ce  qu'ils  avancent. 
Sur  quoi  fondés  se  flattent-ils  d'a- 
voir mieux  rencontré  que  les  Pères? 

5."  Tatien  enseigne,  dans  son 
discours ,  plusieurs  choses  qui  ne 
s'accordent  point  avec  le  système 
des  émanations.  Il  dit ,  n.  5  :  «  Au 
»  commencement  Dieu  étoit ,  et  le 
))  Verbe  étoit  en  Dieu.  Le  Verbe  a 
»  été  engendré  par  communication 
))  et  non  par  séparation  ;  il  est  le 
»  premier  ouvrage  du  Père  et  le 
))  principe  ou  l'auteur  du  monde, 
j)  Il  a  produit  tout  ce  qui  a  été  fait , 
))  et  il  s'est  fait  à  lui-même  sa  ma- 

»  tière La  matière  n'est  donc 

))  point  sans  commencement  comme 
))  Dieu  ,  elle  n'est  ni  co-  éternelle 
»  ni  égale  en  puissance  à  Dieu  ; 
»  mais  elle  a  été  faite ,  non  par  un 
»  autre ,  mais  par  le  seul  auteur  de 
»  toutes  choses.  N.  7.  Le  Verbe 
»  divin ,  Esprit  engendré  du  Père , 
))  a  fait ,  par  sa  puissance  intelli- 
»  gente ,  l'homme ,  image  de  l'im- 
»  mortalité  ,  et  il  avoit  fait  les  Anges 
))  avant  les  hommes.  » 

Quiconque  n'est  pas  aveuglé  par 
la  prévention  ,  voit  dans  ces  paro- 
les le  dogme  de  la  création ,  et  non 
le  système  des  émanations.  Jamais 
aucun  partisan  de  la  Philosophie 
orientale  n'est  convenu  que  la  ma- 
tière a  eu  un  commencement ,  et 
qu'elle  a  été  faite  ;  aucun  n'a  ima- 
giné que  la  matière  est  sortie  de 
Dieu  pur  esprit ,  par  émanation. 
Vainement    Bruckcr  observe   que 
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Tatien  ne  dit  point  que  la  matière 
a  été  créée ,  mais  qu'elle  a  e'té  en- 
gendrée, poussée  dehors ,  ou  pro- 
duite ,  que  tel  est  le  sens  des  termes 
grecs.  Il  a  du  savoir  que  les  Grecs, 
non  plus  que  les  autres  peuples  , 
n'ont  point  eu  de  terme  sacré  pour 
exprimer  la  création  prise  en  ri- 
gueur ,  et  qu'ils  ont  été  forcés  de 
se  servir  des  termes  usités  dans  leur 
langue. 

Tatien  dit  qu'avant  la  naissance 
du  monde  le  Verbe  étoit  en  Dieu  , 
et  qu'il  étoit  le  commencement  de 
toutes  choses  :  donc  il  n'a  point  eu 
lui-même  de  commencement  ;  c'est 
pour  cela  qu'il  a  été  engendré  par 
communication  ,  et  non  par  sépara- 
tion. Il  dit  que  tous  les  autres  êtres 
n'étoient  en  Dieu  et  dans  le  Verbe , 
que  par  sa  puissance  intelligente  : 
donc  ils  n'y  étoient  pas  en  substance, 
comme  le  Verbe  étoit  en  Dieu  : 
donc  ils  n'ont  pas  pu  sortir  par 
émanation  comme  le  Verbe  est 
émané  de  Dieu.  Suivant  les  paroles 
de  Tatien ,  la  production  de  ces 
êtres  est  un  acte  de  puissance  -,  la 
génération  du  Verbe  est  par  néces- 
sité de  nature  j  ces  êtres  ont  eu  un 
commencement ,  le  Verbe  n'en  a 
point  eu  :  donc  leur  commencement 
est  une  création ,  et  non  une  éma- 
nation. Si  dans  la  suite  Tatien  ad- 
mit les  Eons  des  Valentiniens  et 
leur  émanation,  il  avoit  changé  de 
doctrine.  C'est  bien  assez  de  lui 
attribuer  les  erreurs  dont  les  Pères 
l'ont  chargé,  sans  lui  en  imputer 
encore  d'autres  que  les  anciens  ne 
lui  ont  jamais  reprochées.  Voyez 
Création  ,  Philosophie  ,  Ta- 
tien ,  etc. 

ENDURCISSEMENT.  On  peut 
citer  un  grand  nombre  de  passages 
de  l'Ecriture-Sainte ,  dans  lesquels 
il  est  dit  que  Dieu  endurcit  les  pé- 
cheurs. 
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clieurs.  Exode,  c.  lo,^.  i ,  Dieu 
dit  :  ((  J'ai  endurci  le  cœur  de  Pha- 
w  raon  et  des  Egyptiens ,  afin  de 
M  faire  des  miracles  sur  eux  ,  et 
))  d'apprendre  aux  Israélites  que 
»  je  suis  le  Seigneur.  »  Nous  lisons 
dans  Isaïe,  c.  33,  :^.  17  :  «  Vous 
»  avez  endurci  notre  cœur,  afin  de 
»  nous  ôter  la  crainte  de  vos  châ- 
»  timens.  )>  Dans  l'Evangile  de 
Saint  Jean,  c.  12,  }^.  4o,  il  est 
dit  que  les  Juifs  ne  pouvoient  pas 
croire ,  parce  que ,  selon  la  parole 
d'Isaïe ,  Dieu  avoit  aveuglé  leurs 
yeux  et  endurci  leur  cœur ,  afin 
qu'ils  ne  fussent  pas  convertis.  Saint 
Paul  conclut ,  Rom.  c.  9 ,  ^.  18, 
que  Dieu  a  pitié  de  qui  il  veut ,  et 
endurcit  qui  il  lui  plaît. 

Fondé  sur  ces  divers  passages , 
S.  Augustin  soutient ,  contre  les 
Pélagiens,  que  V endurcissement 
des  pécheurs  est  un  acte  positif  de  la 
puissance  de  Dieu.  Lorsque  Julien 
lui  répond  que  les  pe'cheurs  ont  été 
abandonnés  à  eux-mêmes  par  la 
patience  divine ,  et  non  poussés  au 
pe'ché  par  sa  puissance  ,  Saint  Au- 
gustin persiste  à  soutenir  qu'il  y  a 
eu  un  acte  de  patience  et  un  acte 
de  puissance,  contra  Julîan.  1.  5, 
c.  3,  n.  i3;  c.  4,  n.  i5.  S'il  y  a, 
disent  lesincridules,  un  blasphème 
horrible,  c'est  d'enseigner  que  Dieu 
est  la  cause  du  péché  ;  telle  est  ce- 
pendant la  doctrine  de  Moïse  ,  des 
Prophètes ,  de  l'Evangile ,  de  Saint 
Paul ,  des  Pères  de  l'Eglise  :  il  n'y 
manque  rien  pour  être  un  article 
de  foi  du  Christianisme ,  comme  l'a 
soutenu  Calvin. 

C'est  à  nous  de  démontrer  le 
contraire  :  1."  dans  plusieurs  autres 
endroits,  l'Ecriture  enseigne  que 
Dieu  ne  veut  point  le  péché ,  Ps.  3  , 
f.  5  ;  qu'il  le  déteste ,  Ps.  44  , 
il.  8;  qu'il  est  la  justice  même ,  et 
qu'il  n'y  a  point  en  lui  d'iniquité  , 
Tome  ni. 
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Ps.  ^i/f'  16;  qu'il  n'a  commandé 
à  personne  de  mal  faire,  n'a  donné 
lieu  de  pécher  à  personne,  ne  veut 
point  augmenter  le  nombre  de  ses 
enfans  impies  et  pervers.  Eccli. 
c.  i5 ,}.  21,  etc.  Le  sens  équivo- 
que du  mot  endurcir,  peut- il  obs- 
curcir des  passages  aussi  clairs? 

2.°  Moïse  répète  plusieurs  fois 
que  Pharaon  lui-même  endurcit 
son  propre  cœur.  Exode ,  ch.  7  , 
f.  23;  c.  S,  f.  i5.  Jérémie  re- 
proche le  même  crime  aux  Israé- 
lites ,  c.  5 ,  3^.  3  ;  c.  7 ,  f.  26,  etc. 
Moïse  les  exhorte  à  ne  plus  faire  de 
même.  Deut.  c.  10,)^.  16  ;c.  i5 , 
^.7.  David,  P5.  94,  3(^.8:  l'Au- 
teur des  Paralipomènes ,  1. 2 ,  c.  3o , 
f.8  :  S.Paul,  Héb.  c.  3,  f.  S 
et  1 5  ;  c.  4 ,  ir.  7  ,  font  la  même 
leçon  à  tous  les  pécheurs  ;  elle  se- 
rait absurde ,  si  Dieu  lui-même 
étoit  l'auteur  de  V endurcissement. 

3.°  C'est  le  propre,  non-seule- 
ment de  l'hébreu  ,  mais  de  toutes 
les  langues  ,  d'exprimer  comme 
cause,  ce  qui  n'est  qu.^ occasion. 
On  dit  d'un  homme  qui  déplaît , 
qu'il  donne  de  l'humeur  ,  qu'il  fait 
enrager;  d'un  père  trop  indulgent , 
qu'il  pervertit  et  perd  ses  enfans  ; 
d'une  femme  aimable ,  qu'elle  rend 
un  homme  fou ,  etc.  souvent  c'est 
contre  leur  intention  ;  ils  n'en  sont 
donc  pas  la  cause  ,  mais  seulement 
l'occasion.  De  même,  les  miracles 
de  Moïse  et  les  plaies  de  l'Egypte , 
étoient  l'occasion  et  non  la  cause 
de  V endurcissement  de  Pharaon  ; 
la  patience  de  Dieu  produit  souvent 
le  même  effet  sur  les  pécheurs;  Dieu 
lepiévoit,  le  prédit ,  le  leur  repro- 
che ;  ce  n'est  donc  pas  lui  qui  en 
est  la  cause  directe.  Il  pourroit  l'em- 
pêcher sans  doute  )  mais  l'excès  de 
leur  malice  n'est  pas  un  titre  pour 
engager  Dieu  à  leur  donner  des 
grâces  plus  fortes  et  plus  abondan- 
L 
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tes.  Il  les  laisse  donc  s'endurcir ,  il 
ne  les  en  empêche  point-,  c'est  tout 
ce  que  signifie  le  terme  endurcir. 

Quand  il  est  question  de  crimes  , 
de  fléaux  ,  de  malheurs ,  le  peuple 
se  console  en  disant ,  Dieu  l'a  voulu  ; 
cette  façon  de  parler  populaire  signi- 
fie seulement  que  Dieu  l'a  permis , 
ne  l'a  pas  empêché. 

4.**  Loin  de  réfuter  cette  réponse , 
S.  Augustin  l'a  donnée  et  répétée 
dix  lois.  11  dit  que  Pharaon  s'en- 
durcit lui-même ,  et  que  la  patience 
de  Dieu  en  fut  l'occasion,  Lib.  de 
grat.  et  lib.  arb.  n.  45.  Lib.  83  , 
quœst.  q.  1 8 et 24.  Serm.  5j  ,i\.  8. 
lu  Ps.  io4 ,  n.  17.  ((  Dieu ,  dit-il, 
))  endurcit ,  non  en  donnant  de  la 
»  malice  au  pécheur ,  mais  en  ne 
»  lui  faisant  pas  miséricorde,  Epis  t. 
))  iQ^irodSi:\fum,c.3,n.  1.  Ce 
)>  n'est  donc  pas  qu'il  lui  donne  ce 
»  qui  le  rend  plus  méchant ,  mais 
»  c'est  qu'il  ne  lui  donne  pas  ce  qui 
)>  le  rendroit  meilleur,  Lib.  1  ad 
))  Simplic.  q.  2 ,  n.  1 5  ;  c'est-à-dire, 
»  une  grâce  aussi  forte  qu'il  la  fau- 
»  droit  pour  vaincre  son  obstina- 
))  tioii  dans  le  mal.  »  Tract.  53  , 
in  Joan.  n.  G  et  suiv. 

En  cela  même  consiste  Vacte  de 
puissance  que  Dieu  exerce  pour 
lors;  cette  puissance  ne  brille  nulle 
part  avec  plus  d'éclat  que  dans  la 
distribution  qu'elle  fait  de  ses  grâ- 
ces ,  en  telle  mesure  qu'il  lui  plaît. 
((  Pelage ,  dit-il ,  nous  répondra  , 
»  peut-être,  que  Dieu  ne  force  pcr- 
))  sonne  au  mal ,  mais  qu'il  aban- 
»  donne  seulement  ceux  qui  le  mé- 
))  rilent ,  et  il  aura  raison.  »  Lib. 
denat.  et  grat.  c.  23,  n.  25.  Cela 
est  formel. 

C'est  par  ces  passages  qu'il  faut 
expliquer  ce  qui  paroîtroit  plus  dur 
{lans  d'autres  endroits  des  ouviages 
de  ce  Père.  Sous  ses  yeux  même , 
les  Eycqucs  d'Afrique  ont  décidé 
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que  Dieu  endurcit,  non  parce  qu'il 
pousse  l'homme  au  péché,  mais 
parce  qu'il  ne  le  tire  pas  du  péché  , 
ann.  ^ir25  ,  Epis  t.  Synod.  c.  11. 
Lorsqu'on  objecte  à  S.  Prosper , 
que  ,  selon  Saint  Augustin  ,  Dieu 
pousse  les  hommes  au  péché ,  il  ré- 
pond que  c'est  une  calomnie  : 
((  Ce  ne  sont  pas  la ,  dit-il ,  les 
»  œuvres  de  Dieu,  mais  du  diable; 
))  les  pécheurs  ne  reçoivent  pas  de 
))  Dieu  l'augmentation  de  leur  ini- 
))  quité ,  mais  ils  deviennent  plus 
»  méchans  par  eux-mêmes  y  n  ad 
Capit.  Gallor.  Resp.  1 1  etSent.  1 1 . 

Lon  g-temps  auparavant ,  Origène 
avoit  exphqué ,  dans  le  même  sens , 
les  passages  de  l'Ecriture  que  nous 
objectent  les  incrédules  ;  S.  Basile 
et  S.  Grégoire  de  Nazianze  recueil- 
lirent ce  qu'il  en  avoit  dit.  Philocal. 
c.  24  et  suiv. -S.  Jean  Chrysostôme 
confirma  cette  doctrine  ,  en  expli- 
quant l'Epître  de  S.  Paul  aux  Ro- 
mains, et  S.  Jérôme  la  suivit  dans 
son  Commentaire  sur  Isaïe ,  c.  63  , 
i/.  ij.  Tous  les  Pères  l'ont  soute- 
nue contre  les  Marcionites  et  contre 
les  Manichéens  ;  ils  ont  enseigné 
constamment  que  Dieu  laisse  en- 
durcir le  pécheur  ,  non  en  lui  refu- 
sant toute  grâce ,  mais  parce  qu'il 
ne  lui  donne  pas  une  grâce  aussi 
forte  et  aussi  efficace  qu'il  le  fau- 
droit  pour  vaincre  son  obstination 
dans  le  péché.  Voyez  S.  Irénée  , 
contra  Uœr.  1.  4,  c.  29  ;  Tertull. 
ado.  Marcion.  1.  2 ,  c.  i4 ,  etc. 

Si  quelques  Théologiens  moder- 
nes ,  qui  se  paroient  du  nom  d'Au- 
gustinieus ,  l'ont  entendu  autre- 
ment ,  leur  entêtement  ne  piouve 
pas  plus  que  celui  de  Calvin. 

Par  là  nous  voyons  en  quel  sens 
il  f st  dit ,  dans  les  Livres  saints  et 
dans  les  écrits  des  Pères ,  que  Dieu 
abandonne  les  pécheurs  ,  qu'il  dé- 
laisse les  iiatious  infidèle*;   qu'il 
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livre  les  impies  à  leur  sens  réprou- 
vé ,  etc.  cela  ne  signifie  point  que 
Dieu  les  prive  absolument  de  toute 
grâce ,  mais  qu'il  ne  leur  en  accorde 

{)as  autant  qu'aux  justes  ;  qu'il  ne 
eur  donne  pas  autant  de  secours 
qu'il  l'a  fait  autrefois ,  ou  qu'il  ne 
leur  donne  pas  des  grâces  aussi  for- 
tes qu'il  le  faudroit  pour  vaincre 
leur  obstination. 

En  effet,  c'est  un  usage  commun 
dans  toutes  les  langues  d'exprimer  , 
en  termes  absolus ,  ce  qui  n'est  vrai 
que  par  comparaison  ;  ainsi  lors- 
qu'un père  ne  veille  plus  avec  au- 
tant de  soin  qu'il  le  faisoit  autrefois, 
et  qu'il  le  faudroit ,  sur  la  conduite 
de  son  fils ,  on  dit  qu'il  l'abandonne , 
qu'il  le  livre  à  lui-même  ;  s'il  témoi- 
gne à  l'aîné  plus  d'affection  qu'au 
cadet ,  on  dit  que  celui-ci  est  dé- 
laissé, négligé  ,  pris  en  aversion ,  etc. 
Ces  façons  de  parler  ne  sont  jamais 
absolument  vraies ,  et  personne  n'y 
est  trompé ,  parce  que  l'on  y  est 
accoutumé. 

Une  preuve  que  tel  est  le  sens 
des  Ecrivains  sacrés ,  c'est  que 
dans  une  infinité  d'endroits  ils  nous 
disent  que  Dieu  est  bon  à  l'égard 
de  tous,  qu'il  a  pitié  de  tous,  qu'il 
n'a  de  l'aversion  pour  aucune  de 
ses  créatures ,  que  ses  miséricordes 
se  répandent  sur  tous  ses  ouvra- 
ges, etc.  Les  pécheurs  les  plus  en- 
durcis ne  sont  pas  exceptés.  Eccli, 
c.  5 ,  :\î^.  3  :  <c  Ne  dites  pas ,  que 
))  pouçois-je faire?  ou,  quim^hu- 
»  miliera  à  cause  de  mes  actions  ? 
))  Dieu  vengera  certainement  le 
))  mal,  c.  i5,   3i^.  11.    Ne  dites 

))  pas,  Dieu  me  m,anque c'est 

))  lui  qui  m'a  égaré,  il  n'a  pas 

»  besoin  des  impies Si   vous 

»  voulez  garder  ses  commande- 
»  mens ,  ils  vous  mettront  en  su- 

"  reté Il  ne  donne  lieu  de  pé- 

5)  cher  à  personne .  )>  Dieu  me  man- 
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que,  signifie  e'viderament  Dieu  me 
laisse  manquer  de  grâce  ou  de 
force ,  et  selon  l'Auteur  sacré ,  c'est 
un  blasphème  :  donc  les  pécheurs , 
même  endurcis ,  ne  peuvent  pas  le 
dire.  S.  Augustin ,  L.  de  grat.  et 
lih.  arb.  c.  2,  n.  3 ,  se  sert  de  ce 
passage  pour  réfuter  ceux  qui  reje- 
toient  sur  Dieu  la  cause  de  leurs 
péchés  5  il  n'a  donc  pas  cru  qu'au- 
cun pécheur ,  même  endurci ,  pût 
alléguer  ce  prétexte.  In  Ps.  54 , 
n.  4 ,  il  dit ,  qu'il  ne  faut  désespérer 
de  la  conversion  de  personne  ,  si 
ce  n'est  du  de'mon.  Dans  ses  Con- 
fessions, 1.  8  ,  c.  1 1 ,  n.  27  ,  il  se 
dit  à  lui-même  :  <(  Jette-toi  entre 
))  les  bras  de  ton  Dieu ,  ne  crains 
)>  rien ,  il  ne  se  retirera  pas ,  afin 
))  que  tu  tombes ,  etc.  »  Encore 
une  fois,  s'il  est  arrivé  à  S.  Augus- 
tin de  ne  pas  s'exprimer  toujours 
avec  autant  d'exactitude  que  dans 
ces  passages ,  cela  ne  prouve  rien  ; 
c'est  à  ceux-ci  et  â  d'autres  qu'il 
faut  s'en  tenir ,  puisqu'ils  sont  fon- 
dés sur  l'Ecriture-Sainte  ,  et  dictés 
par  le  bon  sens. 

On  doit  raisonner  de  même  sur 
ceux  dans  lesquels  il  est  dit  que 
Dieu  aveugle  les  pécheurs ,  puisque 
l'Ecriture  nous  enseigne  qu'ils  sont 
aveuglés  par  leur  propre  malice. 
Sap.  ch.  2,  i^?".  21.  ((  Dieu,  dit 
))  encore  Saint  Augustin  ,  aveugle 
))  et  endurcit  les  pécheurs  en  les 
))  abandonnant ,  et  en  ne  les  se- 
)j  courant  pas.  »  Trac.55,inJoan. 
n.**  6.  Or,  nous  venons  de  voir  en 
quel  sens  Dieu  les  abandonne  et 
ne  les  secourt  pas. 

Mais  il  y  a  quelques-uns  de  ces 
passages  qui  méritent  une  attention 
particulière.  Dans  haie,  chap.  6, 
^.  9  ,  Dieu  dit  au  Prophète  : 
((  Va ,  et  dis  à  ce  peuple  :  Ecoutez 
'  »  et  n'entendez  pas ,  voyez  et  gar- 
»  dez-vous  de  connoître.  Aveugle 
L  2 
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))  le  cœur  de  ce  peuple,  appesantis 
»  ses  oreilles  et  ferme-lui  les  yeux , 
))  de  peur  qu'il  ne  voie  ,  n'en- 
))  tende ,  ne  comprenne ,  ne  se 
»  convertisse ,  et  que  je  ne  le  guc- 
»  risse.  Jusquesàquand,  Seigneur? 
»  Jusqu'à  ce  que  ses  villes  soient 
»  sans  habitans,  et  sa  terre  sans 
))  culture.  »  îsaïe  n'avoit  certaine- 
ment pas  le  pouvoir  de  rendre  les 
Juifs  sourds  et  aveugles  ;  mais  Dieu 
lui  ordonnoit  de  leur  reproclicr  leur 
stupidité,  et  de  leur  prédire  ce  qui 
arriveroit.  Ainsi ,  aveugle  ce  peu- 
ple ,  signifie  simplement ,  dis-lai 
et  reproche-lui  qu'il  est  aveugle , 
etc. 

L'Evangile  fait  plus  d'une  fois 
allusion  à  cette  prophétie.  Dans 
S,  Matthieu  ,  cliap.  i5,  J^.  i3  , 
Jésus-Christ  dit  des  Juifs  :  «  Je  leur 
))  parle  en  paraboles  ,  parce  qu'ils 
»  regardent  et  ne  voient  pas ,  ils 
))  écoutent  et  ils  n'entendent  ni  ne 
))  comprennent  pas.  Ainsi  s'accom- 
))  plit  en  eux  la  prophétie  d'Isaïe  , 
»  qui  a  dit  :  Vous  écouterez  et  n'en- 
))  tendrez  pas ,  etc.  En  effet ,  le 
))  cœur  de  ce  peuple  est  appesanti , 
»  ils  écoutent  grossièrement ,  ils 
»  ferment  les  yeux,  de  peur  de 
»  voir,  d'entendre,  de  compren- 
))  dre ,  de  se  convertir  et  d'être 
»  guéris.  ))  Dans  S.  Marc  ,  c.  4  , 
lif.  12,  le  Sauveur  dit  à  ses  Disci- 
))  pies  :  <(  Il  vous  est  donné  de 
))  connoître  les  mystères  du  royau- 
»  me  de  Dieu;  mais  pour  ceux  qui 
»  sont  dehors ,  tout  se  passe  en  pa- 
»  raboles  ,  afin  que  voyant  ils  ne 
))  voient  pas ,  qu'écoutant  ils  n'en- 
»  tendent  pas ,  qu'ils  ne  se  con- 
))  vertissent  pas,  et  que  leurs  pé- 
))  chcs  ne  leur  soient  point  rerais.  )) 
Dans  S.  Jean  ,  ch.  12,  3^^.  ^9  ,  il 
est  dit  des  Juifs ,  que  malgré  la 
grandeur  et  la  multitude  des  mira- 
cles de  Jésus-Christ ,  (t  ils  ne  pou- 
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»  voient  pas  croire,  parce  qu'Isaïe 
»  a  dit  :  11  a  aveuglé  leurs  yeux  et 
»  endurci  leur  cœur,  de  peur  qu'ils 
»  ne  voient,  n'entendent,  ne  se 
»  convertissent ,  et  que  je  ne  les 
))  guérisse.  )>  Saint  Paul  appbque 
encore  aux  Juifs  cette  prophe'tie  , 
Act.  chap.  18,  ^.  25  f  et  Rom, 
ch.  11,  ^r,  8. 

Il  suffit  de  comparer  ces  divers 
passages  pour  en  prendre  le  vrai 
sens  ;  Saint  Matthieu  s'est  exprimé 
d'une  manière  qui  ne  fait  aucune 
difficulté  ;  mais  comme  le  texte  de 
Saint  Marc  paioît  plus  obscur  ,  les 
incrédules  s'y  sont  attachés ,  et  ils 
en  concluent  que ,  suivant  cet  Evan- 
géliste ,  Jésus-Christ  parloit  exprès 
en  paraboles  ,  ajin  que  les  J  uifs 
n'y  entendissent  rien ,  et  refusassent 
de  se  convertir. 

1.°  11  est  clair  qu'au  lieu  délire 
dans  le  texte ,  ajiu  que ,  il  faut 
traduire,  de  manière  que  ;  c'est  la 
signification  très-ordinaire  du  grec 
ux ,  et  du  latin  ut ,  et  cette  tra- 
duction fait  déjà  disparoître  la  plus 
grande  difficulté  :  ((  Poiu-  ceux  qui 
))  sont  dehors  ,  tout  se  passe  en 
))  paraboles ,  de  manière  qu'en 
))  voyant  ils  ne  voient  pas ,  etc.  » 
C'est  précisément  le  même  sens  que 
dans  Saint  Matthieu. 

2.°  Il  n'est  pas  moins  évident 
que  des  paraboles ,  c'est-à-dire  , 
des  comparaisons  sensibles ,  des 
apologues,  des  façons  de  parler 
populaires  et  proverbiales,  étoient 
la  manière  d'instruire  la  plus  à 
portée  du  peuple  ,  et  la  plus  capa- 
ble d'exciter  son  attention  ;  non- 
seulement  c'étoit  le  goût  et  la  mé- 
thode des  anciens ,  et  sur-tout  des 
Orientaux ,  mais  c'est  encore  au- 
jourd'hui parmi  nous  le  genre  d'ins- 
truction que  le  peuple  saisit  le 
mieux  :  ce  seroit  donc  une  absur- 
dité de  supposer  que  Jésus-Christ 
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s'en  servoit ,  afin  de  n'être  ni  e'couté 
ni  entendu. 

3.^  Pourquoi  éloit-il  donné  aux 
Apôtres  de  connoître  les  mystères 
du  royaume  de  Dieu  ,  et  pourquoi 
cela  n'étoit-il  pas  accordé  de  même 
au  commun  des  Juifs?  Parce  que 
les  Apôtres  interrogeoient  leur  Maî- 
tre en  particulier ,  afin  d'apprendre 
de  lui  le  vrai  sens  de  ses  paraboles; 
l'Evangile  leur  rend  ce  témoignage. 
Les  Juifs,  au  contraire,  s'en  te- 
noient  à  Te'corce  du  discours ,  et  ne 
se  soucioient  pas  d'en  savoir  da- 
vantage ;  loin  de  chercher  à  se 
mieux  instruire,  ils  fermoient  les 
yeux ,  ils  se  bouchoient  les  oreilles  , 
etc.  parce  qu'ils  n'avoient  aucune 
envie  de  se  convertir.  Tout  se  pas- 
sait donc  en  paraboles  à  leur 
égard  ;  ils  se  bornoient  là ,  et  n'al- 
loient  pas  plus  loin  ;  de  manière 
qu'ils  écoutoient  sans  rien  com- 
prendre, etc.  C'étoitdonc  un  juste 
reproche  que  Jésus-Christ  leur  fai- 
soit,  et  non  une  tournure  mali- 
cieuse dont  il  usoit  à  leur  égard. 

Mais  Saint  Jean  dit  qu'ils  ne 
pouvoient  pas  se  convertir;  d'ac- 
cord. ((  Si  l'on  me  demande ,  dit  à 
))  ce  sujet  Saint  Augustin ,  pourquoi 
»  ils  ne  le  pouvoient  pas,  je  ré- 
))  ponds  d'abord,  parce  qu'ils  ne 
»  le  vouloient  pas.  »  Tract.  53,  in 
Joan.  II.  6.  En  effet ,  lorsque  nous 
parlons  d'un  homme  qui  a  beau- 
coup de  répugnance  à  faire  une 
chose,  nous  disons,  qu'il  ne  peut 
pas  s'y  résoudre  ,  cela  ne  signifie 
point  qu'il  n'en  a  pas  le  pouvoir. 
Ce  seroit  encore  une  absurdité  de 
prétendre  que  les  Juifs  ne  pouvoient 
pas  croire ,  parce  qu'Isaïe  a  voit 
prédit  leur  incrédulité;  en  quoi 
cette  prédiction  pouvoit-elle  influer 
sur  leurs  sentimens  ? 

A  la  vérité ,  Saint  Jean  semble 
attribuer  cette  incrédulité  à  Dieu 
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lui-même  :  Il  a  aveuglé  leurs  yeux 
et  endurci  leur  cœur,  etc.  Mais  cet 
Evangéhste  savoit  que  le  passage 
d'Isaïe  étoit  très-connu ,  qu'il  n'é- 
toit  pas  nécessaire  de  copier  servi- 
lement la  lettre,  pour  en  faire 
prendre  le  sens.  Or ,  nous  avons 
vu  que  dans  ce  Prophète,  açeugle 
ce  peuple ,  signifie ,  déclare-lui  qu'il 
est  aveuglé,  et  reproche-lui  son 
aveuglement.  V,  Cause  finale,. 
Grâce  ,  J.  3 ,  Parabole  ,  Péché  , 
etc. 

ÉNERGIQUES  ou  ÉNERGIS-^ 

TES  ,  nom  donné ,  dans  le  seizième 
siècle ,  à  quelques  Sacramentaires  ^ 
Disciples  de  Calvin  et  de  Mélanch- 
ton ,  qui  soutenoient  que  l'Eucha- 
ristie n'est  que  V énergie  ou  la  vertu 
de  Jésus-Christ,  et  non  son  propre 
corps  et  son  propre  sang. 

ÉNERGUMÈNE ,  homme  pos- 
sédé du  démon.  Quelques  Auteuis  , 
anciens  et  modernes ,  ont  soutenu 
que  ce  terme ,  dans  l'Ecriture-Sain- 
te,  signifie  seulement  des  personnes 
qui  contrefont  les  actions  du  Dé- 
mon, et  opèrent  des  choses  sur- 
prenantes qui  paroissent  surnatu- 
relles. Nous  prouverons  le  contraire 
aux  mots  Possédé  et  Possession. 
Le  Concile  d'Orange  exclut  de  la 
prêtrise  les  Energumènes,  et  les 
prive  des  fonctions  de  leur  ordre  , 
lorsque  la  possession  est  postérieure 
à  leur  ordination. 

L'usage  de  l'EgiiSf^  primitive, 
e'toit  de  tenir  les  Energumènes  dans 
la  classe  des  pénitens,  de  faire 
pour  eux  des  prières  particulières 
et  des  exorcismes.  Comme  la  plu- 
part étoient  des  Païens ,  lorsqu'ils 
éloient  guéris ,  ils  se  faisoient  ins- 
truire, et  ordinairement  ils  rece- 
voient  le  Baptême,  ^oy.  Bingham, 
liy.  3,  c.  4,  J.  6,tom.  2,  p.  26= 
L  3 
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ENFANCE.  Filles  de  VEnJance 
de  Jésus-Christ.  Congrégation,  dont 
le  but  étoit  l'instruction  des  jeunes 
filles  et  le  secours  des  malades.  On 
n'y  recevoit  point  de  veuves,  on 
n'épousoit  la  maison  qu'après  deux 
ans  d'essai ,  on  ne  renonçoit  point 
aux  biens  de  famille  en  s'attachant 
A  l'inslitut ,  il  n'y  avoit  que  les 
nobles  (jui  pussent  être  Supérieures. 
Quant  aux  autres  emplois ,  les  ro- 
turières pouvoient  y  prétendre  ; 
plusieurs  cependant  étoient  abais- 
sées à  la  condition  de  suivantes, 
de  femmes  de  chambre  et  de  ser- 
vantes. 

Cette  Communauté  bizarre  com- 
mença à  Toulouse  en  1667.  Ce  fut 
un  Chanoine  de  cette  ville  qui  lui 
donna  ,  dans  la  suite,  des  régle- 
mens  qui  ne  réparèrent  rien  ;  on  y 
observa  d'en  bannir  les  mots  dor- 
toir, chauffoir ,  réfectoire,  qui 
sentoient  trop  le  Monastère.  Ces 
filles  ne  s'appeloicnt  point  Sœurs; 
elles  prenoient  des  laquais,  des 
cochers ,  mais  il  fallait  que  ceux- 
ci  fussent  mariés ,  et  que  les  pre- 
miers n'eussent  point  servi  de  filles 
dans  le  monde  :  elles  ne  pouvoient 
choisir  un  régulier  pour  Confesseur. 

Le  Chanoine  de  Toulouse  sou- 
tenant contre  toute  remontrance, 
la  sagesse  profonde  de  ses  régle- 
mens  ,  et  n'en  voulant  pas  démor- 
dre ,  le  Roi  Louis  XïV  cassa  l'ins- 
titut, et  renvoya  les  Filles  de 
V Enfance  chez  leurs  pai^ens;  elles 
avoient  alors  cinq  ou  six  établisse- 
mens,  tant  en  Provence  qu'en 
Languedoc. 

ENFANT.  Costaux  Philosophes 
moralistes  de  démontrer  quels  sont 
les  devoirs  réciproques  des  pires 
et  àcscnfans  selon  la  loi  naturelle  ; 
mais  nous  sommes  charges  de  faire 
voir  que  la  religion  révélée  y  a  sa- 
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gement  pourvu  dès  le  commence- 
ment du  monde ,  et  a  prévu  d'a- 
vance les  erreurs  dans  lesquelles 
sont  tombés  à  cet  égard  la  plupart 
des  peuples ,  et  même  les  Philoso- 
phes les  plus  célèbres. 

La  première  mère  du  genre  hu- 
main a  montré  à  tous  les  parens 
l'idée  qu'ils  doivent  avoir  de  leurs 
enfans,  lorsqu'elle  dit ,  à  la  nais- 
sauce  de  son  fils  aîné  :  Dieu  m'ac- 
corde la  possession  d'un  homme  , 
et  qu'elle  répéta ,  eu  mettant  Selh 
au  monde  :  Dieu  me  donne  celui- 
ci  pour  remplacer  Ahel.  Gen. 
ch.  4 ,  A^.  1  et  25.  Deux  époux 
qui  reçoivent  leurs  enfans  comme 
un  bienfait  que  Dieu  leur  accorde  , 
comme  un  dépôt,  duquel  ils  doi- 
vent lui  rendre  compte  ,  ne  seront 
pas  tentés  de  les  laisser  périr ,  d'en 
négliger  l'éducation  ,  beaucoup 
moins  de  les  exposer,  de  les  dé- 
truire ,  de  les  vendre ,  comme  on 
a  fait  chez  des  nations  qui  scm- 
bloieut  d'ailleurs  instruites  et  po- 
licées. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  les 
devoirs  des  enfans  ne  sont  pas  seu- 
lement fondés  sur  la  reconnoissan- 
ce,  mais  sur  l'ordi'e  que  Dieu  a 
établi  pour  le  bien  commun  du 
genre  humain.  Quand  même  les 
pères  et  mères  manqueroicut  aux 
obligations  que  Dieu  leur  impose , 
les  en/ans  ne  seroient  pas  dispensés 
pour  cela  de  l'obéissance,  de  l'at- 
tachement ,  des  services  qu'ils  leur 
doivent.  La  loi  que  Dieu  leur  a  pres- 
crite est  confirmée  par  les  ellèts 
qu'il  a  voulu  atlaclier  à  la  bénédic- 
tion ou  à  la  malédiction  des  pères; 
nous  en  voyons  l'exemple  dans  le 
sort  de  Chain  ,  d'Es.iii ,  des  diveis 
en f uns  de  Jacob. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  ré- 
flexions profondes  pour  réfuter  les 
incrédules ,  qui  ont  décidé  que  les 
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enfans  ne  doivent  plus  lien  à  leurs 
pères  et  mères  dès  qu'ils  sont  assez 
grands  et  assez  forts  pour  se  passer 
d'eux  ;  que  l'autorité  paternelle  fi- 
nit dès  qu'un  enfant  est  en  état  de 
se  gouverner  lui-même.  Si  cela  éloit 
vrai ,  quels  seroient  les  parens  assez 
insensés  pour  prendre  la  peine  d'é- 
lever des  enfans  ?  Quel  motif  pour- 
roit  les  y  engager  ?  En  voulant 
favoriser  la  liberté  des  enfans ,  on 
met  donc  leur  vie  en  danger.  Si 
cette  morale  détestable  avoit  été 
suivie  dès  l'origine,  le  genre  lui- 
main  auroit  été  étouffé  dès  le  ber- 
ceau. Voyez  Père. 

Nous  ne  citerons  point  les  lois 
que  Dieu  avoit  portées  par  Moïse  , 
pour  rendre  sacrés  et  inviolables 
les  devoirs  de  la  paternité  et  de  la 
filiation  j  nous  nous  contcutons  d'ob- 
server que  la  circoncision  ,  par  la- 
quelle un  enfant  recevoit  le  sceau 
des  promesses  faites  à  la  postérité 
d'Abraham ,  l'ofTiande  des  premiers 
nés ,  qui  rappeloit  aux  Israébtes  un 
miracle  signalé  fait  en  faveur  de 
leurs  enfans,  le  rachat  qu'il  falloit 
eu  faire,  le  sacrifice  que  les  fem- 
mes dévoient  offrir  après  leurs  cou- 
ches ,  étoieïit  autant  de  leçons  qui 
dévoient  redoubler  l'affection  et  l'at- 
tention des  parens.  Aussi  ne  voyons- 
nous  point  chez  les  Juifs  le  même 
désordre ,  la  même  barbarie  qui 
régnoit  chez  les  nations  païennes, 
où  l'on  ne  faisoit  pas  plus  de  cas 
d'un  enfant  nouveau-né  que  du 
petit  d'un  animal. 

Dans  le  Christianisme  ,  par  le 
Baptême ,  un  enfant  devient  fils 
adoptif  de  Dieu ,  frère  de  Jésus- 
Christ  ,  héritier  du  ciel ,  membre 
de  l'Eglise  ,  par  conséquent  dou- 
blement cher  à  ses  parens.  C'est  un 
dépôt  duquel  ils  sont  responsables 
à  Dieu ,  a  l'Eglise ,  à  la  société. 
Par  cette  iuslitulion  salutaire ,  Jc- 
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sus-Christ  a  pourvu,  non-seulement  à 
la  conservation  et  à  la  vie,  mais  à 
l'état  civil  et  aux  droits  légitimes  des 
enfans.  Une  charité  ingénieuse  et 
active  a  fait  élever  des  asiles  pour 
les  orphelins,  pour  les  e/z/rt/z-s aban- 
donnés ,  pour  ceux  des  pauvres  ; 
la  religion ,  devenue  leur  mère , 
supplée  à  l'impuissance ,  ou  répare 
la  cruauté  des  parens.  Elle  seule  a 
su  nous  apprendre  ce  (jue  c'est 
qu'un  homme,  ce  qu'il  vaut,  ce 
qu'il  doit  être  un  jour  -,  elle  a  aussi 
réfuté  d'avance  les  rêveries  philo- 
sophiques sur  la  dissolubililé  du  ma- 
riage, sur  les  bornes  de  l'autorité 
paternelle,  sur  les  prétendus  droits 
des  enfans ,  etc. 

Lorsque  les  Païens  eurent  la  ma- 
lice de  publier  que  les  Chrétiens 
égorgeoient  un  enfant  dans  leurs 
assemblées ,  nos  Apologistes  réfu- 
tèrent cette  calomnie,  et  firent  re- 
tomber ce  crime  sur  les  accusateurs. 
Comment, disent-ils,  ose-t-on  nous 
charger  d'un  homicide  ,  nous  qui 
avons  horreur,  non-seulement  d'ô- 
ter  la  vie  à  un  enfant,  mais  de  l'em- 
pêcher de  naître,  de  lex poser  , 
de  meltre  sa  vie  en  danger  ?  C'est 
parmi  vous  que  ces  désordres  soiit 
communs;  vous  les  commettez  sans 
honte  et  sans  remords. 

S.  Justin ,  Jpol.  1  ,  n.  27  ; 
Tertullien ,  Apologei.  c.  9  ;  Lac- 
tance,  Dioin.  Instit.  lib  5  ,  c.  9  ; 
lib.  6 ,  c.  20 ,  rendent  témoignage 
de  ce  fait ,  et  reprochent  aux  Païens 
leur  barbarie. 

Le  Philosophe  qui  a  écrit  de  nos 
jours  que  chez  les  Romains  il  n'é- 
toit  pas  nécessaire  de  fonder  des 
maisons  de  charité  pour  les  enfans 
trouvés ,  parce  que  personne  n'ex- 
posoit  ses  enfans ,  et  que  les  maîtres 
prenoient  soin  de  ceux  de  leurs  es- 
claves, en  a  grossièrement  imposé. 
Les  Romains  ,  sans  doute ,  noiu- 
L4 
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rissolent  ordinairement  les  enfans 
de  leurs  esclaves ,  parce  qu'ils  les 
regardoient  comme  du  bétail  des- 
tiné à  leur  service  ;  pour  leurs  pro- 
pres enfans  nouveau-nés ,  ils  ne 
faisoient  aucun  scrupule  de  les  met- 
tre à  mort  ou  de  les  exposer.  Il 
est  constant  que  chez  les  Grecs  et 
chez  les  Romains,  lorsqu'un  enfant 
venoit  au  monde ,  on  le  meltoit 
aux  pieds  de  son  père  ;  s'il  le  rele- 
voit  de  terre,  il  étoit  censé  le  re- 
connoître;  de  là  est  née  l'expres- 
sion ,  toUere,  ou  suscfpere  liberos; 
s'il  tournoit  le  dos ,  V enfant  ëtoit 
mis  à  mort  ou  exposé.  Un  Juris- 
consulte du  dernier  siècle  a  fait 
un  Traité ,  de  jure  ejcponendc  libe- 
ros. Parmi  ces  en  fins  exposés  ,  la 
plupart  périssoient  par  le  froid  et 
par  la  ,faim  j  s'ils  étoieiit  recueillis 
et  élevés  par  quelqu'un  ,  les  gar- 
çons étoient  destinés  à  l'esclavage  , 
et  les  filles  à  la  prostitution. 

Constantin  ,  devenu  Chrétien  , 
porta  deux  lois  qui  sont  encore 
dans  le  Code  ïhéodosien;  l'une 
ordonne  de  fournir  des  fonds  du 
trésor  public  aux  pères  surchargés 
à^ enfans  ,  afin  de  leur  ôter  la  ten- 
tation de  les  tuer,  de  les  exposer 
ou  de  les  vendre  ;  la  seconde  ac- 
corde tout  droit  de  propriété  ,  sur 
les  enfans  exposes,  à  ceux  qui  ont 
eu  la  charité  de  les  recueillir  et  de 
les  élever  :  triste  monument  de  la 
barbarie  qui  régnoit  chez  les  Païens. 

La  religion  Chrétienne  rétablit 
les  droits  de  l'humanité  ;  les  Canons 
des  anciens  Conciles  portent  la  pei- 
ne d'excommunication  contre  ceux 
qui  auroient  la  cruauté  d'exposer 
les  enfans f  de  leur  ùter  la  vie,  ou 
de  les  empêcher  de  naître.  Bientôt 
la  charité  éleva  des  hôpitaux  pour 
les  recueillir  j  ces  maisons  furent 
nommèesBrc/jlfotrophla ,  lieux  des- 
tinés à  nourrir  les  enfans.   11  n'est 
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donc  pas  nécessaire ,  chez  les  na- 
tions Chrétiennes ,  que  tous  les  en- 
fans soient  déclarés  enfans  de  l'E- 
tat, comme  l'ont  désiré  certains 
Philosophes  ;  tous  sont  enfans  de 
la  religion ,  leur  sort  est  encore 
meilleur.  Les  Etats ,  les  Gouverne- 
mens  ont  souvent  méconnu  le  prix 
des  hommes  )  notre  rehgion  ne  l'a 
jamais  oublié.  Sur  la  nécessité  de 
baptiser  les  enfans ,  voyez  BaptI^- 
ME,  §.  5. 

En  assurant  le  sort  des  enfans , 
les  lois  ecclésiastiques  confirmèrent 
aussi  l'autorité  légitime  des  pères  ; 
elles  ôtèrent  aux  enfans  la  liberté 
de  disposer  d'eux-mêmes ,  de  con- 
tracter mariage ,  ou  d'entrer  dans 
l'état  monastique  sans  le  consente- 
ment de  leurs  parens.  Voyez  Bin- 
gham,  1.  i6,  c.  9  et  lo,  tome  7 , 
p.  38o,  397,  4o5. 

Enfaks  de  Dieu.  A  proprement 
parler ,  tous  les  hommes  sont  en- 
fans de  Dieu,  puisqu'il  est  le  créa- 
teur et  le  père  de  tous  ;  mais  parmi 
ceux  qui  ont  vécu  dans  le  premier 
âge  du  monde  ,  l'Ecriturg^distingue 
les  enfans  de  Dieu  d'avec  les  en- 
fans des  hommes.  Il  paroît  que  par 
les  premiers  elle  entend  les  adora- 
teurs de  Dieu ,  ceux  qui  se  distin- 
guoient  par  leur  piété  et  par  leur 
vertu,  en  particulier  les  descendans 
d'Enos.  Les  seconds  sont  ceux  qui 
joignoient  à  l'irréligion ,  des  mœurs 
très-corrompnes.  Les  alliances  qui 
se  firent  entre  les  uns  et  les  autres 
rendirent  cette  corruption  généra- 
le, "et  furent  la  cause  du  déluge 
universel.  Gen.  c.  6. 

Dans  les  écrits  de  l'ancien  Tes- 
tament, le  nom  d'en  fans  de  Dieu 
est  donné  aux  Israélites ,  parce  que 
Dieu  les  avoit  adoptés  pour  son  peu- 
ple ,  Deut.  c.  i4,  ilf.  i;Isa'le, 
c.  1,  V.  2  i  et  S.  Paul  le  fait  re- 
marquer ,  Rom.  c.  9,  ]^.  4.  Il  est 
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donné  en  particulier  aux  Prêtres  et 
aux  Lévites,  Ps.  28,  f.  1.  Les 
Juges  du  peuple  sont  appelés  les 
en/ans  du  Très-Haut,  Ps.  81 ,  jj''. 
6.  Ce  titre  paroît  désigner  les  An- 
ges, Ps.  88,  f.  7  ;  Dan.  chap.  3 , 
i^.  92  ;  Job,  chap.  1  ,  3^.  6  ,  etc. 

Dans  le  nouveau,  il  a  une  signi- 
fication plus  sublime  j  il  désigne 
une  adoption  plus  étroite  ,  et  des 
bienfaits  plus  précieux  que  ceux 
que  Dieu  avoit  daigné  accorder  aux 
Juifs;  Saint  Paul  se  sert  de  cette 
réflexion  pour  exciter  les  fidèles  à 
la  reconnoissance  envers  Dieu ,  et  à 
la  pureté  des  mœurs ,  Rom.  c.  8 , 
^.  i4  et  suiv.  Gai.  chap.  4,  f. 
22 ,  etc. 

Enfans  punis  du  péché  de 
i>EUR  PÈRE.  Plusieurs  Philosophes 
modernes  ont  décidé  que ,  quand 
on  met  en  question  si  Dieu  peut, 
sans  injustice,  punir  les  enfans  du 
péché  de  leur  père ,  et  en  quel  sens , 
on  fait  une  demande  honteuse  et 
absurde;  ils  ont  voulu  le  prouver 
par  une  maxime  tirée  de  l'Esprit 
des  Lois  ;  nous  appelons  de  cette 
décision. 

Un  Souverain,  pour  crime  de 
rébellion ,  est  en  droit  de  dégrader 
un  Gentilhomme  ,  de  confisquer  ses 
biens,  de  l'envoyer  au  supplice  ; 
ses  enfans  nés  et  à  naître  se  trou- 
vent déchus  de  la  noblesse ,  de  l'hé- 
ritage et  de  la  fortune  dont  ils  au- 
roient  joui  sans  le  crime  de  leur 
père  ;  ils  en  portent  donc  la  peine, 
il  n'y  a  point  U  d'injustice.  Il  est 
du  bien  commun  qu'un  criminel 
puisse  être  puni,  non-seulement 
dans  sa  personne ,  mais  dans  celle 
de  ses  enfans ,  qui  doivent  lui  être 
chers  ;  c'est  un  frein  de  plus  contre 
le  crime.  A  plus  forte  raison  Dieu 
peut-il  agir  de  même. 

A  la  vérité ,  ce  seroit  une  cruauté 
de  mettre  à  mort  des  enfans  a  cause 
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du  crime  de  leur  père  ;  un  tyran 
seul  est  capable  de  cette  barbarie. 
Les  Souverains ,  les  Magistrats  , 
n'ont  droit  de  vie  et  de  mort  que 
pour  un  crime  personnel  ;  le  bien 
de  la  société  n'exige  rien  davan- 
tage; ils  ne  peuvent  dédommager 
un  enfant  de  la  perte  de  sa  vie  ;  en 
la  lui  ôtant ,  ils  priveroient  peut- 
être  la  société  d'un  membre  qui 
l'auroit  utilement  servie  dans  la 
suite.  Dieu,  au  contraire,  est  le 
souverain  maître  de  la  vie  et  de  la 
mort,  indépendamment  de  tout 
crime  ;  il  peut  dédommager  dans 
l'autre  vie  ceux  qu'il  prive  de  la 
vie  présente  ;  lui  seul  sait  pourvoir 
au  bien  général  de  la  société ,  et 
en  réparer  les  pertes.  Il  est  doue 
faux  que  Dieu  soit  injuste  dans  au- 
cun sens ,  lorsqu'il  punit  de  mort 
les  enfans  à  cau§e  du  crime  de  leur 
père. 

Il  avoit  dit  aux  Juifs  :  ((  Je  suis 
))  le  Dieu  fort  et  jaloux ,  qui  recher- 
»  che  l'iniquité  des  pères  sur  les 
»  enfans  jusqu'à  la  troisième  et  à 
))  la  quatrième  génération  de  ceux 
))  (fui  me  haïssent.  »  Exod.  c.  20  , 
]^.  5;  Dcut.  c.  5,  f.  9.  Il  les 
avoit  menacés  de  les  lairc  périr  à 
cause  de  leurs  péchés  et  de  ceux  de 
leurs  pères,  Lécit.  c.  26,  ^.  Sg. 
Cependant  il  semble  dire  le  con- 
traire par  Ezéchiel  ;  ce  Prophète 
emploie  un  chapitre  entier  à  réfuter 
le  proverbe  des  Juifs  captifs  à  Ba- 
bylone  :  <(  Nos  pères  ont  mangé  le 
))  raisin  vert ,  et  c'est  nous  qui  en 
avons  les  dents  agacées.  »  Il  leur 
soutient ,  de  la  part  de  Dieu ,  que 
cela  est  faux  ;  il  leur  oppose  cette 
maxime  absolue  :  (c  Celui  qui  pé- 
))  chera  est  celui  qui  mourra  ;  jcju- 
))  gérai  chacun  selon  ses  œuvres.  )) 
EzécJi.  c.  18;  comment  concilier 
ces  divers  ])assages  ? 

Très-aisément;  il  y  est  question 
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des  adultes  et  non  des  enfans  en 
bas  âge  ;  cela  est  clair  par  les  ter- 
mes dans  lesquels  ils  sont  conçus. 
Dieu  menace  de  punir  jusqu'à  la 
quatrième  génération  ceux  qui  h 
haïssent  y  ceux  qui  imitent  les  pé- 
chés de  leurs  pcres,  et  non  ceux 
qui  s'en  corrigent  ;  conséquemment 
Ezéchiel  soutient  aux  Juifs  cap- 
tifs, qu'ils  portent  la  peine,  non 
des  péchés  de  leurs  pères  ,  mais  de 
leurs  propres  crimes  ;  que  s'ils  se 
corrigent,  Dieu  cessera  de  les  affli- 
ger. C'est  la  réfutation  de  la  maxi- 
me des  Juifs  modernes ,  qui  disent 
que  ,  dans  toutes  leurs  calamités  , 
il  entre  toujours  au  moins  une  once 
de  l'adoration  du  veau  d'or. 

Cela  n'empêche  pas  que  les  en- 
fans  en  bas  âge  ne  se  trouvent  en- 
veloppés dans  un  fléau  général,  tel 
que  le  déluge  ,  la  ruine  de  Sodome , 
une  contagion ,  etc.  Il  faudroit  un 
miracle  pour  que  cela  ne  fût  pas  , 
et  Dieu  n'est  certainement  pas  obli- 
gé de  le  faire. 

Ekfans  dévorés  par  les  Ours. 
Voyez  Elisée. 

Énfans  dans  la  fournaise. 
Il  est  dit  dans  le  livre  de  Daniel , 
chap.  3 ,  que  Nabuchodonosor  fît 
jeter  dans  une  fournaise  ardente  , 
trois  jeunes  Hébreux  qui  n'avoient 
pas  voulu  adorer  la  statue  d'or  ([u'il 
avoit  fait  élever;  qu'ils  furent  mi- 
raculeusement conservés  dans  les 
flammes  ,  qu'ils  en  sortirent  sains  et 
saufs  ;  que  le  Roi ,  frappé  de  ce  pro- 
dige, le  flt  publier  par  un  édit 
adressé  â  tous  ses  sujets. 

La  prière  et  le  cantique  que  ces 
trois  jeunes  hounnes  prononcèrent 
à  cette  occasion ,  et  que  l'Eglise 
répète  encore  ,  ne  se  trouvent  plus 
dans  le  texte  hébreu  de  Daniel  ; 
ils  ont  été  tirés  de  la  version  de 
Théodotion  et  mis  dans  la  Vulgale. 
Mais  ils  sont   dans  la   traduction 
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grecque  de  Daniel ,  faite  par  les 
Septante  ,  qui  a  été  impriraéo  à  Ro- 
me en  1772,  et  qui  a  été  copiée 
autrefois  sur  les  Tetraples  d'Origè- 
ne.  Ainsi,  l'on  ne  peut  plus  douter 
que  cette  partie  du  chapitre  3  n'ait 
été  dans  l'original  hébreu.  Saint 
Athanase  recommande  aux  Vierges 
de  dire  ce  cantique  dès  le  matin  ; 
Saint  Jean  Chrysostôme  atteste  qu'il 
est  chanté  dans  toute  l'Eglise ,  et  le 
quatrième  Concile  de  Tolède  or- 
donne de  le  chanter  tous  les  diman- 
ches, et  dans  l'office  des  Martyrs. 
Bingham,  1.  i4,  c.  2,  J.  6,  tome 
6,  p.  47. 

Enfans  trouvés.  Le  sort  de 
ces  malheureuses  victimes  de  l'in- 
continence étoit  autrefois  aban- 
donné aux  Seigneurs  sur  les  fiefs 
desquels  on  les  avoit  exposés  ;  mais 
l'intérêt ,  qui  prévaut  presque  tou- 
jours sur  les  sentimens  d'huma- 
nité ,  fit  négbger  de  pourvoir  à  leur 
conservation;  la  plupart  auroient 
péri,  si  la  religion  u'étoit  venue  à 
leurs  secours.  L'Evêque  et  le  Cha- 
pitre de  Paris  donnèrent  les  pre- 
miers l'exemple  de  la  charité  â  cet 
égard  ;  ils  destinèrent  une  maison 
placée  près  de  l'Eglise  cathédrale 
pour  recevoir  ces  enfans,  qui  fu- 
rent d'abord  nommés  les  pauvres 
Enfans  frouçés  de  Notre-Dame. 
Charles  VI  rendit  témoignage  de 
cette  bonne  œuvre ,  et  y  appliqua 
un  legs,  dans  son  testament ,  l'an 
i536  ;  un  arrêt  du  Parlement ,  du 
i3  Août  i552 ,  condamna  les  Sei- 
gneurs à  y  contribuer. 

Par  le  zèle  de  Saint  Vincent  de 
Paul ,  les  Sœurs  de  la  Charité  , 
qu'il  venoil  d'instituer  ,  se  chargè- 
rent d'en  prendre  soin.  Après  plu- 
sieurs translations,  ces  enfans  ont 
été  placés  vis-à-vis  de  rilùtel - 
Dieu ,  et  l'on  a  conservé ,  dans 
l'Eglise  de   Notre-Dame ,  l'espèce 


ENF 

de  couche  sur  laquelle  ils  implo- 
rent les  aumônes  des  fidèles.  Voy. 
les  Recherches  sur  Paris ,  par 
M.  Jaillot ,  tome  i ,  p.  96  et  suiv. 

Dans  plusieurs  villes  du  Royau- 
me ,  il  y  a  des  Hôpitaux  sembla- 
bles pour  les  recevoir ,  et  des  Re- 
ligieuses du  Saint-Esprit  qui  se 
consacrent  à  élever  ces  enfans; 
c'est  l'objet  de  leur  institut. 

Ce  zèle  n'a  point  d'exemple  hors 
du  Christianisme ,  et  il  n'est  que 
Ibiblement  imité  dans  les  commu- 
nions séparées  de  l'Eglise  Romaine; 
preuve  évidente  que  la  politique 
et  l'humanité  ne  feront  jamais  ce 
qu'inspire  la  religion.  C'est  elle  qui 
nous  fait  sentir  le  prix  d'une  créa- 
ture vivante  consacrée  à  Dieu  par 
le  Baptême  ,  pendant  qu'à  la  Chine 
on  laisse  périr ,  toutes  les  années , 
trente  mille  enfans  exposés. 

On  objecte  que  ces  asiles  chari- 
tables fournissent  aux  pauvres  un 
moyen  et  une  tentation  de  se  dé- 
barrasser de  \ems  enfans,  et  de  se 
dispenser  ainsi  des  devoirs  de  la 
nature.  Cela  peut  être.  Lorsque  les 
mœurs  sont  dépravées  à  l'excès  , 
que  le  libertinage  est  poussé  au 
comble  dans  l'état  du  mariage , 
aussi-bien  que  parmi  les  personnes 
libres;  combien  de  milliers  à^ en- 
fans périroient  toutes  les  années  , 
s'il  n'y  avoit  pas  des  Hôpitaux 
pour  les  recevoir,  et  des  mains 
charitables  prêtes  à  les  recueil- 
lir ?  Quand  même  sur  mille  il  y  en 
auroit  cent  de  légitimes ,  abandon- 
nés par  des  parens  misérables  ou 
dénaturés,  c'est  un  moindre  mal 
que  si  les  neuf  dixièmes  étoient 
exposés  à  périr.  Au  point  oîi  nous 
sommes  ,  il  n'est  plus  question  de 
choisir  entre  le  bien  et  le  mieux  , 
mais  de  préférer  le  moindre  mal. 
Si  l'on  veut  des  établissemens  des- 
fjucls  la  malice  humaine  ne  puisse 
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pas  abuser,  l'on  peut  prédire  har- 
diment qu'il  ne  s'en  fera  jamais. 

ENFER  ,  lieu  de  tourmens,  où 
les  raéchans  subiront ,  après  cette 
vie,  la  peine  due  à  leurs  crimes. 
\J enfer  est  donc  l'opposé  du  ciel 
ou  du  paradis,  dans  lequel  les  jus- 
tes recevront  la  récompense  de  leurs 
vertus. 

L'hébreu  schéol,  le  grec  Toijirci- 
foç  et  K'^ni ,  le  latin  Infernus  et 
OrcuSy  V enfer,  expriment  dans 
l'origine ,  un  lieu  bas  et  profond , 
et  par  analogie ,  le  tombeau  ,  le  sé- 
jour des  morts.  Les  Juifs  se  sont 
encore  servis  du  mot  Gehenna  ou 
Gehlnnon ,  vallée  près  de  Jérusa- 
lem, oîi  il  y  avoit  une  fournaise 
nommée  Tophet,  dans  laquelle  les 
idolâtres  fanatiques  entretenoient 
du  feu  pour  sacrifier  ou  initier 
leurs  enfans  à  Moloch.  De  là  vient 
que  dans  le  nouveau  Testament , 
r^/i/er  est  souvent  désigné  par  Ge- 
henna Ignis,  la  Vallée  du  feu. 

On  propose  plusieurs  questions 
sur  ['enfer;  on  demande  si  les  an- 
ciens Juifs  en  ont  eu  connoissance  , 
oïl  il  est  situé  ,  et  quelle  est  la  na- 
ture du  feu  qui  y  briile  ;  si  les  pei- 
nes que  l'on  y  endure  sont  éter- 
nelles ,  en  quel  sens  on  doit  enten- 
dre la  descente  de  Jésus- Christ  aux 
enfers. 

1."  La  plupart  des  incrédules 
modernes  ont  soutenu  que  Moïse, 
ni  les  anciens  Hébreux,  n'avoient 
aucune  idée  d'un  lieu  de  tourmens 
après  la  mort;  que  dans  les  siècles 
suivans  les  Juifs  ont  reçu  des  Chal- 
déens  cette  idée  pendant  la  capti- 
vité de  Babylone.  Qui  avoit  donné 
celle  notion  aux  Chaldéeus  ?  Voilà 
ce  qu'ils  ne  nous  ont  pas  appris. 

Ils  supposent  encore  que  les 
Patriarches  ni  lems  descendans 
n'avoient  aucune  connoissance  de 
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rimmorlalilé  de  l'âme  et  d'une  vie 
future  ;  on  trouvera  les  preuves  du 
contraire  au  mot  Ame.  Or ,  dès 
que  l'on  admet  une  vie  future ,  il 
est  impossible  de  supposer  que  le 
sort  des  médians  y  sera  le  même 
que  celui  des  justes  ;  ce  n'a  été  là 
l'opinion  ni  des  anciens  Hébreux  , 
ni  d'aucune  autre  nation  ;  elle  est 
opposée  aux  idées  naturelles  de  la 
justice. 

Les  anciens  Egyptiens  admet- 
toient  certainement  des  récompen- 
ses et  des  peines  après  la  mort  :    il 
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seroit  étonnant  que  les  Ilél^reux 
n'eussent  point  adopté  cette  croyan- 
ce pendant  leur  séjour  en  Egypte  , 
et  qu'ils  eussent  attendu  pendant 
près  de  mille  ans  les  leçons  des 
Chaldéens  -,  mais  sur  ce  dogme  es- 
sentiel ils  n'ont  pas  eu  besoin  d'au- 
tre instruction  que  de  celle  de  leurs 
pères,  qui  venoit  de  la  révélation 
primitive. 

Moïse,  Deut.  c.  38,  f.  22, 
fait  dire  au  Seigneur  :  ((  J'ai  allumé 
))  un  feu  dans  ma  fureur ,  il  brillera 
))  jusqu'au  fond  de  V enfer  (scliéol), 
))  il  dévorera  la  terre  et  toutes  les 
))  plantes ,  et  brûlera  jusqu'aux  fon- 
»  démens  des  montagnes.  ))  C'étoit 
pour  punir  un  peuple  re])elle  et  in- 
grat. Si  par  Venfer  on  entend  ici 
le  tombeau,  une  fosse  profonde  de 
trois  ou  quatre  pieds,  rien  de  si 
froid  que  celte  expression. 

Jo/j ,  c.  2G ,  ]^.  6  ,  dit  que  Ven- 
fer (  schéol )  est  découvert  aux 
yeux  de  Dieu ,  et  que  le  lieu  de  la 

fierdilion  ne  peut  se  cacher  à  sa 
umicre.  Dans  ces  deux  passages , 
les  plus  anciens  Traducteurs  ont 
rendu  schéol  par  Venfer.  Dans  le 
c.  10,  i/.  21  et  22,  Jol)  peint  le 
séjour  des  morts  comme  une  terre 
couverte  de  ténèbres  ,  oît  ré- 
gnent uu  ennui  et  une  tristesse 
éternelle  ;  si  les  morb  ne  seuleut 
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rien  ,  à  quoi  aboutit  cette  ré- 
flexion V 

Le  savant  Micbaèlis ,  dans  ses 
notes  sur  Lowth,  a  fait  voir  que  le 
cliap.  11  ,  3(i^.  16  et  suiv.  du  hvre 
de  Job  ,  et  le  chap.  24  ,  3^.  i8-2i  , 
ne  sont  pas  intelligibles ,  à  moins 
que  l'on  n'attribue  à  ce  Patriarche 
et  à  ses  amis  la  connoissance  d'un 
séjour  ou  les  l)ons  sont  récompen- 
sés et  les  méchans  punis  ,  après  la 
mort.  Voyez  Lowth  ,  de  sacra 
Poesi  Ilehrœor.  t.  1 ,  p.  202 ,  etc. 

Dans  le  Ps.  i5,  ^.  9  et  10, 
David  dit  à  Dieu  :  ((  Ma  chair  re- 
))  pose  dans  l'espérance  que  vous 
))  n'abandonnerez  pas  mon  âme 
))  dans  le  séjour  des  morts  ( schéol Jj 
)>  et  que  vous  ne  laisserez  pas  vo- 
))  tre  serviteur  pourrir  dans  le  tom- 
))  beau.  ))  Voilà  deux  séjours  diffé- 
reus ,  l'un  pour  l'âme ,  l'autre  pour 
le  corps. 

Le  Prophète  îsa'îe,  c.  i4 ,  :\!^.  9  , 
suppose  que  les  morts  parlent  au 
Roi  de  Babylone  lorsqu'il  va  les 
joindre ,  et  lui  reprochent  son  or- 
gueil. Chapitre  66,  ^.  24,  il  dit  : 
{(  On  verra  les  cadavres  des  pé- 
))  cheurs  qui  se  sont  révoltés  contre 
»  moi  y  leur  ver  ne  mourra  point , 
))  leur  feu  ne  s'éteindra  point ,  et 
))  ils  feront  horreur  à  toute  chair.  » 
Jésus-Christ,  dans  l'Evangile  ,  en 
parlant  des  réprouvés ,  leur  appli- 
que ces  paroles  d'Tsaie  :  Leur  ver  ne 
mourra  point,  et  leur  feu  ne  s'étein- 
dra point.  Marc,  chap.  9  ,  f.  43. 

Tous  ces  Ecrivains  Hébreux  ont 
vécu  avant  la  captivité  de  Baby- 
lone ,  et  avant  que  les  Grecs  eus- 
sent publié  leurs  fables  sur  Venfer. 

Nous  n'avons  donc  pas  besoin 
de  savoir  ce  qu'ont  pensé  les  dilîé- 
rentes  sectes  des  Juifs  après  la  cap- 
tivité ,  les  Esséniens ,  les  Phari- 
siens ,  les  Saducécns ,  Philon  et 
d'autves.  Ils  oui  mélo  une  pailic 
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des  idées  de  la  Philosophie  grecque 
à  l'ancienne  croyance  de  leurs  pè- 
res ,  et  il  ne  s'ensuit  rien. 

Nous  ne  prenons  pas  plus  d'in- 
térêt aux  fables  des  Païens  et  aux 
visions  des  Mahoraétans  sur  Ven- 
fer  ;  il  nous  suffit  de  savoir  que  la 
croyance  d'une  vie  future,  où  les 
bons  sont  récompensés  et  les  mé- 
chans  punis  ,  est  aussi  ancienne 
que  le  monde  ,  et  aussi  étendue  que 
la  race  des  hommes.  On  l'a  trouvée 
chez  des  Sauvages  et  chez  des  In- 
sulaires ,  qui  raontroient  à  peine 
quelques  signes  de  religion. 

Mais  comme  cette  croyance  étoit 
très-obscurcie  chez  les  Juifs  par  le 
Matérialisme  des  Saducéens,  chez 
toutes  les  autres  nations  ,  par  les 
fables  du  Paganisme ,  et  par  les 
faux  raisonnemens des  Philosophes, 
il  a  été  très-nécessaire  que  Jésus- 
Christ  vînt  la  renouveler  et  la  con- 
firmer par  ses  leçons.  11  a  mis  en 
lumière ,  dit  Saint  Paul ,  la  vie  et 
l'immortalité  par  l'Evangile  ,  mais 
sur- tout  par  le  miracle  de  sa  résur- 
rection. IL  Tim.  c.  1 ,  ]i^.  10.  11 
a  déclaré  ,  en  termes  formels  ,  que 
les  méchans  iront  dans  le  feu  éter- 
nel qui  a  été  préparé  au  Démon  et 
à  ses  Anges.  Matt.  c.  25,  '!^.  4i. 

Conséquerament ,  les  Théolo- 
giens distinguent ,  dans  les  dam- 
nés ,  deux  peines  diflè'rentes ,  la 
peine  du  dam ,  ou  le  regret  d'avoir 
perdu  le  bonheur  éternel ,  et  la 
peine  du  sens  ,  ou  la  douleur  cau- 
sée par  les  ardeurs  d'un  feu  qui  ne 
s'éteindra  jamais.  Ces  deux  espèces 
de  tourment  sont  clairernent  distin- 
guées dans  les  paroles  du  Sauveur; 
le  ^erqui  ne  meurt  point ,  désigne 
la  peine  du  dam  ,  et  le  feu  qui  ne 
s^ éteint  point ,  est  la  peine  du  sens. 

II.  De  savoir  en  quel  lieu  de 
l'univers  est  situé  V enfer,  c'est  une 
question  tout  au  moins  inutile  j  la 
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révélation  ne  nous  l'apprend  point; 
les  conjectures  des  Philosophes  et 
des  Théologiens  sur  ce  sujet  sont 
également  frivoles.  Les  uns  ont 
trouvé  bon  de  placer  Venfer  au 
centre  de  la  terre ,  sans  doute  à 
cause  du  feu  central;  les  autres 
dans  le  soleil,  qui  est  le  centre  du 
système  planétaire  :  est-ce  donc  là 
le  feu  allumé  dans  la  colère  du 
Seigneur  1  Quelques  rêveurs  ont 
cru  que  les  comètes  sont  autant 
di  enfers  différens;  quelques  autres 
ont  poussé  la  témérité  jusqu'à  don- 
ner les  dimensions  de  cet  affieux 
séjour. 

Il  nous  paroît  mieux  de  nous  en 
tenir  à  la  sage  réflexion  de  Saint 
Augustin  :  ((  Lorsqu'on  dispute  sur 
»  une  chose  très-oljscure  ,  sans 
»  avoir  des  enseignemens  clairs  et 
))  certains ,  tirés  de  FEcriturc-Sain- 
))  te ,  la  présomption  humaine  doit 
))  s'arrêter  ,  et  ne  pencher  pas  plus 
))  d'un  côté  que  d'un  autre.  ))  Liv. 
2  ,  de  pecc,  meritis  et  reniiss. 
c.  36;  Epist.  190,  ad  Optât. 
c.  5,   n.°  16. 

Le  saint  Docteur  a  suivi  lui- 
même  cette  règle  touchant  la  ques- 
tion présente.  Il  avoit  dit,  dans 
son  ouvrage  sur  la  Genèse,  liv.  12, 
ch.  33  et  34 ,  que  Venfer  n'est  pas 
sous  terre  ;  mais  dans  ses  Rétrac- 
tations ,  l.  2 ,  c.  24 ,  il  reconnoît 
qu'il  auroit  du  plutôt  dire  le  con- 
traire ,  sans  néanmoins  l'affirmer  , 
et  dans  la  Cité  de  Dieu,  1.  20, 
c.  1-6 ,  il  dit  que  personne  n'en 
sait  rien ,  à  moins  que  l'Esprit  de 
Dieu  ne  le  lui  ait  révélé. 

De  même ,  touchant  la  nature  du 
feu  de  Venfer,  il  n'y  a  aucune  rai- 
son de  penser  que  ce  n'est  pas  un 
feu  matériel ,  et  que  dans  les  pas- 
sages de  l'Ecriture  que  nous  avons 
cités  ,  il  faut  prendre  le  feu  dans 
un  sens  métaphorique ,  pour  une 
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peine  spirituelle  ,  très-vive  et  in- 
supporta])lc.  On  cite,  à  la  vérité  , 
quelques  Pères  de  l'Eglise  ,  qui  ont 
été  dans  cette  opinion,  comme 
Origcnc ,  Lactancc  et  Saint  Jean 
Damascène;  mais  le  plus  grand 
nombre  des  saints  Docteurs  ont 
pensé  que  l'on  doit  entendre  les 
passages  de  l'Ecriture-Sainte  à  la 
lettre  ,  et  que  le  feu  par  lequel  les 
âmes  des  damnés  et  les  Démous 
sont  tourmentés  ,  est  im  feu  maté- 
riel. Petau,  Dogm.  Théol.  t.  3, 
].  3,  c.  5. 

Inutilement  l'on  demandera  com- 
ment une  âme  spirituelle ,  comment 
un  esprit,  tel  que  le  Démon  ,  peu- 
vent être  tourmentés  par  un  feu 
matériel.  Il  n'est  certainement  pas 
plus  difficile  à  Dieu  de  faire  éprou- 
ver de  la  douleur  à  nue  âme  sé- 
parée du  corps ,  qu'à  une  âme  unie 
a  un  corps.  Les  aliections  du  corps 
ne  peuvent  être  que  la  cause  occa- 
sionnelle des  scntimens  de  l'âme  5 
Dieu  sans  doute  peut  suppléer , 
comme  il  le  veut,  à  toutes  les  cau- 
ses occasionnelles.  Nous  ne  com- 
prenons pas  mieux  comment  notre 
âme  peut  ressentir  de  la  douleur 
lorsque  notre  corps  est  blessé  ,  que 
comment  une  âme,  unie  au  feu  , 
en  sera  tourmentée.  Il  ne  nous  est 
pas  plus  aisé  de  concevoir  com- 
ment les  bienheureux  ,  en  corps 
et  en  âme ,  verront  Dieu  ,  pur 
esprit  ,  que  comment  un  esprit 
.sans  corps  peut  éprouver  le  sup- 
plice du  feu. 

Pour  soulager  l'imagination, quel- 
ques anciens  ont  pensé  ({ue  Dieu  , 
pour  rendre  les  âmes  et  les  Démons 
susceptibles  de  ce  supplice,  les  re- 
vêtoit  d'un  corps  quelconque  ;  mais 
cette  supposition  ne  sert  à  rien  , 
puisque  l'union  même  d'un  esprit 
à  un  corps  est  un  mystère  ,  dont 
nous  ne  sommes  coDvaiucus  que 
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par  le  sentiment  intérieur  et  par  la 

révélation . 

m.  Quant  à  la  durée  des  peines 
de  V enfer,  la  croyance  de  l'Eglise 
Catholique  est  que  ces  peines  sont 
éternelles,  et  ne  finiront  jamais; 
c'est  un  dogme  de  loi  qu'un  Chré- 
tien ne  peut  révoquer  en  doute. 

Il  est  fondé  sur  les  paroles  de 
Jésus-Christ,  Matfh.c.  25,  ^.46. 
En  parlant  du  jugement  dernier  , 
ce  divin  Maître  nous  assure  que  les 
méchans  iront  au  supplice  éternel , 
et  les  justes  à  la  vie  éternelle. 

Vainement  on  objecte  que  dans 
l'Ecriture-Sainte  les  mots  éternel , 
éternité,  désignent  souvent  une 
durée  limitée ,  et  non  une  durée 
qui  n'aura  jamais  de  fin.  Personne 
ne  disconvient  que  par  vie  éternelle 
Jésus-Christ  n'entende  une  vie  qui 
ne  finira  jamais  \  sur  quoi  fondé 
veut-on  ,  dans  le  même  passage  , 
entendre  le  supplice  éternel  dans 
un  sens  différent  ?  Sur  un  point 
aussi  essentiel ,  Jésus-Christ  a-t-il 
voulu  laisser  du  doute ,  user  d'équi- 
voque ,  nous  induire  en  erreur ,  en 
donnant  un  double  sens  au  même 
terme  ?  Aucun  autre  passage  de  l'E- 
criture ne  peut  en  fournir  un  exem- 
ple. Dans  tout  le  nouveau  Testa- 
ment ,  la  récompense  des  justes  est 
nommée  vie  éternelle,  et  le  supplice 
des  méchans  feu  éternel.  Matth. 
c.  18,  i/'  ^  \  peine  éternelle , 
II.  Thess.  Cl,  ^.  9>  liens  éter- 
nels ,  Judœ ,  31^.  6  et  7 .  Dans 
S.  Marc,  c.  3 ,  3j?.  29  ,  il  est  dit 
<{ue  celui  qui  a  blasphémé  contre 
le  Saint-Esprit  n'aura  jamais  de 
rémission ,  mais  sera  coupable  d'un 
crime  éternel.  Nous  ne  voyons  pas 
de  quelle  expression  plus  forte  on 
peut  se  servir  pour  désigner  l'éter- 
nité prise  en  rigueur. 

Quand  on  aura  dit ,  avec  les  in- 
crédules ;  que  le  péché  ne  peut  pas 
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faire  à  Dieu  une  injure  infinie  ; 
([u'une  peine  infinie  seroit  aussi 
contraire  à  la  justice  de  Dieu  qu'à 
sa  bonté;  qu'il  a  pu  proposer  à  la 
vertu  une  récompense  éternelle  , 
sans  qu'il  doive  attacher  pour  cela 
un  supplice  éternel  au  crime  ]  que 
s'ensuivra-t-il?  Il  en  résultera  que 
nous  connoissons  très-mal  les  droits 
d'une  justice  infinie ,  la  griévcté  des 
offenses  comiiiises  contre  une  ma- 
jesté infinie,  les  peines  que  mérite 
un  coupable  qui  a  jusqu'à  la  mort 
abusé  d'une  bonté  infinie ,  et  résisté 
à  une  miséricorde  infinie. 

Cependant  les  incrédules  ont  pro- 
noncé d'un  ton  d'oracle  la  maxime 
suivante  :  Si  la  souveraine  puis- 
sance est  unie  dans  un  être  à  une 
infinie  sagesse ,  elle  ne  punit  point, 
elle  perfectionne  ou  elle  anéantit  ; 
cette  vérité ,  disent-ils ,  est  aussi  évi- 
dente qu'un  axiome  de  mathémati- 
ques. 11  nous  paroît ,  au  contraire , 
que  c'est  une  fausseté  très-évidente; 
cet  axiome  prétendu  supposeroit 
que  Dieu  ne  peut  jamais  punir , 
même  par  un  châtiment  passager , 
puisqu'une  puissance  infinie  ,  jointe 
à  une  infinie  sagesse ,  peut  perfec- 
tionner toute  créature  autrement 
que  par  des  punitions. 

D'autres  ont  dit  :  Dieu  ne  peut 
avoir  droit  de  faire  à  ses  créatures 
plus  de  mal  qu'il  ne  leur  a  fait  de 
bien  ;  or ,  une  éternité  malheureuse 
est  un  plus  grand  mal  que  tous  les 
biens  dont  une  créature  a  été  com- 
blée :  donc  Dieu  ne  peut  la  con- 
damner à  un  supplice  éternel. 

Autre  sophisme  ;  il  prouveroit 
qu'aucune  société  ne  peut  jamais 
condamner  à  mort  un  coupable, 
quelque  criminel  qu'il  soit,  parce 
que  la  mort  est  un  plus  grand  mal 
que  tous  les  biens  que  la  société 
peut  faire  à  un  particulier.  A  pro- 
prement parler,  ce  n'est  pas  Dieu, 
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c'est  l'homme  qui  se  fait  à  lui-même 
le  mal  de  la  damnation;  il  ne  l'en- 
court que  pour  avoir  abusé  de  tous 
les  moyens  que  Dieu  lui  a  fournis 
pour  s'en  préserver. 

Rien  n'est  donc  plus  faux  que  la 
tournure  dont  se  servent  les  incré- 
dules pour  rendre  odieux  le  dogme 
de  la  damnation  des  méchans.  Dieu, 
disent-ils,  crée  un  grand  nombre 
d'âmes  dans  le  dessein  formel  de 
les  damner.  C'est  un  vieux  blas- 
phème des  Manichéens  contre  le 
dogme  du  péché  originel,  répété 
ensuite  par  les  Pélagiens.  Voyez 
Saint  Augustin  ,  l.  4,  de  Anima 
et  ejusorig. ,  c.  1 1  ,  n.  16;  Operis 
imper f.  contra  JuL,  l.  1  ,  n.  i25 
et  suivans. 

L'Ecriture-Sainte  nous  enseigne , 
au  contraire ,  que  Dieu  n'a  donné 
l'être  à  aucune  créature  par  un 
motif  de  haine ,  Sap.  c.  1 1 ,  }J^.  26  -, 
que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés  et  parviennent  à  la 
connoissance  de  la  vérité.  /.  Tim. 
c.  2,  :]^.  4  ;  qu'il  est  le  Sauveur  de 
tous  les  hommes ,  principalement 
des  fidèles.  Ibid.  c.  4,  f.  10.  Le 
deuxième  Concile  d'Orange  a  pro- 
noncé l'anathème  contre  ceux  qui 
disent  que  Dieu  a  prédestiné  quel- 
qu'un au  mal ,  Can.  0.5  ;  et  le  Con- 
cile de  Trente  l'a  répété ,  sess.  6 , 
de  Justif.  Can.  17. 

A  la  vérité  ,  Dieu  donne  l'être 
à  plusieurs  âmes,  en  prévoyant 
qu'elles  se  damneront  par  leur  faute 
et  par  leur  résistance  aux  moyens 
de  salut  ;  mais  prévoir  et  vouloir 
ne  sont  pas  la  même  chose  ;  une 
prévoyance  et  un  dessein  formel 
sont  fort  différens.  Le  dessein  de 
Dieu ,  au  contraire ,  est  de  les 
sauver;  ce  dessein,  cette  A^olon té 
sont  prouvés  par  les  grâces  et  les 
moyens  suffisans  de  salut  que  Dieu 
a  donnés  à  tous  les  hommes,  et 
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c'est  lui-même  qui  nous  en  assure. 
Voyez  Salut.  Le  dessein,  au 
contraire ,  que  les  incrédules  attri- 
buent à  Dieu ,  n'est  prouve  que  par 
ré  véncment ,  et  cet  événement  vient 
de  l'homme  et  non  de  Dieu. 

Il  V  a ,  contre  les  incrédules ,  une 
démonstration  plus  forte  que  tous 
leurs  soplîismes ,  et  à  laquelle  ils 
ne  répondront  jamais;  leur  doc- 
trine n'est  capable  que  d'enhardir 
tous  les  scélérats  de  l'univers  ,  et 
de  leur  faire  espérer  l'impunité  ; 
donc  elle  est  fausse.  Si  la  croyance 
d'un  enfer  éternel  n'est  pas  capable 
de  réprimer  leur  malice ,  le  dogme 
d'un£  punition  temporelle  et  passa- 
gère les  arréteroit  encore  moins  ;  le 
monde  ne  seroit  plus  habitable ,  si 
les  méchans  n'avoient  rien  à  re- 
douter après  cette  vie. 

IV.  Les  Théologiens  sont  divisés 
sur  le  sens  de  l'article  du  Symbole 
des  Apôtres ,  où  il  est  dit  que  Notre- 
Seigneur  a  été  crucifié ,  qu'il  est 
mort ,  qu'il  a  été  enseveli ,  et  qu'il 
est  descendu  aux  enfers  (  A"^iî?  ). 
Quelques-uns  entendent  par  là  qu'il 
est  descendu  dans  le  tombeau;  mais 
le  SymJDole  distingue  la  sépulture 
d'avec  la  descente  aux  enfers. 

Il  y  a  eu  autrefois  des  hérétiques 
qui  ont  nié  que  Jésus-Christ  soit 
descendu  aux  enfers  ;  on  les  nomma 
Sépulcraux.  Le  sentiment  commun 
des  Théologiens  orthodoxes  et  des 
Pères  de  l'Eglise,  est  que  pendant 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  étoit 
renfermé  dans  le  tombeau,  son  àmc 
descendit  dans  le  lieu  où  étoient 
renfermées  les  âmes  des  anciens 
justes ,  et  leur  annonça  leur  déli- 
vrance. 

Ils  fondent  cette  croyance  sur  ce 
que  dit  S.  Pierre ,  Epist.  1 ,  c.  3  , 
^.19;  c.  4,  f.  6,  que  Jésus- 
Christ  est  mort  corporellcmcnt,  mais 
qu'il  a  repris  vie  par  son  Esprit , 
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par  lequel  il  est  allé  prêcher  aux 
esprits  qui  étoient  détenus  eu  pri- 
son ,  et  que  l'Evangile  a  été  prêché 
aux  morts.  C'est  ainsi  que  l'on 
entend  communément  ces  paroles 
à'Osée ,  c.  i3,  f.  i4  :  «  0  mort, 
))  je  serai  ta  mort  ;  ô  enfer,  je  serai 
»  ta  morsure.  »  Et  celle  de  Saint 
Paul ,  Ephes.  c.  4,  J^.  8  :  «  Jésus- 
))  Christ ,  dans  son  ascension  ,  a 
»  conduit  les  captifs  sous  sa  capti- 
»  vite.  »  Petau,  de  Incarnat.  \.  i3, 
c.  i5. 

C'est  donc  contre  toute  vérité 
que  le  Clerc,  d'accord  avec  les 
Sociniens  ,  a  donné  ce  point  de 
doctrine  comme  un  nouveau  dog- 
me ,  duquel  les  Apôtres  n'ont  pas 
parlé  ,  et  qui  est  venu  de  ce  que 
1  on  n'entendoit  pas  l'hébreu.  C'est 
mal  à  propos,  dit- il ,  que  l'on  a 
traduit  le  mot  schéolj,  le  tombeau  , 
le  séjour  des  morts ,  par  le  grec 
Â^'^y/ç,  et  i^âvùifernus,  V enfer, 
qui  ont  une  signification  toute  dif- 
férente ,  et  qui  désignent  un  séjour 
des  âmes  auquel  les  Hébreux  n'ont 
jamais  pensé. 

Puisque  nous  avons  prouvé  que 
les  Hébreux  ont  cru ,  de  tout  temps , 
l'immortalité  de  l'âme ,  ils  n'ont  pas 
pu  supposer  que  l'âme  ,  après  la 
mort,  demeure  dans  le  tombeau 
avec  le  corps  ;  et  puisque  schéol  a 
désigné  en  général  le  séjour  des 
morts  ,  il  faut  nécessairement  qu'il 
ait  signifié  une  demeure  des  âmes  , 
aussi-bien  que  le  séjour  des  corps  ; 
aucun  peuple  du  monde  n'a  con- 
fondu ces  deux  choses.  Si  l'on  dit 
que  les  Hébreux  n'y  pcnsoient  pas, 
l'on  suppose  qu'ils  étoient  plus  stu- 
pides  que  les  Sauvages.  Voy.  Ame, 

y.  2. 

ENNEMI.  Un  préjugé  univer- 
sellement répandu  chez  les  anciens 
peuples,    étoit   de  regarder   tout 
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C;tranger  comme  un  ennemi;  il  rè- 
gne encore  parmi  les  Sauvages,  et 
chez  toutes  les  nations  peu  policées  ) 
la  différence  de  figure,  d'habille- 
ment, de  langage,  de  mœurs,  ins- 
pire naturellement  un  commence- 
ment d'aversion.  L'on  connoît  l'éloi- 
gnement  que  les  Egyptiens  avoient 
pour  les  étrangers  ;  ils  ne  les  ad- 
mettoient  point  à  leur  table  ,  Gen. 
c.  43,  ^.  32  j  quelques  Auteurs 
ont  écrit  qu'ils  craignoient  même 
d'en  respirer  l'haleine.  Les  Grecs 
ni  les  Romains  n'ont  pas  été  exempts 
de  ce  travers  ;  ils  ne  l'ont  que  trop 
témoigné  par  le  mépris  qu'ils  avoient 
pour  les  autres  peuples ,  et  il  n'y  a 
pas  loin  du  mépris  à  la  haine.  Les 
Païens,  dans  les  Indes,  ne  man- 
gent point  avec  ceux  d'une  autre 
secte,  encore  moins  avec  ceux  d'une 
autre  religion  ;  il  en  est  de  même 
des  Persans  Mahométans,  ils  n'ad- 
mettent à  leur  table  ni  Sunnites  ^  ni 
Païens ,  ni  Parsis ,  ni  Juifs ,  ni 
Chrétiens.  Niébuhr,  Bescript.  de 
V Arabie,  p.  4o. 

Moïse  ,  par  ses  lois ,  s'étoit  ap- 
pliqué à  détruire  ce  funeste  préjugé 
parmi  les  Juifs.  Exode,  c.  22, 
"p.  2 1  :  ((  Vous  ne  contristerez  point 
))  et  vous  ne  vexerez  point  un  étran- 
»  ger ,  parce  que  vous  avez  été  vous- 
))  mêmes  étrangers  en  Egypte.  )> 
Lé^it.  c.  19  ,  )î^.  33:  ((  Si  un  étran- 
))  ger  demeure  avec  vous,  ne  lui 
»  faites  point  de  reproches;  qu'il 
»  soit  parmi  vous  comme  s'il  étoit 
))  de  votre  nation  ;  vous  l'aimerez 
))  comme  vous-même  ;  c'est  moi , 
»  votre  Dieu  et  votre  souverain 
»  Maître,  qui  vous  l'ordonne.  )) 
Deut.  ch.  24,  ^.  19  :  «  Lorsque 
»  vous  recueillerez  les  fruits  de  la 
»  terre ,  vous  ne  retournerez  point 
»  chercher  ce  qui  restera ,  mais 
))  vous  le  laisserez  aux  étrangers  et 
)>  aux  pauvres ,  etc.  w  Les  étran- 
Torne  IIL 
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gers  dévoient  aussi  avoir  part  à 
toutes  les  fêtes  juives.  Si  celte  hu- 
manité diminua  dans  la  suite  chez 
les  Juifs,  on  doit  s'en  prendre  aux 
vexations  et  aux  m.arques  de  mépris 
qu'ils  essuyèrent  continuellement 
de  la  part  des  nations  dont  ils 
étoient  environne's. 

Le  dessein  de  Jésus- Christ  a  été 
de  détruire,  par  son  Evangile,  le 
caractère  insociable  des  peuples  , 
de  les  accoutumer  à  vivre  paisible- 
ment ensemble ,  et  à  se  regarder 
mutuellement  comme  frères  ;  c'est 
à  quoi  tendent  les  préceptes  de 
charité  universelle  qu'il  a  si  sou- 
vent répétés.  Tel  est  aussi  l'effet 
que  le  Christianisme  a  produit  par- 
tout où  il  s'est  établi,  a  Après  le 
»  Baptême  ,  dit  Saint  Paul ,  il  n'y 
))  a  plus  ni  Juifs,  ni  Gentils,  ni 
»  Circoncis  ,  ni  Païens  ,  ni  Scythe , 
»  ni  Barbare;  vous  êtes  tous  un 
»  seul  peuple  en  Je'sus-Christ.  n 
Galat.  c.  3,3^.  28;  Coloss.  c.  3, 
"p.  i\.  Quoi  qu'en  disent  les  incré- 
dules ,  c'est  à  la  religion  que  les 
peuples  de  l'Europe  sont  redevables 
de  la  douceur  de  leurs  mœurs ,  de 
la  facilité  qu'ils  ont  de  commercet 
ensemble,  de  s'instruire  mutuelle- 
ment; si  le  Christianisme  n'avoit 
pas  apprivoisé  les  conquérans  fa- 
rouches qui  subjuguèrent  cette  belle 
partie  du  monde  au  cinquième 
siècle  ,  elle  seroit  encore  aujour- 
d'hui plongée  dans  la  barbarie. 

Mais  Jésus-Christ  ne  s'est  pas 
borné  à  combattre  les  haines,  les 
préventions ,  les  jalousies  nationa- 
les ;  il  a  voulu  encore  détruire  les 
inimitiés  personnelles ,  en  nous  or- 
donnant d'aimer  nos  ennemis.  Cela 
est-il  impossible,  comme  le  sou- 
tiennent les  censeurs  de  l'Evangile? 
Si  l'on  entend  qu'il  n'est  pas  possi- 
ble d'avoir ,  pour  un  homme  qui 
nous  a  fait  du  mal,  les  mêmes  sen^. 
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tiineas  d'afifectioii  et  de  bienveil- 
lance que  nous  avons  pour  un  bien- 
faiteur ou  pour  un  ami ,  cela  est 
certain  ;  mais  ce  n'est  pas  là  ce  que 
Jésus-Christ  nous  commande.  Lors- 
qu'il nous  dit ,  aimez  vos  ennemis , 
il  ajoute  :  (c  Faites  du  bien  à  ceux 
))  qui  vous  persécutent  et  vous  ca- 
))  lomnient.  ))  Matt.  c.  3 ,  ^.  44. 
Soutiendra -t-on  qu'il  nous  est  ira- 
possible  de  faire  du  bien  à  ceux 
qui  nous  veulent  ou  nous  ont  fait 
du  mal,  de  prier  pour  eux,  de 
nous  abstenir  de  toute  vengeance 
et  de  tout  mauvais  procédé  à  leur 
égard?  Plus  nous  sentons  de  ré- 
pugnance à  remplir  ce  devoir, 
plus  il  y  a  de  mérite  à  nous  vain- 
cre et  à  réprimer  le  ressentiment. 

La  plupart  des  anciens  Philoso- 
phes ont  jugé  la  vengeance  légitime  ; 
les  Juifs  étoient  dans  la  même  er- 
reur ,  et  Jésus-Christ  vouloit  les 
détromper.  11  leur  dit  :  «  Vous  avez 
»  ouï  dire  qu'il  est  écrit,  vous  ai- 
))  merez  votre  prochain ,  et  vous 
))  hdirez  votre  ennemi.  ))  Ces  der- 
nières paroles  ne  sont  point  dans  la 
loi  j  c'étoit  une  fausse  addition  des 
Docteurs  de  la  Synagogue.  De  là 
les  Juifs  concluoient  que,  sous  le 
nom  de  prochain,  il  ne  falloit  en- 
tendre que  les  hommes  de  leur  na- 
tion ,  qu'il  leur  étoit  très-permis  de 
détester  les  étrangers ,  sur-tout  les 
Samaritains.  Le  Sauveur ,  pour  ré- 
former leur  idée  ,  leur  propose  la 
parabole  du  Juif  tombé  entre  les 
mains  des  voleurs,  et  secouru  par 
uu  Samaritain.  Luc  ,c.  10 ,  ^.  3o. 
Il  décide  qu'il  faut  imiter ,  à  l'égard 
de  tous  les  hommes  sans  exception , 
la  bonté  du  Père  céleste ,  qui  fait 
du  bien  à  tous.  Matt.  c.  5  ,  ^.  45. 

Jésus-Christ  a  souvent  répété 
cette  morale,  parce  qu'il  vouloit 
réunir  tous  les  hommes  dans  une 
même  société  religieuse.  Si  ce  pro- 
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jet  ne  venoit  pas  du  Ciel ,  il  seroit 
le  plus  beau  que  l'on  eût  pu  former 
sur  la  terre. 

ENOCH.  Voyez  Hékoch. 

ENSABATÈS,  Vaudois,  héré- 
tiques du  treizième  siècle.  Ils  furent 
ainsi  appelés,  à  cause  d'une  mar- 
que que  les  plus  parfaits  portoient 
sur  leurs  sandales,  qu'ils  appeloient 
sabatas.  Voyez  Yaudois. 

ENÏERREMEJNT.  Voyez  Fu- 
mer ailles. 

ENTHOUSLiSME ,  inspiration 
divine.  Les  Poètes,  dans  l'accès 
de  leur  verve ,  se  croyoient  divi- 
nement inspirés  j  il  en  étoit  de 
même  des  Devins  ou  Prophètes  du 
Paganisme.  Ce  terme  se  prend  en 
mauvaise  part  pour  toute  persua- 
sion religieuse,  aveugle  et  mal  fon- 
dée ,  ou  pour  le  zèle  de  religion 
trop  vif,  qui  vient  de  passion  et 
d'ignorance.  Les  incrédules  accu- 
sent à^ enthousiasme  tous  ceux  qui 
aiment  la  religion,  comme  s'ils 
n'avoicnt  aucun  motif  raisonnable 
de  l'aimer  ;  mais  quand  on  voit  la 
passion  et  la  prévention  qui  domi- 
nent dans  les  écrits  des  incrédules , 
on  se  trouve  très-bien  fondé  à  leur 
attribuer  la  maladie  qu'ils  repro- 
chent aux  croyans.  l'oyez  Fana- 
tisme. 

ENTHOUSIASTES,  sectaires 
qui  furent  aussi  appelés  il /ir/A\sa//w5 
et  Euchites.  On  leur  avoit  donné 
ce  nom,  dit  Théodorct,  parce 
qu'étant  agités  du  Démon,  ils  se 
croyoient  inspirés.  On  nomme  en- 
core aujourd'hui  Enthousiastes  les 
Anabaptistes,  les  Quakers  ou  Trem- 
bleurs,  qui  se  croient  remplis  de 
l'inspiration  divine ,  et  soutiennent 
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que  l'Ecriture-Sainte  doit  être  ex- 
pliquée par  les   lumières  de  cette 
inspiration. 

ENTICHITES.  Onnommaainsi, 
dans  les  premiers  siècles,  certains 
sectateurs  de  Simon  le  Magicien, 
qui  célébroient  des  sacrifices  abomi- 
nables, et  que  la  pudeur  défend  de 
décrire. 

ENVIE ,  jalousie  aveugle  et  ma- 
licieuse. Il  n'est  point  de  vice  plus 
opposé  à  l'esprit  du  Christianisme , 
qui  ne  prêche  que  la  charité.  Oii 
régnent  Vemyie  et  la  dissention  ,  dit 
S.  Jacques,  là  se  trouvent  la  vie 
malheureuse  et  toutes  sortes  de  cri- 
mes ,  c.  3j  'i(f.  16.  Saint  Jean 
Chrysostôme  veut  qu'un  envieux 
soit  banni  de  l'Eglise ,  avec  autant 
d'horreur  qu'un  fornicateur  public. 
Horn.  ^i  ,  in  Marc.  S.  Cyprien 
a  fait  un  Traité  particulier  contre  ce 
vice  ,  et  le  peint  comme  la  source 
des  plus  grands  maux  de  l'Eglise. 
C'est  de  là ,  selon  lui ,  que  vien- 
nent l'ambition,  les  brigues,  la 
perfidie ,  la  calomnie ,  les  schismes , 
l'hérésie ,  de  zelo  et  Ihore.  De  tout 
temps ,  la  jalousie  contre  le  Clergé 
a  suscité  des  ennemis  à  la  religion. 
Voyez  Jalousie. 

ÉNUMÉRATION.  Voyez  DÉ- 

NOMBREIVIENT. 

ÉOjNIENS.  Dans  le  douzième 
siècle  ,  un  certain  Eon  de  l'Etoile  , 
Gentilhomme  Breton,  abusant  de 
la  manière  dont  on  prononçoit  ces 
paroles  :  Per  eum  (  on  prononçoit 
per  eon  )  qui  venturus  est,  etc. 
prétendit  qu'il  étoit  le  fils  de  Dieu, 
qui  devoit  juger  un  jour  les  vivans 
et  les  morts.  Ce  qu'il  y  a  de  plus 
étonnant,  c'est  qu'il  eut  des  sec- 
tateurs ,  que  l'on  appela  Eoniens , 
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et  qu'ils  causèrent  des  troubles. 
Quelques-uns  se  laissèrent  brûler 
vii^,  plutôt  que  de  renoncer  à  cette 
folie  ;  tant  il  est  vrai  que  tout  hom- 
me qui  se  mêle  de  dogmatiser  et 
d'ameuter  le  peuple,  est  un  per- 
sonnage dangereux  et  punissable. 

Au  jugement  de  quelques  enne- 
mis   de    l'Eglise ,    cet  événement 
prouve   l'étonnante    crédulité     et 
l'ignorance  stupide  de  la  multitude 
durant  ce  siècle ,  et  l'imbécillité  des 
chefs  qui  gouvernoient  alors  l'E- 
glise ,  aussi-bien  que  le  peu  de  con- 
noissance  qu'ils  avoieht  de  la  vraie 
religion.  Dans  la  vérité,  ce  fait  ne 
prouve  ni  l'un  ni  l'autre.  1.°  Pen- 
dant le  seizième  et  le  dix-septième 
siècle ,  qui  n'étoient  plus  des  temps 
d'ignorance ,  n'a-t-on  pas  vu  des 
enthousiastes  former  les  sectes  des 
Quakers,    des   Anabaptistes,    des 
Anomiens,  etc.  qui  n'étoient  guè- 
res  plus  raisonnables  que  celle  des 
Eoniens  ?  2  "   Eon  de  VEtoile , 
et  ses  sectateurs ,  pilloient  les  Egli- 
ses et  les  Monastères ,  et  trouvoient 
ainsi  le  moyen  de  vivre  dans  l'a- 
bondance j  il  n'étoit  pas  besoin  d'un 
autre  appât  pour  gagner  des  prosé- 
lytes.   Il  falloit,   dit -on,   mettre 
Eon  de  r Etoile  entre  les  mains  des 
Médecins,  plutôt  qu'au  nombre  des 
hérétiques ,  le  faire  traiter  dans  un 
hôpital  plutôt  que  de  le  faire  mou- 
rir  dans   une  prison.   Cela  seroit 
bon ,  si  cet  insensé ,  et  ses  adhé- 
rens ,  s'étoient  bornés  à  débiter  des 
visions  absurdes  ;  mais  nos  adver- 
saires sont-ils  en  état  de  réfuter  les 
Auteurs  contemporains  ,  tels  qu'Ot- 
ton   de  Frisingue ,  Guillaume   de 
Neubourg,  etc.  qui  attestent  qu'£'o« 
etles  Eoniens  étoientdes  brigands? 
Il  est  donc  clair  que  l'on  fit  grâce 
à  ce  rêveur ,  en  ne  le  condamnant 
qu'à  une  prison  perpétuelle,  et  que 
ceux  de  ses   sectateurs  qui  furent 
M  2 
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suppliciés,  l'a  voient  mérite  par  leurs 
crimes. Hlst.  de  l'Eglise  Gallicane, 
t.  9,1.  26,  an.  ii48. 

ÉONS,EONES.  Toj^zValen- 

TINIENS. 

ÉPHÈSE.  Le  Concile  général 
dUEphèse  fut  tenu  l'an  43 1  j  Nes- 
torius  et  sa  doctrine  y  furent  con- 
damnés, et  le  titre  de  Mère  de  Dieu, 
donné  à  la  Sainte  Vierge  ,  fut  ap- 
prouvé et  confirmé.  C'est  le  troi- 
sième Concile  œcuménique. 

Comme  les  Protestans  ne  peuvent 
souffrir  le  culte  que  l'Eglise  rend  à 
la  Sainte  Vierge  ,  et  que  le  Con- 
cile général  à'Ephèse  semble  avoir 
authenliquement  reconnu  la  juri- 
diction du  Pontife  de  Rome  sur 
toute  l'Eglise ,  ils  ont  formé  les  re- 
proches les  plus  graves  contre  ce 
Concile ,  et  contre  la  conduite  de 
S.  Cyrille  d'Alexandrie  qui  y  pré- 
sida. Ils  disent  que  S.  Cyrille  ,  ja- 
loux des  talens  et  de  la  réputation 
de  Nestorius  ,  Patriarche  de  Cons- 
tantinople  ,  procéda  contre  lui  par 
passion  et  avec  précipitation  ;  qu'il 
refusa  d'attendre  l'arrivée  de  Jean 
d'Autioche,  et  des  Evéques  qui 
étoient  à  sa  suite  ;  qu'il  condamna 
Nestorius  sans  l'entendre  et  pour 
une  pure  question  de  mots  ;  que  sa 
doctrine  étoit  pour  le  moins  aussi 
condamnable  que  celle  de  son  ad- 
versaire ,  etc. 

Pour  démontrer  la  fuisseté  de 
ces  reproches ,  il  suIHt  de  rassem- 
bler quelques  faits  incontestables , 
tirés  des  Actes  mêmes  du  Concile 
à^Ephèse ,  et  dont  on  peut  voir  les 
preuves  dans  M.  Fleury,  Ilisi. 
Ecclés.  liv.  27,  n."  7)j  et  suiv. 
oïl  il  fait  une  histoire  très-dctaillcc 
de  ce  qui  se  passa  dans  cette  assem- 
blée. 

i."Lcs  lettres  données  parl'Em- 
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pereur ,  pour  la  convocation  du 
Concile ,  en  fixoient  l'ouverture  au 
7  de  Juin  de  l'an  43 1 ,  et  la  pre- 
mière session  ne  fut  tenue  que  le  22. 
Jean  d'Antiochepouvoit,  s'il  l'avoit 
voulu  ,  arriver  le  8  de  ce  mois  , 
et  il  n'arriva  que  le  29,  sept  jours 
après  la  condamnation  de  Nesto- 
rius. Il  avoit  envoyé  deux  Evéques 
de  sa  suite ,  qui  arrivèrent  à  Ephèse 
avant  que  le  Concile  fût  commencé  , 
et  qui  déclarèrent  à  S.  Cyrille  ,  de 
sa  part ,  que  son  intention  n'étoit 
point  que  l'on  différât  l'ouverture 
du  Concile  à  cause  de  son  ab- 
sence. 

Dans  le  fond ,  sa  présence  n'étoit 
point  du  tout  nécessaire  pour  pro- 
céder juridiquement  contre  Nesto- 
rius j  il  n'avoit  pas  plus  d'autorité 
à  Ephèse  que  Juvénal ,  Patriarche 
de  Jérusalem ,  ni  que  S.  Cyrille , 
Patriarche  d'Alexandrie,  ce  der- 
nier présidoit  au  nom  du  Pape  Saint 
Célestin.  Jean  d'Antioche,  arrivé 
à  Ephèse ,  ne  voulut  ni  voir  ni 
écouter  les  députés  du  Concile ,  se 
fit  environner  par  des  soldats  ,  tint 
chez  lui  un  conciliabule  ,  dans  le- 
quel il  prononça,  avec  quarante- 
trois  Evéques  de  son  parti,  l'abso- 
lution de  Nestorius ,  et  la  condam- 
nation de  S.  Cyrille,  pendant  que 
plus  de  deux  cents  Evéques  avoient 
fait  le  contraire  dans  le  Concile, 
après  un  mur  examen  j  les  lettres 
qu'il  écrivit  à  l'Empereur,  pour 
rendre  compte  de  sa  conduite  , 
étoient  rempHes  de  faussetés  et  de 
calomnies.  Il  est  donc  évident  que 
cet  Evéque  étoit  vendu  à  Nestorius, 
entiché  de  sa  doctrine ,  et  décidé 
d'avance  à  -violer  toutes  les  lois  pour 
la  faire  adopter. 

2."  Il  est  fîuix  que  Nestorius  ait 
été  condamné  sans  connoissance  de 
cause  j  il  fut  cité  trois  fois,  et  refusa 
de  corapaioître.  Il  se  fit  garder  par 
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des  soldats,  et  ne  voulutpoint  voir  les 
députés  du  Concile.  On  lut  exacte- 
ment ses  écrits ,  ceux  de  S.  Cyrille  , 
ceux  du  Pape  Célestin  :  on  les  con- 
fronta avec  ceux  des  Pères  de  l'E- 
glise. On  écouta  deux  Evéques  , 
amis  de  Nestorius ,  qui  auroient 
voulu  pouvoir  le  justifier  ,  mais  qui 
avouèrent  qu'il  persistoit  dans  ses 
erreurs.  Les  lettres  artificieuses  qu'il 
avoit  écrites  au  Pape  Célestin  et  à 
l'Empereur,  démontroient  sa  mau- 
vaise foi  ;  le  Pape  le  jugea  condam- 
nable. Lorsque  ses  Légats  furent 
arrivés,  ils  souscrivirent  à  la  con- 
damnation de  Nestorius  et  à  tout  ce 
qu'avoit  fait  le  Concile  ;  le  peuple 
même  applaudit  à  l'anathème  pro- 
noncé contre  Nestorius ,  et  il  fut 
confirmé  par  le  Concile  général  de 
Chalcédoine ,  l'an  45 1.  Jamais 
doctrine  n'a  été  examinée  avec  plus 
de  soin ,  ni  condamnée  avec  une 
plus  parfaite  connoissance. 

Il  n'étoit  pas  question  d'une  sim- 
ple dispute  de  mots ,  comme  Nesto- 
rius afTectoit  de  le  publier ,  mais  de 
la  substance  même  du  mystère  de 
l'Incarnation.  Nestorius  ne  vouloit 
pas  que  l'on  dît  que  le  û\s  de  Dieu  , 
ou  le  Verbe  divin  ,  est  né  d'une 
Vierge,  a  souffert,  est  mort,  etc. 
Il  disoit ,  Jésus  est  mort ,  a  souffert , 
et  non  le  Verbe  :  il  distinguoit  donc 
la  personne  de  Jésus  d'avec  la  per- 
sonne du  Verbe  ;  c'est  pour  cela 
même  qu'il  ne  vouloit  pas  que  l'on 
appelât  Marie  Mère  de  Dieu,  mais 
Mère  du  Christ.  Selon  son  système , 
il  ne  pouvoit  pas  y  avoir  une  union 
substantielle  entre  l'humanité  de 
Jésus-Christ  et  la  divinité  ;  d'oîi  il 
résultoit  enfin  que  Jésus-Christ  n'é- 
toit pas  Dieu  dans  la  rigueur  du 
terme.  On  peut  se  convaincre  que 
telle  étoit  sa  doctrine ,  en  lisant  les 
douze  anatlièraes  qu'il  avoit  dressés , 
et  auxquels  Saint  Cyrille  en  opposa 
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douze  contraires.  Voyez  Petau  ? 
Dogm.  Théol.  t.  4 ,  1.  6 ,  c.  17. 

3.°  Les  partisans  de  Nestorius 
récriminoient  vainement  contre  la 
doctrine  de  Saint  Cyrille  ,  et  l'ac- 
cusoient  lui-même  d'erreur.  Nous 
avons  encore  l'ouvrage  que  Théo- 
doret  écrivit  contre  les  douze  ana- 
thèmes  de  S.  Cyrille  ;  on  voit  que 
cet  Evêque,  très-savant  d'aijjeurs , 
mais  ami  déclaré  de  Nestorius  , 
donne  un  sens  détourné  aux  expres- 
sions de  S.  Cyrille ,  pour  y  trouver 
des  erreurs;  la  passion  perce  de  tou- 
tes parts  dans  cet  ouvrage.  Dans  la 
suite ,  Théodoret  le  reconnut  lui- 
même,  se  réconcilia  avec  S.  Cyrille, 
avoua  que  son  amitié  pour  Nestorius 
l'avoit  trompé;  Jean  d'Antioche  fit 
de  même.  Quel  prétexte  peut-oa 
trouver  encore  pour  renouveler  les 
accusations  contre  l'orthodoxie  de 
Saint  Cyrille,  hautement  reconnue 
par  le  Concile  général  de  Chalcé- 
doine ? 

On  s'est  récrié  beaucoup  sur  les 
termes  dans  lesquels  étoit  conçue  la 
sentence  du  Concile  ;  elle  portoit 
en  tête  :  A  Nestorius,  nuuçeau  Ju- 
das ;  c'est  une  fausseté  ;  selon  le 
témoignage  d'Evagre  ,  qui  fait  pro- 
fession de  la  copier  mot  à  mot ,  elle 
portoit  :  Comme  le  très-réoérend 
Nestorius  lia  pas  voulu  se  rendre  à 
notre  invitation ,  etc.  Hist.Ecclés. 
l.  1  ,  c.  4. 

Enfin ,  malgré  les  amis  puissans 
que  Nestorius  avoit  à  la  Cour  ;  mal- 
gré les  artifices  dont  on  s'étoit  servi 
pour  prévenir  l'Empereur  en  sa  fa- 
veur, ce  Prince  reconnut  la  justice 
de  sa  condamnation  ,  l'exila  ,  et  le 
rélégua  dans  un  Monastère.  Une 
preuve  que  le  Concile  à^ Ephèse  n'a 
pas  eu  tort  de  redouter  les  suites 
de  l'hérésie  de  Nestorius ,  c'est  qu'il 
y  a  persévéré  jusqu'à  la  mort,  mal- 
gré les  souffrances  d'un  exil  rigou- 
M  3 
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leux ,  et  malgré  l'exemple  de  ses 
meilleurs  amis ,  et  que  depuis  treize 
cents  ati»  sa  secte  suljsiste  encore 
dans  l'Orient.    Voyez  Nestoria- 

Î^ISME. 

ÉPHÉSIENS.  On  ne  sait  pas 
précisément  en  quelle  année  Saint 
Paul  écrivit  sa  lettre  aux  Ephésiens  ; 
quelcyies-uns  pensent  que  ce  lut 
l'an  59 ,  d'autres  l'an  62  ou  63 , 
lorsque  l'Apôtre  étoit  à  Rome  dans 
les  chaînes  -,  d'autres  en  renvoient 
la  date  à  l'an  (dQ ,  lorsque  S.  Paul 
fut  de  nouveau  emprisonné  à  Rome , 
et  peu  de  temps  avant  son  martyre. 
Le  premier  sentiment  paroît  le 
mieux  fondé.  L'Apôtre  s'attache  à 
faire  sentir  aux  Ephésiens  l'étendue 
et  le  prix  de  la  grâce  de  la  rédemp- 
tion opérée  par  Jésus-Christ,  et  de 
leur  vocation  à  la  foi  ;  il  les  exhorte 
à  y  correspondre  par  la  pureté  de 
leurs  mœurs  ,  ci  il  entre  dans  le  dé- 
tail des  devoirs  particuliers  des  dif- 
férens  états  de  la  vie. 

Il  est  difficile  d'approuver  l'opi- 
nion du  Père  Hardouin  ,  qui  pense 
qu'alors  les  Ephésiens  n'étoicnt  que 
Catéchumènes,  et  n'avoicnt  pas  en- 
core reçu  le  Raptéme.  Cette  sup- 
position ne  paroît  pas  pouvoir  s'ac- 
corder avec  ce  qui  est  dit  des  an- 
ciens de  celte  Eglise ,  Ad.  c.  20 , 
^.  1 7  :  ((  Veillez  sur  vous  et  sur  le 
»  troupeau  dont  le  Saint-Esprit  vous 
»  a  établis  Evoques  ou  Surveil- 
n  lans ,  pour  gouverner  l'Eglise  de 
))  Dieu ,  etc.  »  Il  n'est  pas  proba- 
ble que  ces  Evêques  aient  deineuré 
si  long-temps  sans  baptiser  la  plus 
grande  partie  de  leur  troupeau.  Le 
Pcre  Hardouin  rcconnoît  lui-même 
que  Saint  Paul  avoit  demeuré  trois 
ans  à  Eplièsc;  il  avoit  donc  eu  as- 
sez de  temps  pour  iustiuire  ces  nou- 
veaux fidèles  et  les  rendre  capables 
de  recevoir  le  Baptême.    Paimi  les 
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leçons  que  leur  donne  l'Apôtre  ,  lî 
n'y  en  a  aucune  qui  nous  oblige  à 
penser  qu'ils  n'étoient  encore  que 
Catéchumènes ,  et  cette  supposition 
ne  paroît  servir  de  rien  pour  l'intel- 
ligence de  la  lettie. 

ÉPHOD,  ornement  sacerdotal^ 
en  usage  chez  les  Juifs.  Ce  nom 
est  dérivé  de  l'hébreu  aphad ,  ha- 
biller. Celui  du  Grand- Prêtre  étoit 
une  espèce  de  tunique  ou  de  camail 
fort  riche  ;  mais  il  y  en  avoit  de  plus 
simples  pour  les  Ministres  inférieurs. 

Les  Commentateurs  sont  partagés 
sur  la  forme  du  premier  -,  voici  ce 
qu'en  dit  Josephe.  ((  \Jéphod  étoit 
))  une  espèce  de  tunique  raccourcie , 
»  et  il  avoit  des  manches  \  il  étoit 
))  tissu ,  teint  de  diverses  couleurs 
»  et  mélangé  d'or;  il  laissoit  sur 
»  l'estomac  une  ouverture  de  qua- 
»  tie  doigts  en  carré ,  qui  étoit 
»  couverte  du  rational.  Deux  sar- 
))  doines  enchâssées  dans  de  l'or  , 
))  et  attachées  sur  les  deux  épaules , 
).  servoient  comme  d'agraifes  pour 
))  fermer  Véphod  ;  les  noms  des 
»  douze  fils  de  Jacob  étoient  gravés 
»  sur  ces  sardoines  en  lelties  hé- 
»  biaïques  ;  savoir,  sur  celle  de  l'é- 
))  paule  droite,  le  nom  àQS>  six  plus 
»  âgés,  et  ceux  des  six  puîués  sur 
»  celle  de  l'épaule  gauche.  »  Phi- 
lon  le  compare  à  une  cuirasse  ,  et 
S.  Jérôme  dit  que  c'étoit  une  es[)èce 
de  tunique  semblable  aux  habits 
appelés  caracilUc;  d'autres  préten- 
dent qu'il  n'avoit  point  de  manches , 
et  que  par  derrière  il  descendoit 
jusqu'aux  talons. 

Ùéphod  commun  à  tous  ceux 
qui  servoient  au  Temple  étoit  seu- 
lement de  lin  ;  il  en  est  lait  mention 
au  piemier  livre  des  Rois ,  c.  2  , 
^.  1 8.  Celui  du  Grand-Prêtre  étoit 
fait  d'or,  d'hyacinthe,  de  pourpre  , 
de  cramoisi   et  de  fin   lin  retors  ; 
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îe  Pontife  ne  pouvoit  faire  aucune 
des  fonctions  attachées  à  sa  dignité 
sans  être  revêtu  de  cet  ornement. 
Il  est  dit,  //.  Reg.  c.  6,  ^.  i4, 
que  David  marchoit  devant  l'arche 
revêtu  d'un  éphod  de  lin  ;  d'oîi 
quelques  Auteurs  ont  conclu  que 
Véphod  étoit  aussi  un  habillement 
des  Rois  dans  les  cérémonies  solen- 
nelles. 

On  voit ,  dans  le  livre  des  Juges , 
c.  8,  J^.  26,  que  Gédéon,  des  dé- 
pouilles des  Madianites,  fit  faire 
un  épliod  magnifique,  et  le  déposa 
à  Ephra,  lieu  de  sa  résidence^  que 
les  Israélites  en  abusèrent  dans  la 
suite,  et  le  firent  servir  d'ornement 
aux  Prêtres  des  idoles  ;  que  ce  fut 
la  cause  de  la  ruine  de  Gédcon  et 
de  toute  sa  maison.  Sur  ce  fait ,  les 
uns  pensent  que  Gédéon  l'avoit  fait 
faire  pour  être  toujours  en  état  de 
consulter  Dieu  par  l'organe  du 
Grand-Prêtre  ,  ce  qui  n'étoit  pas 
défendu  par  la  loi  5  d'autres  préten- 
dent que  c'ctoit  seulement  un  habit 
de  distinction  ,  duquel  Gédéon  , 
Juge  et  premier  Magistrat  de  la 
nation  ,  vouloit  se  servir  dans  les 
assemblées  et  dans  les  fonctions  de 
sa  charge,  mais  duquel  ses  descen- 
dans  firent  un. mauvais  usage,  l.es 
Païens  pou  voient  avoir  aussi  des 
habits  semblables  ;  il  paroît ,  par 
Isaïe  ,  que  l'on  revêtoit  les  faux 
Dieux  d'un  éphod,  peut-être  lors- 
qu'on vouloit  en  obtenir  des  oracles. 

Il  y  a ,  dans  le  premier  livre  des 
Bois,  c.  3o,  H.'j  j  un  passage 
qui  a  exercé  les  Commentateurs.  Il 
est  dit  que  David ,  voulant  consul- 
ter le  Seigneur  pour  savoir  s'il  dc- 
voit  poursuivre  les  Amalécites ,  dit 
au  Grand-Prêtre  Abiathar,  appli- 
quez-moi Véphod ,  ce  qui  fut  fait; 
on  demande  si  David  se  revêtit  lui- 
même  de  cet  ornement  pour  inter- 
roger le  Seigneur.    Cela  n'est  pas 
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probable ,  puisqu'il  n'étoit  permis 
qu'au  Grand  -Prêtre  de  porter  cet 
habit ,  qui  étoit  la  marque  de  sa 
dignité.  Ce  passage  signifie  donc 
seulement,  ou  que  David  demanda 
au  Grand- Prêtre  un  éphod  de  liîi 
ordinaire,  afin  d'être  en  habit  dé- 
cent pour  consulter  le  Seigneur,  ou 
qu'il  pria  ce  Pontife  ,  revêtu  de 
son  éphod ,  de  s'approcher  de  lui , 
afin  qu'il  pût  distinguer  pliïs  aisé- 
ment la  réponse  de  l'oracle. 

ÉPHREM  (S.),  Diacre  d'E- 
dcsse  en  Mésopotamie,  né  d'une 
famille  de  Martyrs,  a  été  célèbre 
au  quatrième  siècle,  et  très-estimédc 
Saint  Basile  et  de  S.  Grégoire  de 
Nysse;  il  a  beaucoup  écrit.  Gomme 
il  n'avoit  pas  l'usage  du  grec,  quoi- 
qu'il l'entendît  aussi-bien  que  l'hé- 
breu ,  ses  ouvrages  sont  en  syria- 
que ,  mais  une  partie  a  été  traduite 
en  grec.  L'édition  la  plus  complète 
est  celle  qui  a  paru  à  Rome  en  ijZo. 
et  1743,  par  les  soins  du  Cardinal 
Quérini  et  du  savant  Joseph  Asse- 
mani ,  en  6  vol.  in-fol.  Elle  ren- 
ferme le  texte  syriaque  et  une  tra- 
duction latine. 

Les  Protesta ns  mêmes  ont  donné 
les  plus  grands  éloges  à  S.  EpJirem 
et  à  ses  ouvrages;  quelques-uns  ont 
prétendu  y  trouver  leurs  sentimens 
touchant  la  grâce  et  l'Eucharistie  ; 
mais  ils  ont  évidemment  fait  vio- 
lence à  ses  paroles  ,  et  en  ont  tiré 
des  conséquences  forcées  ;  le  texte 
original  réclame  contre  leurs  inter- 
prétations. 

ÉPIPHANE  (S.),  Evêque  de 
Salaraine  .  dans  l'île  de  Cypt  e ,  est 
un  des  Pères  du  quatrième  siècle. 
Le  Père  Petau  a  donné,  en  1622, 
une  édition  de  sas  ouvrages  en  grec 
et  en  latin,  en  2  vol.  iii-joL  Depuis 
ce  temps-là,  on  a  trouvé ,  dans  le? 
M4 
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manuscrits  de  la  bibliothèque  du 
Vatican ,  le  Commentaire  de  Saint 
Epiphane  sur  le  Cantique ,  et  il  a 
été  imprimé  à  Rome  en  i/ôo.  Ce 
Père  avoit  appris  l'hébreu ,  l'égyp- 
tien ,  le  syriaque  ,  le  grec ,  et  le 
latin;  il  avoit  beaucoup  d'érudi- 
tion ,  mais  son  style  n'est  pas  élé- 
gant. Le  détail  qu'il  a  fait  des  hé- 
re'sies  dans  son  Panarium ,  démon- 
tre que  la  doctrine  chrétienne  s'est 
établie  au  milieu  des  combats  ,  et 
qu'il  n'a  pas  été  possible  de  l'alté- 
rer ,  sans  que  l'on  s'en  soit  aperçu. 
Les  Critiques  'Protestans  ,  sur- 
tout Beausobre  et  Mosheim,  ont  dit 
beaucoup  de  mal  de  cet  ouvrage  \ 
suivant  leur  avis  ,  il  est  rempli  de 
négligences  et  d'erreurs ,  et  l'on 
trouve  presque  à  chaque  page  des 
preuves  de  la  légèreté  et  de  l'igno- 
rance de  son  auteur.  Mais  ces  cen- 
seurs téméraires  prennent  pour  des 
erreurs  les  dogmes  contraires  à 
leurs  opinions ,  et  pour  des  traits 
d'ignorance ,  les  faits  qu'il  leur  plaît 
de  nier  ou  de  révoquer  en  doute. 
Les  anciens ,  plus  voisins  que  nous 
de  l'origine  des  choses  ,  ont  rendu 
justice  à  l'érudition  et  aux  connois- 
sances  très-étendues  de  Saint  Epi- 
phane :  une  critique  uniquement 
fondée  sur  l'intérêt  de  secte  et  de 
système ,  n'est  pas  capable  de  ternir 
une  réputation  de  treize  à  quatorze 
cents  ans.  Dom  Gervaise  a  écrit  la 
vie  et  a  fait  l'apologie  de  ce  savant 
Père  de  l'Eglise ,  en  i '/SS ,  iii-^^.° 

EPIPHANIE,  féîede  l'Eglise, 
dont  le  nom  signifie  apparition  , 
parce  que  c'est  le  jour  auquel  Jésus- 
Christ  a  commence'  de  se  faire  con- 
noître  aux  Gentils  j  les  Grecs  la 
nomment  Thcophanie  ,  apparition 
de  Dieu ,  pour  la  même  raison.  On 
l'appelle  encore  ia  fête  des  Rois  , 
à  cause  de  la  prévenùon  dans  la- 
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quelle  on  est  que  les  Mages  qui  ont 
adoré  Jésus- Christ  étoient  Rois. 
Voyez  Mages. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'E- 
glise, la  fête  de  Noël  et  celle  de 
V Epiphanie  se  célébroient  le  même 
jour,  savoir  le  6  de  Janvier,  sur- 
tout dans  l'Orient  -,  mais  au  com- 
mencement du  cinquième  siècle  , 
l'Eglise  d'Alexandrie  sépara  ces 
deux  fêtes ,  et  fixa  celle  de  Noël 
au  25  de  Décembre.  Dans  le  même 
temps  ,  les  Eglises  de  Syrie  suivi- 
rent l'exemple  des  Occidentaux  , 
quiparoissent  les  avoir  distinguées 
de  tout  temps.  Voyez  Bingham  , 
liv.  20 ,  chap.  4 ,  ^.  2 ,  tome  9  , 
p.  67. 

Nous  ne  pouvons  pas  approuver 
les  conjectures  que  Beausobre  a 
faites  sur  les  raisons  qui  déterminè- 
rent l'Eglise  Chrétienne  à  soleuni- 
ser  la  naissance  du  Sauveur  le  même 
jour  que  son  Baptême  et  son  adora- 
tion par  les  Mages.  A  la  vérité , 
les  Ebionites  disoient  que  Jésus- 
Christ  étoit  devenu  fils  de  Dieu  par 
son  Baptême ,  qu'ainsi  il  étoit  né 
ce  jour-là  en  qualité  de  Christ  et 
de  fils  de  Dieu  -,  mais  c'étoit  une 
erreur  que  l'Eglise  a  toujours  con- 
damnée -,  elle  auroit  paru  l'autoriser 
en  quelque  manière,  en  réunissant 
la  féte  de  sa  naissance  à  celle  de 
son  Baptême,  lîist.  du  Manich. 
tome  2 ,  p.  694. 

Autrefois  V Epiphanie  ne  se  cé- 
lébroit  qu'après  une  veille  et  un 
jeune  rigoureux;  on  y  a  substitué, 
très-mal  à  propos ,  des  réjouissances 
fort  opposées  à  l'abstinence  et  à  la 
mortification. 

La  conformité  que  l'on  a  trouvée 
entre  la  fête  du  Hoi  boit  et  les  sa- 
turnales, a  fait  penser  à  quelques 
Auteurs ,  que  la  première  est  une 
imitation  de  la  seconde.  Les  satur- 
nales, disent-ils,  commençoient  ea 
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Décembre ,  et  duroient  pendant  les 
premiers  jour  de  Janvier,  dans 
lesquels  tombe  la  fête  des  Rois. 
Les  pères  de  famille ,  à  l'entrée  des 
saturnales,  envoyoient  des  gâteaux 
et  des  fruits  à  leurs  amis ,  et  man- 
geoient  avec  eux;  l'usage  des  gâ- 
teaux subsiste  encore.  Dans  ces 
repas  ,  on  ëlisoit  un  Roi  de  la  fête 
par  le, sort  des  dés;  chez  nous,  on 
élit  encore  un  Ptoi  de  la  fèoe.  Le 
plaisir  des  anciens  consistoit ,  selon 
Lucien,  à  boire,  à  s'enivrer,  à 
crier  ;  c'est  encore  à  peu  près  de 
même.  Conséquemraent  Jean  Des- 
lions de  Senlis ,  âgé  de  quatre-vingt- 
cinq  ans ,  a  fait ,  au  commencement 
de  ce  siècle  ,  un  livre  intitulé  :  Dis- 
cours Ecclésiastique  contre  le  Pa- 
ganisme du  Roi  hoit. 

Cependant  toutes  ces  applica- 
tions géne'rales  ne  prouvent  rien  ; 
les  hommes  n'ont  pas  besoin  de  se 
copier  les  uns  les  autres  pour  faire 
des  folies  et  pour  inventer  des  amu- 
semens.  Il  est  beaucoup  plus  pro- 
bable que  le  souper  de  la  veille 
des  Rois  est  une  suite  du  jeûne  que 
les  Chrétiens  célébrèrent  d'abord 
avec  beaucoup  de  respect  et  de  re- 
ligion ,  mais  qui  dans  la  suite  dégé- 
néra en  abus  ,  que  plusieurs  Con- 
ciles ont  cru  devoir  réprimer  par 
des  lois. 

ÉPLSCOPAT.  Voy.  Evêquê. 

ÉPISCOPAUX.  7^.  Anglican. 

ÉPISTOLIER  ,  livre  d'Eglise , 
qui  renferme  toutes  les  Epîlres  que 
l'on  doit  dire  à  la  Messe  pendant 
le  cours  de  l'année ,  selon  Tordre 
du  calendrier  ;  il  est  nommé  par  les 
Grecs  Apostolos. 

ÉPITRE,  partie  de  la  Messe, 
récitée   par  le  Prêtre  ou  chantée 
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par  le  Sous-Diacre  avant  l'Evan- 
gile ,  et  qui  est  tirée  de  l'Ecriture- 
Sainte.  Cette  leçon  est  quelquefois 
prise  dans  un  des  livres  de  l'an- 
cien Testament,  mais  plus  souvent 
dans  les  Epîtres  de  Saint  Paul,  ou 
des  autres  Apôtres  ;  c'est  ce  qui  lui 
a  donne'  son  nom. 

Pour  trouver  l'origine  de  ces  lec- 
tures, qui  se  font  dans  la  Liturgie 
chrétienne,  il  n'est  pas  nécessaire 
de  remonter  à  l'usage  de  la  Syna- 
gogue. Les  Apôtres,  sans  doute, 
n'ont  pas  eu  besoin  de  cet  exemple 
pour  exhorter  les  fidèles  à  lire  les 
Livres  saints  dans  leurs  assemblées. 
S.  Justin  nous  atteste  que  la  célé- 
bration de  l'Eucharistie  éloit  tou- 
jours précédée  par  celte  lecture , 
mais  il  ajoute  que  le  Président  de 
l'assemblée,  ou  l'Evêque,  y  ajou- 
toit  une  exhortation,  par  consé- 
quent une  explication  de  ce  qui 
pouvoit  être  difficile  à  entendre. 
Àpol.  n.  Gj.  On  ne  supposoit  donc 
pas  que  tout  Chrétien  pouvoit  ex- 
pliquer l'Ecriture -Sainte  par  lui- 
même  ,  et  y  puiser  sa  croyance  , 
sans  avoir  besoin  d'aucun  guide  , 
comme  le  prétendent  les  Protestans. 

Pour  faire  ces  lectures ,  on  établit 
l'ordre  des  Lecteurs ,  et  l'on  choi- 
sissoit  sans  doute  ceux  dont  l'organe 
étoit  le  plus  propre  à  se  faire  enten- 
dre de  toute  l'assemblée.  Quoique  ce 
soit  aujourd'hui  le  Sous-Diacre  qui 
chante  VEpître,  la  fonction  des 
Lecteurs  n'a  pas  absolument  cessé. 
Ils  sont  encore  destinés  à  chanter 
les  leçons  des  Matines ,  et  les  pro- 
phéties qui  se  lisent  quelquefois  à 
la  Messe  avant  VEpître. 

Bingham,  Orig.  Ecdes.  1.  i4 , 
c.  3,  ^.  2  et  17  ,  fait  à  ce  sujet 
deux  remarques  dignes  d'attention. 
i ."  Il  dit  que  dans  toutes  les  Eglises 
l'usage  étoit  de  lire  à  la  Messe  une 
leçon  tirée  de  l'ancien  Testament, 
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et  une  autre  tirée  du  nouveau  ;  que 
l'Eglise  Romaine  seule  omettoit  or- 
dinairement la  première.  Mais  il 
faut  se  souvenir  que  dans  l'Eglise 
Romaine  ,  comme  partout  ailleurs, 
les  livres  de  l'ancien  Testament  ont 
été  lus  constamment  dans  l'Otfice 
de  la  nuit,  et  que  cet  usage  dure 
encore.  Il  n'est  donc  pas  étonnant 
que  l'on  ait  spécialement  rcseï  vé 
les  Epîtres  de  S.  Paul  et  les  autres 
pour  la  Messe.  Une  preuve  que  cet 
usage  étoit  général ,  c'est  que  l'on 
disoit  indifféremment  VEpHre  et 
y  J poire. 

2.°  Que  VEpitreéloil  lue  en  lan- 
gue vulgaire  ,  et  que  c'est  pour  cela 
que  l'Ecriture-Sainte  fut  d'abord 
traduite  dans  toutes  les  langues.  En 
premier  lieu,  ce  fait,  toujours  sup- 
posé par  les  Protestans,  n'est  pas 
prouvé  ;  on  ignore  la  date  précise 
de  la  plupart  des  traductions  de 
l'Ecriture-Sainte  ;  il  est  certain  que 
plusieurs  Eglises,  fondées  par  les 
Apôtres,  ont  subsisté  assez  long- 
temps sans  avoir  une  version  de 
l'Ecriture  en  langue  vulgaire  ,  et  il 
y  a  plusieurs  langues  dans  lesquel- 
les l'Ecriture  n'a  jamais  été  tra- 
duite. En  second  lieu,  lorsque  le 
grec ,  le  syriaque ,  le  coplite  ont 
cessé  d'être  langues  vulgaires  ,  les 
Eglises  qui  avoient  coutume  de  s'en 
servir  n'ont  pas  pour  cela  changé 
la  lecture  de  l'Ecriture  Sainte  dans 
l'Office  divin;  elles  ont  continué 
de  la  lire  dans  l'ancienne  langue , 
qui  n'étoit  plus  entendue  du  peuple, 
tout  comme  TEglise  Romaine  a  con- 
tinué de  les  lire  en  latin ,  quoique 
cettelanguc  ait  cessé  d'être  vulgaire. 
Voyez  La>gle  ,  Leçon. 

EriTRjEs  DE  Saint  Paul.  On 
compte  quatorze  Lettres  ou  lipifres 
de  Saint  Paul,  une  aux  Romains, 
deux  aux  Corinthiens ,  une  aux 
Galalcs  ,  une  aux  Ephésiens  ,  une 
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aux  Philippiens ,  une  aux  Colos- 
siens ,  deux  aux  Thessaloniciens  . 
deux  à  ïimothée  ,  une  à  Tite,  une 
à  Philémon ,  et  une  aux  Hébreux  j 
nous  parlerons  de  chacune  sous  son 
titre  particulier. 

Par  la  lecture  de  ces  lettres  ,  on 
voit  qu'elles  ont  été  écrites  à  l'oc- 
casion de  quelque  événement ,  de 
quelque  question  qu'il  talloit  éclair- 
cu' ,  de  quelque  abus  que  l'Apôtre 
vouloit  corriger  ,  de  quelques  de- 
voirs particuliers  qu'il  vouloit  dé- 
tailler ;  que  son  dessein  n'a  été 
dans  aucune  de  donner  aux  fidèles 
un  symbole  ou  une  explication  de 
tous  les  dogmes  de  la  foi  chré- 
tienne ,  ni  de  tous  les  devoirs  de  la 
morale  ;  qu'en  écrivant  à  une  Egli- 
se ,  il  n'a  jamais  ordonné  que  sa 
lettre  fut  communiquée  à  toutes  les 
autres.  Il  y  a  donc  de  l'entêtement 
de  la  part  des  Protestans ,  de  pen- 
ser que  quand  Saint  Paul  a  ensei- 
gné de  vive  voix,  il  n'a  jamais 
donné  aux  fidèles  aucune  autre 
instruction  que  celles  qui  étoient 
renfermées  dans  quelqu'une  de  ses 
lettres  ;  que  toute  vérité  qui  n'est 
pas  écrite  ne  peut  pas  faire  partie 
de  la  doctrine  Chrétienne. 

Les  incrédules  anciens  et  mo- 
dernes ont  fait  plusieurs  reproches 
contre  la  manière  d'enseigner  de 
cet  Apôtre ,  contre  certaines  vérités 
qui  semblent  se  contredire  ,  contre 
les  réprimandes  sévères  qu'il  fait 
à  quelques  Eglises  ;  nous  y  répon- 
drons au  mot  S.  Paul. 

Quelques  anciens  ont  cru  que 
Saint  Paul  avoit  écrit  aux  fidèles 
de  Laodicée  ,  et  que  cette  lettre 
étoit  perdue  -,  mais  cette  opinion 
n'étoit  fondée  que  sur  un  mot  équi- 
voque de  la  lettre  aux  Colossiens , 
c.  4  ,  ^.  1 6  ;  Saint  Paul  leur  dit  : 
))  Lorsque  \ous  aurez  lu  cette  lel- 
»  tre ,  ayez  soin  de  la  faire  hre  à 
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»  l'Eglise  de  Laodicée,  et  de  lire 
»  vous-même  celle  des  Laodicéens.  )> 
J^e  grec  porte  ,  celle  tjui  est  de 
Laodicée;  ce  pouvoit  donc  être 
une  lettre  des  Laodicéens  à  Saint 
Paul,  et  non  au  contraire.  Tille- 
mont  ,  note  69  ,  sur  S.  Paul. 

Les  Actes  de  Sainte  Thècle  ,  les 
prétendues  Lettres  de  Saint  Paul  à 
Sénèque ,  un  Evangile ,  et  une 
Apocalypse  ,  qui  lui  ont  été  attri- 
bués ,  sont  des  pièces  fausses ,  et 
les  trois  dernières  n'ont  pas  été 
.connues  avant  le  cinquième  siècle. 

Nous  parlerons  des  E pitres  des 
autres  Apôtres  sous  leur  nom  parti- 
culier. 

ÉPREUVE ,  c'est  ce  que  l'E- 
criture-Sainte  nomme  tentation.  Il 
est  dit ,  dans  plusieurs  endroits , 
que  Dieu  met  a  Vépreuçe  la  foi ,  la 
constance,  l'obéissance  des  hom- 
mes; qu'il  mit  Abraham  à  Vé- 
preiwe ,  etc.  Dieu  n'a  pas  besoin 
de  nous  éprouver  ,  il  sait  d'avance 
ce  que  nous  ferons  dans  toutes  les 
circonstances  oîi  il  lui  plaira  de 
nmis  placer  ;  mais  nous  avons  be- 
soin d'être  éprouvés,  pour  savoir 
ce  dont  nous  sommes  capables  avec 
la  grâce  ,  et  combien  nous  sommes 
foibles  par  nous-mêmes.  Si  Dieu 
n'avoit  pas  mis  à  de  fortes  cpreiwes 
Abraham  ,  Joseph ,  Job ,  Tobie  , 
etc.  le  monde  auroit  été  privé  des 
grands  exemples  de  vertu  qu'ils 
ont  donnés,  et  ils  n'auroient  pas 
me'rité  la  récompense  qu'ils  ont 
reçue. 

Ce  qui  est  à  notre  égard  une 
épreiwe ,  un  moyen  d'acquérir  de 
nouvelles  connoissances  expérimen- 
tales, n'en  est  pas  un  à  l'égard  de 
Dieu;  mais  en  parlant  de  cette, 
majesté  souveraine,  nous  sommes 
forcés  de  nous  servir  des  mêmes 
expressions  que   quand  nous  par- 
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Ions  des  hommes.  V.  Tentation. 

Epreuves  superstitieuses  , 
nommées  Ordalies  ou  Ordéals  ,  et 
Jugement  de  Dieu.  Cet  article  ap- 
partient à  l'Histoire  moderne  ;  mais 
un  Théologien  doit  savoir  ce  que 
l'Eglise  a  toujours  pensé  de  cet 
abus ,  introduit  dans  presque  toute 
l'Europe  par  les  barbares  du  Nord , 
et  auquel  la  religion  se  trouva  mêlée 
fort  mal  à  propos. 

Pour  acquérir  en  justice  la  vérité 
d'un  fait  ou  d'un  droit  douteux  , 
on  employa  des  épreuves  de  plu- 
sieurs espèces.  1.°  Le  combat. 
Lorsqu'un  homme  éloit  accusé  d'un 
crime  ,  et  que  les  preuves ,  pour  ou 
contre  ,  n'éloient  pas  suflisantes , 
il  étoit  ordonné  par  les  lois  des 
barbares  ,  que  l'accusateur  et  l'ac- 
cusé décider  oient  la  question  par 
un  duel.  Ces  peuples  féroces  s'é- 
toient  persuadés  que  la  force  et  le 
courage  faisoient  preuve  de  toutes 
\qs  vertus  ;  que  la  lâcheté  et  la  foi- 
blesse  étoient  un  effet  du  vice  ;  que 
Dieu  ne  pouvoit  manquer  de  faire 
triompher  l'innocence  et  de  con- 
fondre l'imposture,  comme  si  Dieu 
s'étoit  obligé  à  faire  intervenir  sa 
puissance  pour  terminer  toutes  les 
contestations  excitées  par  les  pas- 
sions des  hommes.  L'aveuglement 
fut  poussé  jusqu'à  décider ,  par 
cette  voie ,  des  questions  de  Juris- 
prudence et  des  droits  litigieux. 
Lorsque  les  parties  étoient  incapa- 
bles de  se  battre  ,  comme  les  fem- 
mes ,  les  malades ,  les  Ecclésiasti- 
ques, les  vieillards ,  ils  subslituoient 
à  leur  place  des  charapioïjs  ,  tou- 
jours prêts  à  soutenir  toute  espèce 
de  cause  par  les  armes. 

2."  Les  épreuQcs  du  feu.  Un  ac- 
cusateur ou  un  accusé  ,  pour  prou- 
ver ce  qu'il  avanr.oit,  étoit  con- 
damné ,  ou  s'obligcoit  volontaire- 
ment à  marcher  pieds  nus  sur  un 
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brasier  ardent,  entre  deux  biichers 
allumés,  ou  sur  plusieurs  socs  de 
charrue  rougis  au  feu ,  ou  à  les  re- 
lever de  terre  et  à  les  tenir  entre 
ses  mains  pendant  quekjues  mo- 
mens.  Si  nous  en  croyons  l'Histoire , 
plusieurs  Princesses  accusées  d'a- 
dultère, furent  réduites  à  se  justi- 
fier ainsi,  et  y  réussirent  par  le 
secours  de  Dieu.  Un  des  exemples 
les  plus  célèbres  que  l'on  cite  en  ce 
genre,  est  celui  de  Pierre  igné , 
ou  Piere  du  feu ,  Religieux  de 
Valombreuse ,  de  la  famille  des 
Aldobrandins.  En  io63,  suivant  les 
relations ,  cet  homme  ,  revêtu  des 
habits  sacerdotaux,  passa  sain  et 
saufsur  un  brasier  ardent ,  au  milieu 
de  deux  bûchers  allumés,  et  y  re- 
tourna chercher  son  manipule  qu'il 
avoit  laissé  tomber.  Il  avoit  été  dé- 
puté par  les  Moines  de  son  Cou- 
vent, pour  prouver,  par  cette 
épreuve  y  que  Pierre  de  Pavie  ,  Ar- 
chevêque de  Florence  ,  étoit  cou- 
pable de  simonie  ou  d'hérésie.  Ce 
fait  est  attesté,  dit-on,  par  la  let- 
tre que  le  Clergé  et  le  peuple  de 
Florence ,  témoins  oculaires  ,  en 
écrivirent  au  Pape  Alexandre  II. 
Cependant  il  paioit  que  le  Pape  n'y 
eut  point  d'égard ,  puisque  l'Arche- 
vêque conserva  sa  dignité.  Lors- 
qu'il fallut  décider  en  Espagne  si 
l'on  y  conserveroit  la  Liturgie  Mo- 
zarabique,  ou  si  l'on  suivroit  le 
Rit  Romain ,  on  résolut  d'abord 
de  terminer  cette  difficulté  par  un 
combat;  ensuite  on  jugea  qu'il  étoit 
plus  convenable  de  jeter  au  feu  les 
deux  Liturgies,  et  de  retenir  celle 
que  le  feu  ne  consumeroit  pas  ;  ce 
prodige  fut  opéré ,  dit-on ,  en  fa- 
veur de  la  Liturgie  Mozarabique. 
3."  Les  épreuves  de  l'eau.  On 
obligeoit  un  accusé  de  plonger  dans 
l'eau  bouillante  sa  main  jusqu'au 
poignet ,    et   quelquefois   jusqu'au 
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coude,  et  d'en  tirer  un  anneau 
qui  étoit  au  fond  de  la  cuve.  On 
lui  enveloppoit  ensuite  la  main  dans 
un  sachet  cacheté  ,  et  si  au  bout  de 
trois  jours  elle  n'avoit  aucune  mar- 
que de  bridure ,  il  étoit  censé  in- 
nocent. 

U épreuve  de  l'eau  froide  étoit 
principalement  destinée  à  découvrir 
si  une  personne  accusée  de  sorcel- 
lerie,  de  magie ,  ou  de  maléfice, 
en  étoit  réellement  coupable.  Après 
l'avoir  dépouillée  de  ses  habits ,  on 
lui  attachoit  la  main  droite  au  pied 
gauche ,  et  la  main  gauche  au  pied 
droit,  dans  cette  posture  on  la  je- 
toit  à  l'eau;  si  elle  enfonçoit,  elle 
étoit  absoute;  si  elle  surnageoit, 
elle  étoit  déclarée  sorcière  et  punie 
de  mort.  Mais  les  Naturalistes  ont 
observé  que  les  femmes  attaquées 
de  passions  hystériques ,  et  les  per- 
sonnes vaporeuses ,  n'enfoncent  pas 
dans  l'eau  ;  d'oîi  l'on  conclut  que 
la  plupart  de  celles  qui  ont  été  ré- 
putées sorcières,  étoient  seulement 
sujettes  aux  vapeurs ,  maladie  de 
laquelle  on  ne  connoissoit  autrefois 
ni  les  symptômes,  ni  les  eflcls. 
Voyez,  les  Mém.  de  V Acad.  des 
Iiiscrip.  tome  69  ,  z«-i2,  p.  67. 

4.°  Celles  de  la  croix.  On  obli- 
geoit deux  conlendans  ou  à  soute- 
nir pendant  long-temps,  sur  leurs 
bras ,  une  croix  fort  pesante ,  ou  à 
demeurer  les  bras  étendus  devant 
une  croix;  celui  qui  y  tenoit  le 
plus  long-temps  remportoit  la  vic- 
toire. 

5.°  Le  pain  conjuré.  C'étoit  un 
pain  fait  de  farine  d'orge ,  béni , 
ou  plutôt  maudit  par  les  impréca- 
tion d'un  Prêtre.  Les  Anglo-Saxons 
le  faisoient  manger  à  un  criminel 
non  convaincu ,  persuadés  que , 
s'il  étoit  innocent,  ce  pain  ne  lui 
feroit  point  de  mal ,  que  s'il  étoit 
coupable ,  il  ne  pourroit  l'avaler  ^ 
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ou  que  s'il  l'avaloit ,  il  étoufferoit. 
Le  Prêtre  qui  faisoit  cette  cérémo- 
nie demandoit  à  Dieu ,  par  une 
prière  faite  exprès,  que  les  mâ- 
choires du  criminel  restassent  roi- 
des,  que  son  gosier  se  rétrécît, 
qu'il  ne  pût  avaler ,  et  qu'il  reje- 
tât le  pain  de  sa  Ijouchej  c'étoit 
une  profanation  des  prières  de  l'E- 
glise. Ces  prières  ne  sont  instituées , 
ni  pour  opérer  des  miracles,  ni 
pour  faire  du  mal  à  personne.  La 
seule  chose  qu'il  y  eût  de  réel ,  c'est 
que  de  toutes  les  espèces  de  pain , 
celui  d'orge  moulu  un  peu  gros , 
est  le  plus  difficile  a.  avaler.  Cette 
épreiwe  ressembloit ,  en  quelque 
chose,  à  l'eau  de  jalousie  ;  mais  les 
Anglo-Saxons  n'avoient  aucune 
connoissance  de  cette  eau,  lors- 
qu'ils établirent  Vépreiwe  de  pain 
conjuré.  Un  incrédule  de  nos  jours 
a  écrit ,  sans  aucun  fondement ,  que 
l'usage  de  ce  peuple  étoit  une  imita- 
tion de  la  loi  Juive.  J^.  Jalousie. 
6.°  UépreuQe  par  l'Eucharistie 
se  faisoit  en  recevant  la  commu- 
nion. Ainsi  Lothaire ,  Roi  de  Pro- 
vence et  de  Lorraine  ,  jura ,  en 
recevant  la  communion  de  la  main 
du  Pape  Adrien  II ,  qn'il  avoit  ren- 
voyé Valdrade  sa  concubine ,  ce 
qui  étoit  faux.  Comme  Lothaire 
mourut  un  mois  après ,  en  868 ,  sa 
mort  fut  attribuée  à  ce  parjure  sa- 
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>e  fut  défendue 


par  le  Pape  Alexandre  II. 

Toutes  les  autres,  dont  nous 
avons  parlé ,  étoient  accompagnées 
de  cérémonies  religieuses  ;  on  s'y 
préparoit  par  le  jeûne ,  par  la  priè- 
re ,  par  la  réception  des  Sacremens. 
On  bénissoit  les  armes ,  le  feu , 
l'eau ,  le  fer ,  destine's  à  faire  Vé- 
preuve.  Ce  privilège  étoit  réservé  à 
certaines  Eglises ,  à  quelques  Mo- 
nastères ,  et  on  leur  payoit  un  droit 
pour  cette  cérémonie.  Histoire  de 


EPR  189 

r Eglise  Gai  t.  4,  Disc.  Prélim. 

Les  usages  absurdes  sont  plus 
anciens  que  les  mœurs  des  Barb^a- 
resj  il  est  fait  mention  de  Vépreme 
du  fer  chaud  dans  l'Electre  de  So- 
phocle, et  les  autres  sont  encore 
pratiquées  chez  les  Nègres.  Il  n'a 
donc  pas  été  besoin  qu'un  peuple 
les  empruntât  d'un  autre  ;  les  na- 
tions ignorantes  et  grossières  se 
ressemblent  par-tout ,  et  sont  sujet- 
tes aux  mêmes  folies.  Jamais  l'E- 
glise n'a  autorisé  ni  approuvé  ces 
superstitions  ;  mais  elle  a  été  sou- 
vent forcée  de  les  tolérer,  parce 
qu'elles  étoient  ordonnées  par  les 
lois  des  Barbares  ;  \^^  préjugés  de 
ces  peuples  ont  été  plus  forts  que 
les  défenses  et  les  censures ,  puis- 
que plusieurs  se  sont  perpétués  jus- 
qu'à nous. 

Dès  le  commencement  du  neu- 
vième siècle,  Agobard,  Archevê- 
que de  Lyon,  écrivit  avec  force 
contre  la  damnahle  opinion  de  ceux 
qui  prétendent  que  Dieu  fait  con- 
noître  sa  volonté  et  son  jugement 
par  les  épreuves  de  l'eau,  du  feu, 
et  autres  semblables.  Il  se  récrie 
contre  le  nom  àe  jugement  de  Dieu 
que  l'on  osoit  donner  à  ces  prati- 
ques, comme  si  Dieu  les  avoit  or- 
données ,  comme  s'il  devoit  se  sou- 
mettre à  nos  préjugés  et  à  nos  sen- 
timens  particuliers,  pour  nous  ré- 
véler tout  ce  que  nous  désirons  de 
savoir. 

Dans  le  onzième  siècle,  Yves 
de  Chartres  a  parlé  de  même ,  et 
cite  à  ce  sujet  une  lettre  du  Pape 
Etienne  V  à  Lambert ,  Evêque  de 
Mayence ,  qui  est  aussi  rapportée 
dans  le  décret  de  Gratien.  Les  Pa- 
pes Célestin  III ,  Innocent  III , 
Honorius  III ,  réitérèrent  la  défense 
d'user  de  ces  épreuves.  Quatre  Con- 
ciles provinciaux  ,  assemblés  en 
829  par  Louis-le-Débonnaire ,  et 


igo  EPR 

le  quatricnic  Concile  général  de 
Latran,  les  défendirent  encore. 
Les  Théologiens  scholasliques  ont 
enseigné,  après  S.  Thomas,  que 
ces  épreuves  étoient  injurieuses  à 
Dieu  et  favorables  au  mensonge , 
parce  que  l'on  y  tentoitDieu ,  parce 
qu'il  ne  les  a  point  ordonnées, 
parce  qu'on  vouloit  connoître  par 
là  des  choses  cachées  qu'il  appar- 
tient à  Dieu  seul  de  connoître. 

Si,  malgré  des  raisons  aussi  so- 
lides et  des  lois  aussi  formelles ,  on 
n'a  pas  laissé  d'y  recourir  encore 
pendant  long-temps,  surtout  dans 
les  pays  du  Nord  ,  c'est  que  l'opi- 
niâtreté des  ignorans  est  souvent 
plus  forte  que  toutes  les  lois  ;  par 
conséquent  l'on  a  tort  d'attribuer  les 
abus  à  la  négligence  ou  à  l'intérêt 
des  Pasteurs  de  l'Eglise. 

C'est  une  question  de  savoir  s'il 
y  a  eu  quelquefois  du  surnaturel 
dans  le  succès  des  épreuves  supers- 
titieuses ^  et  si  l'on  doit  ajouter  foi 
à  ce  que  les  Historiens  des  bas  siè- 
cles en  ont  écrit.  Il  y  a  sur  ce  sujet 
une  bonne  dissertation  dans  les  Mé- 
moires de  r Acad.  ■  des  Inscript. 
tome  24,  in-12,  p.  i;  nous  en 
extrairons  quelques  réflexions. 

Il  est  d'abord  évident  qu'il  n'y 
avoit  rien  de  surnaturel  dans  le 
succès  des  duels ,  ni  dans  celui  des 
épreuves  de  la  croix  j  qu'un  homme 
soit  plus  fort  et  plus  robuste  qu'un 
autre,  et  soit  vainqueur  dans  un 
combat,  ce  n'est  pas  un  miracle. 
Mais  rien  n'empêche  de  croire  que 
Dieu  peut  en  avoir  fait  un  en  fa- 
veur des  personnes  vertueuses  qui 
ne  s'ofFroient  point  d'elles-mêmes 
aux  épreuves,  et  qui  étoient  forcées 
de  les  subir  par  la  loi  et  par  l'injus- 
tice des  accusateurs.  Dieu  a  pu  faire 
éclater  leur  innocence  par  un  évé- 
nement surnaturel ,  sans  autoriser 
par  là  le  préjugé  dominant,  ni  la 
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témérité  de  ceux  qui  exigeoieul  cc5 
épreuves.  Au  reste,  ce  cas  est  assez 
rare,  puisque  l'on  n'en  trouve  que 
deux  ou  trois  exemples  dans  l'His- 
toire. 

Quant  aux  autres  faits ,  plusieurs 
raisons  nous  autorisent  à  y  donner 
très-peu  de  croyance,  i."  Ces  faits 
ne  sont  point  rapportés  par  des 
témoins  oculaires,  mais  sur  des 
ouï-dire  et  des  bruits  populaires. 
Celui  de  Pierre  Igné  ,  qui  semble 
le  mieux  attesté ,  a  été  imité  l'an 
iio3,  par  Luitprand,  Prêtre  de 
Milan ,  qui  accusa  de  simonie  Gro- 
sulan ,  son  Archevêque ,  et  qui  eut 
le  même  succès.  Il  est  impossible 
que  deux  faits  aussi  semblables  dans 
toutes  les  circonstances  soient  tous 
deux  vrais.  Le  Pape  n'eut  pas  plus 
d'égard  à  l'un  qu'à  l'autre  ;  il  y  vit 
sans  doute  de  l'exagération  ou  de 
l'imposture.  Ce  ne  sont  pas  là  les 
deux  seuls  cas  oîi  l'on  a  vu  un  peu- 
ple révolté  contre  son  Pasteur ,  for- 
ger des  faits ,  des  circonstances ,  et 
de  prétendus  prodiges  pour  le  per- 
dre. Les  Papes  et  les  Conciles  n'en 
ont  pas  moins  proscrit  les  épreuves 
comme  des  pratiques  pernicieuses , 
inventées  par  l'ignorance  ,  et  sou- 
vent mises  en  usage  par  la  fourberie 
et  la  maUce.        , 

2.°  Plusieurs  criminels  justifiés 
et  mis  à  couvert  du  châtiment  par 
les  épreuves  y  ont  ensuite  avoué  leur 
turpitude;  et  l'indigne  victoire  qu'ils 
avoient  remj^MDrtée  sur  l'innocence , 
et  par  une  suite  de  l'aveuglement 
général ,  on  ne  se  croyoit  plus  en 
droit  de  les  punir  ,  ni  même  de  leur 
reprocher  le  crime ,  parce  qu'ils 
avoient  satisfait  à  la  loi.  S'il  y  avoit 
eu  du  surnaturel  dans  leur  succès , 
on  ne  pourroit  l'attribuer  qu'au 
Démon.  Mais  est-il  croyable  que 
Dieu  ait  permis  à  l'ennemi  du  salut 
d'exercer  son  pouvoii'  pour  autori- 
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«?r  une  superstiliou  ,  souvent  ac- 
compagnée de  profanation  et  de 
sacrilège  ?  On  a  déjà  de  la  peine  à 
concevoir  que  Dieu  l'a  permis  chez 
les  Païens,  pour  les  punir  de  leur 
aveuglement  5  c'est  pousser  trop  loin 
la  crédulité ,  que  de  supposer  que 
la  même  chose  s'est  faite  au  miUeu 
du  Christianisme ,  pour  aveugler 
des  hommes  qui  avoient  renoncé  , 
par  le  Baptême ,  au  Démon  et  à  son 
culte. 

On  a  donc  eu  raison  de  soute- 
nir ,  dans  tous  les  temps ,  que  les 
épreuves  superstitieuses  étoient  un 
crime.  C'étoit  tenter  Dieu ,  mettre 
l'innocence  en  danger ,  donner  lieu 
A  l'imposture  de  triompher ,  et  pro- 
faner les  cérémonies  religieuses  dont 
ces  absurdités  étoient  accompagnées. 

L'incrédule  dont  nous  avons 
déjà  parlé  ,  n'a  pas  montré  beau- 
coup de  justesse  d'esprit ,  lorsqu'il 
a  comparé  les  épreuves  supersti- 
tieuses aux  miracles  de  la  verge 
d'Aaron  ,  qui  fleurit  dans  le  taber- 
nacle ,  et  aux  punitions  surnaturel- 
les que  Dieu  a  tirées  de  quelques 
rebelles,  dans  l'ancien  Testament; 
il  n'y  a  aucune  ressemblance  entre 
ce  qui  s'est  fait  par  l'ordre  exprès 
de  Dieu ,  et  ce  qui  a  été  imaginé 
par  le  caprice  des  hommes.  Il  n'y 
en  a  pas  davantage  entre  ces  mê- 
mes épreuves  et  les  élections  par  le 
sort;  celles-ci  n'ont  rien  de  répré- 
hensible ,  puisque  les  Apôtres  mêmes 
y  ont  eu  recours  pour  agréger 
S.  Matthieu  au  Collège  Apostoli- 
que. S'il  y  a  eu  dans  la  suite  de 
bonnes  raisons  pour  ne  plus  en 
user  de  même ,  cela  ne  prouve  rien 
contre  l'innocence  de  cette  pratique. 
Voyez  Sort. 

ÉQUIVOQUE,  terme  à  double 
sens.  Il  n'eSt  plus  nécessaire  de 
mettre  en  question  si  une  équivo^ 
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que,  de  laquelle  on  se  sert  de  pro- 
pos délibéré ,  pour  tromper  celui 
à  qui  l'on  parie ,  est  un  mensonge  ; 
aucun  Théologien  n'est  plus  tenté 
d'en  disconvenir.  Cette  manière 
d'en  imposer  au  prochain  ne  peut 
pas  s'accorder  avec  la  sincérité ,  la 
candeur,  la  simplicité  dans  le  dis- 
cours, que  Jésus-Christ  nous  com- 
mande ,  les  vaines  subtilités  aux- 
quelles on  a  quelquefois  recours 
pour  en  excuser  l'usage ,  ne  prou-^ 
vent  rien. 

Vainement  quelques  incrédules 
ont  voulu  soutenir  que  Jésus-Christ 
lui-même  a  usé  quelquefois  d'équivo- 
voques  avec  ses  ennemis ,  et  avec 
ceux  dont  il  ne  vouloit  pas  satis- 
faire la  curiosité  ;  ils  n'en  ont  cité 
aucun  exemple  démonstratif.  Lors- 
qu'il dit  aux  Juifs,  Joan.  c.  2,  ]^. 
19  :  ((  Détruisez  ce  Temple,  et  je 
»  le  rétabhrai  dans  trois  jours,  » 
il  parloit  de  son  propre  corps,  et 
l'Evangélistc  nous  le  fait  remar- 
quer ;  il  est  donc  à  présumer  qu'il 
le  montroit  par  un  geste  qui  ôtoit 
V équivoque,  et  ce  fut  malicieuse- 
ment que  les  Juifs  l'accusèrent  d'a- 
voir parlé  du  Temple  de  Jérusa- 
lem. Lorsque  ses  païens  l'exhortè- 
rent à  se  montrer  à  la  fête  des  Ta- 
bernacles ,  il  leur  répondit ,  Joan. 
c.  7 ,  3^.  8  :  «  Allez  vous-mêmes 
»  à  cette  fêle ,  pour  moi  je  n'y  vais 
)>  point ,  parce  que  mon  temps  n'est 
j)  pas  encore  arrivé.  »  Il  ne  leur 
dit  pas  ,  jeiiLirai  point ,  mais  je  n'y 
vais  point  encore ,  parce  que  le  mo- 
ment auquel  je  veux  y  aller  n'est 
pas  encore  venu.  Il  n'y  avoit  point 
là  dH équivoque.  Les  autres  passages 
cités  par  les  incrédules  ne  font  pas 
plus  de  difficulté. 

Mais  nous  soutenons ,  contre  les 
Protestans ,  que  le  Sauveur  auroit 
usé  d'une  équivoque  trompeuse ,  et 
qu'il  auroit  tendu  un  piège  d'erreur 
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à  tous  ses  Disciples ,  si ,  lorsqu'il 
leur  dit  :  a  Prenez  et  mangez ,  ceci 
»  est  mon  corps,  etc.,  ))  il  avoit 
seulement  voulu  dire  ,  ceci  est  la 
figure  de  mon  corps.  Nous  conve- 
nons que ,  même  avec  la  plus  grande 
attention ,  il  est  impossible  d'éviter 
toute  espèce  à^équLQoque  dans  le 
discours  ,  qu'aucun  langage  humain 
ne  peut  être  assez  clair  pour  ne 
donner  lieu  à  aucune  méprise;  mais 
«ici  rien  n'étoit  plus  aisé  que  de  pré- 
venir toute  erreur,  et  de  parler 
très-clairement.  D'où  nous  con- 
cluons qr.e  Jésus- Christ  a  voulu 
que  ses  paroles  fussent  prises  à  la 
lettre ,  et  non  dans  un  sens  figure'. 
Voyez  EucHAnisTiE. 

Par  cet  exemple ,  et  par  une  in- 
finité d'autres,  il  est  évident  qu'il 
n'est  aucune  science  dans  laquelle 
les  équivoques  soient  plus  dange- 
reuses et  entraînent  de  plus  funes- 
tes conséquences  que  dans  la  Théo- 
logie. Les  hérétiques  et  les  incré- 
dules n'ont  presqne  jamais  argu- 
menté que  sur  des  expressions  et 
des  termes  susceptibles  d'un  double 
sens.  Tous  ceux  qui  ont  nié  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ ,  se  sont  fon- 
dés sur  ce  que  le  mot  Dieu  est  équi- 
voque dans  l'Ecrilure^Sainte  ,  etne 
signifie  pas  toujours  l'Etre  suprême. 
Les  Ariens  disputoient  sur  le  double 
sens  du  mot  consuls tanliel  ;  les  hé- 
résies de  Neslorius  et  d'Eutychès 
n'ont  été  bâties  que  sur  les  divers 
sens  des  termes  nature ,  personnes , 
substance  y  hypostase;  les  Péla- 
giens  jouoient  sur  le  mot  de  grâce. 
Combien  de  sophismes  les  Protes- 
tans  n'ont-ils  pas  faits  sur  les  mots 
foi,  mérite,  Sacrement ,  justice , 
justification ,  etc.  ?•  Ils  ne  les  ont 
jamais  pris  dans  le  même  sens  que 
les  Théologiens  Cathohques,  et  la 
plupart  des  reproches  qu'ils  font  à 
l'Eglise  Romaine ,  ne  sont  dans  le 
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fond  que  des  difficultés  de  gram- 
maire. 

De  là  même  nous  concluons  que 
si  Jésus-Christ  n'avoit  pas  donné 
aux  Pasteurs  de  l'Eglise ,  chargés 
d'enseigner ,  l'autorité  de  fixer  le 
sens  du  langage  ihéologique  ,  il  au- 
roit  très-mal  pourvu  à  l'intégrité  et 
à  la  perpétuité  de  sa  doctrine. 

ÉRASTIENS ,  secte  qui  s'éleva 
en  Angleterre,  pendant  les  guerres 
civiles,  en  1647;  on  l'appeloit 
ainsi ,  du  nom  de  son  chef  Erastus. 
C'étoit  un  parti  de  séditieux ,  qui 
soutenoient  que  l'Eglise  n'a  point 
d'autorité  quant  à  la  discipline, 
qu'elle  n'a  aucun  pouvoir  de  faire 
des  lois  ni  des  décrets ,  encore  moins 
d'infliger  des  peines ,  de  porter  des 
censures  et  d'en  absoudre,  d'ex- 
communier, etc. 

ÉRIENS.  Voyez  Aériens. 

ERREURS.  Nous  n'avons  à  par- 
ler que  des  erreurs  en  fait  de  reli- 
gion. Comme  le  système  de  la  reli- 
gion révélée  est  très-bien  lié  et  for- 
me une  chaîne  indissoluble  ,  il  est 
impossible  qu'une  première  erreur, 
contre  un  de  ses  dogmes  ,  n'en  en- 
traîne bientôt  plusieurs  autres  -,  c'est 
un  point  démontré  par  l'histoire  de 
toutes  les  hérésies.  Ceux  qui  ont 
commencé  à  dogmatiser  ne  voyoient 
pas  d'abord  où  les  conduiroit  leur  té- 
mérité, mais  de  conséquenceen  con- 
séquence ,  ils  sont  tous  allés  plus  loin 
qu'ils  n'auroient  voulu.  Si  Luther 
avoit  prévu  les  effets  qui  dévoient 
résulter  de  ses  sermons  contre  les 
indulgences,  probablementil  auroit 
reculé  à  la  vue  de  l'abîme  dans  le- 
quel il  alloit  se  plonger. 

Pour  détruire  l'usage  des  indul- 
gences, il  fallut  attaquer  l'autorité 
de  l'Eglise  ;  par  conséquent  la  tra- 
dition 
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dilion  sur  laquelle  elle  se  fonde , 
ne  plus  admettre  d'autre  règle  de 
foi  que  l'Ecriture-Sainle ,  entendue 
selon  le  degré  de  capacité  et  de 
droiture  de  chaque  particulier  ;  on 
sait  oïl  cette  méthode  conduisit  bien- 
tôt les  raisonneurs. 

Si  l'on  ne  doit  faire  aucun  cas  du 
témoignage  des  hommes  en  matière 
de  dogmes,  pourquoi  seroit-on  plus 
obligé  d'y  déférer  en  matière  de 
faits  ?  Un  témoin  est  sans  doute 
aussi  cioyable  quand  il  dépose  de 
ce  qu'il  a  entendu ,  de  ce  qu'on  lui 
a  toujours  enseigné ,  que  quand  il 
atteste  ce  qu'il  a  vu.  Si  les  Pères 
de  l'Eglise  sont  récusables  sur  le 
premier  chef ,  ils  ne  sont  pas  moins 
suspects  sur  le  second.  Parmi  ces 
témoins ,  plusieurs  ont  été  Disciples 
immédiats  des  Apôtres  :  dès  que 
par  ignorance ,  ou  autrement ,  ils 
ont  été  capables  de  changer  la  doc- 
trine qui  leur  avoit  été  confiée ,  et 
à  laquelle  les  Apôtres  leur  avoient 
défendu  de  rien  ajouter  et  de  rien 
retrancher  ,  on  ne  voit  plus  pour- 
quoi le  même  soupçon  ne  peut  pas 
avoir  lieu  à  l'égard  des  Apôtres. 
Nous  ne  sommes  pas  surpris  de  ce 
que  les  incrédules  ont  formé  ,  con- 
tre ces  derniers ,  les  mêmes  accusa- 
tions que  les  Protestans  avoient  in- 
tentées contre  les  Pères  de  l'Eglise. 

Cependant  c'est  à  ces  mêmes  té- 
moins que  nous  sommes  obligés  de 
nous  fier  pour  savoir  quels  sont  les 
livres  authentiques  de  l'Ecriîure- 
Sainte  ,  pour  être  certains  que  le 
texte  n*a  été  ni  changé  ni  inter- 
polé. Quelle  certitude  peuvent  nous 
donner  des  témoins  dont  on  a  com- 
mencé par  suspecter  l'inteUigence , 
la  critique ,  la  bonne  foi  ? 

Ce  sont  encore  eux  qui  attestent 
les  miracles  par  lesquels  le  Chris- 
tiçinisme  s'est  établi  dans  les  pre- 
miers siècles.  Dès  que  l'on  a  trouvé 
Tome  m. 
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bon  de  rejeter  tous  les  miracles 
opérés  dans  l'Eglise  Romaine ,  d'y 
soupçonner  de  la  prévention  et  de 
la  fourberie,  de  récuser  tous  les 
témoins  ,  sur  quoi  fondés  croirons- 
nous  plutôt  les  anciens  que  les  mo- 
dernes ?  Si  les  Pères  ont  pu  nous 
en  imposer  sur  les  faits  arrivés  de 
leur  temps ,  les  Déistes  ont-ils  tort 
de  former  le  même  soupçon,  ou 
plutôt  la  même  calomnie  contre  les 
témoins  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  ? 

Dès  que  l'on  ne  fait  aucun  cas 
de  la  tradition  en  matière  de  dog- 
mes ,  on  la  rend  caduque  en  ma- 
tière de  faits.  De  savoir  si  un  dogme 
est  révélé  ou  s'il  ne  l'est  pas ,  c'est 
un  fait  ;  si  ce  fait  ne  peut  pas  être 
certainement  prouvé  par  des  té- 
moignages ,  aucun  fait  quelcon- 
que ne  peut  l'être.  Dans  le  fond  , 
l'Ecriture  -  Sainte  est-elle  autre 
chose  qu'un  témoignage  couché  par 
écrit?  Voyez  Doctrine  Chré- 
tienne. 

Pour  attaquer  avec  succès  la  doc- 
trine de  l'Eglise  sur  les  indulgen- 
ces ,  il  a  fallu  nier  la  nécessité  des 
satisfactions  et  des  bonnes  œuvres, 
les  effets  de  l'absolution  sacramen- 
telle, l'efTicacité  des  autres  Sa- 
cremens ,  le  principe  de  la  justifi- 
cation ,  la  manière  dont  les  mérites 
de  Jésus-Christ  nous  sont  appli- 
qués ,  etc.  Bientôt  les  Sociniens  ont 
attaqué  les  mérites  et  les  satisfac- 
tions de  Jésus-Christ  même  ;  l'es- 
sence de  la  rédemption,  et  la  ré- 
demption réduite  à  rien  a  fait  dou- 
ter de  la  divinité  du  Rédempteur. 
Ainsi  s'enchaînent  les  erreurs. 

Nous  ne  sommes  donc  pas  éton- 
nés de  ce  que  les  principes  des 
Protestans  ont  fait  naître  le  Soci- 
nianisme  ;  celui-ci ,  à  force  de  re- 
trancher des  dogmes  ,  a  dégénère' 
en  Déisme.  Aujourd'hui  les  argu- 
N 
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mens  des  Déistes  contre  la  révéla- 
lion  ,  ou  contre  la  providence  de 
Dieu  dans  l'ordre  surnaturel ,  sont 
tournes  ,  par  les  Athées  ,  contre 
cette  même  providence  dans  l'or- 
dre naturel ,  par  conséquent  contre 
rex-istence  de  Dieu  :  chaîne  d'éga- 
remens ,  qui  aboutit  enfin  au  Pyr- 
rhonisme. 

Avant  de  mourir  ,  Luther  et 
Calvin  ont  vu  le  progrès  de  leurs 
erreurs  chez  les  Anabaptistes  et 
chez  les  Sociniensj  nous  ignorons 
s'ils  ont  frémi  des  conséquences. 
Ils  ont  ouvert  la  porte  à  l'incrédu- 
lité qui  règne  de  nos  jours,  la  cor- 
ruption des  mœurs  a  fait  le  reste. 

Lorsque  nous  objectons  aux  Pro- 
testans  les  excès  auxquels  se  sont 
portés  plusieurs  de  leurs  Théolo- 
giens ,  ils  nous  en  savent  mauvais 
gré;  ils  disent  que  les  égaremens 
d'un  fanatique ,  ou  d'un  mauvais 
raisonneur ,  ne  prouvent  rien.  Nous 
leur  répondons  :  Puisque  vous  êtes 
si  attentifs  à  relever  les  moindres 
écarts  des  Théologiens  Gathohques, 
et  à  tirer  de  là  des  conséquences 
en  faveur  de  votre  parti ,  vous  ne 
devez  pas  trouver  mauvais  que 
nous  usions  de  représailles  ;  si  cette 
manière  de  raisonner  ne  vaut  rien , 
c'est  vous  qui  nous  en  donnez 
l'exemple. 

Il  y  a ,  sans  doute  ,  des  erreurs 
involontaires ,  innocentes ,  qui  ne 
viennent  d'aucune  passion  déré- 
glée ,  mais  d'un  défaut  de  connois- 
sance  et  de  lumières,  et  que  l'on  ne 
peut  pas  imputer  à  péché  ;  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  que  toutes  sont  de  cette 
espèce ,  et  qu'il  est  indifférent  pour 
le  salut  de  professer  V erreur  ou  la 
vérité.  Si  Dieu  avoit  eu  le  dessein 
de  sauver  les  hommes  par  l'igno- 
rance ,  il  n'auroit  rien  révélé  ;  il 
n'auroit  pas  envoyé  son  Fils  sur  la 
terre  pour  être  la  lumière  du  mon- 
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de ,  et  ce  divin  Maître  n'auroit  pas 
commandé  à  ses  Apôtres  d'ensei- 
gner toutes  les  Nations.  Un  incré- 
dule raisonne  donc  très- mal,  lors- 
qu'il soutient  que  s'il  se  trompe  , 
c'est  de  bonne  foi  ;  qu'un  Athée 
même  est  excusable  de  ne  pas  croire 
en  Dieu ,  parce  qu'il  peut  être  trom- 
pé ,  sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute. 
Une  erreur  qui  vient  de  négligence 
de  s'instruire  ,  d'indifférence ,  d'or- 
gueil ,  d'opiniâtreté ,  ou  de  toute 
autre  passion  quelconque ,  n'est  pas 
plus  pardonnable  que  la  passion 
qui  l'a  fait  naître.  C'est  un  mauvais 
prétexte  de  dire  que  nous  ne  con- 
noissons  pas  l'intérieur  des  hom- 
mes, ni  le  motif  de  leur  conduite  , 
que  ce  jugement  est  réservé  à  Dieu 
seul  ;  si  cette  raison  étoit  solide ,  il 
ne  seroit  jamais  permis  de  blâmer 
ni  de  punir  aucun  crime  ,  parce 
que  nous  ne  connoissons  pas  les 
motifs  qui  l'ont  fait  commettre ,  et 
le  degré  d'ignorance  qui  peut  le 
rendre  excusable. 

Cependant  les  Critiques  Protes- 
tans  ne  cessent  de  s'élever  contre 
les  Pères  de  l'Eglise ,  parce  que  ces 
saints  Docteurs  ont  attribué  les  er- 
reurs des  hérétiques  à  un  esprit  in- 
quiet ,  à  im  caractère  léger  ,  à 
l'amour  de  la  nouveauté ,  a  l'am- 
bition d'être  chef  de  parti  ;  et  ils 
reprochent  aux  Théologiens  Catho- 
liques d'être  en  cela  les  serviles 
imitateurs  des  anciens.  Ne  revien- 
dra-t-on  jamais,  disent- ils,  de  la 
mahgne  et  téméraire  habitude  de 
chercher  toujours  dans  les  dérégle- 
mens  du  cœur  l'origine  des  er- 
reurs ?  On  peut  la  trouver  d'une 
manière  plus  naturelle  et  plus  in- 
nocente dans  la  faiblesse  de  l'es- 
prit humain  ,  et  dans  l'obscurité  oîi 
il  a  plu  à  Dieu  de  laisser  certaines 
vérités. 

Voilà  certainement  un  trait  de 
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charité  exemplaire  j  mais  est-elle 
réglée  par  la  prudence?  i.°  Elle 
ne  va  pas  à  moins  qu'à  contredire 
l'Evangile.  Jésus-Christ  déclare  que 
celui  qui  ne  croira  pas  sera  con- 
damné; Saint  Paul  dit  anathème 
à  quiconque  enseignera  un  autre 
Evangile  que  celui  qu'il  a  prêché. 
Galat.  c.  1 ,  ^.  8.  Il  met  au  nom- 
bre des  œuvres  de  la  chair  les  dis- 
putes ,  les  dissentions  et  les  sectes  , 
c.  5,  ](^.  19.  Il  attribue  les er/'^Mr^ 
des  sectaires  à  l'hypocrisie  et  à  une 
conscience  cautérisée,  I.  Tim.  c.  4, 
)J^.  2  ;  à  l'orgueil  aussi-bien  qu'à 
l'ignorance  ,  c.  6  ,  Jj^.  4  ;  aux  piè- 
ges du  Démon ,  à  la  volonté  du- 
quel ils  obéissent ,  //.  Tim.  c.  2 , 
i^.  26;  à  la  corruption  de  l'esprit 
et  à  l'opiniâtreté ,  c.  3 ,  ^.  8  ;  à 
la  prévention  pour  certains  maî- 
tres ,  et  à  l'amour  de  la  nouveauté, 
c.  4,  ::^.  3;  à  un  vil  intérêt,  Tit. 
c.  1 ,  -f.  11.  Il  déclare  qu'un  hé- 
rétique est  condamné  par  son  pro- 
pre jugement,  c.  3 ,  i/.  10.  Saint 
Pierre  et  Saint  Jean  n'en  jugent 
pas  plus  favorablement.  Les  Pères 
de  l'Eglise  ont-ils  eu  tort  de  suivre 
les  leçons  et  les  exemples  des  Apô- 
tres? 

2.'»  Pourquoi  les  Protestans, 
toujours  si  charitables  envers  les 
mécréans  ,  sont-ils  si  prompts  à 
condamner  les  Pères  de  l'Eglise  , 
à  relever  les  moindres  méprises 
qu'ils  croient  trouver  dans  leurs 
écrits ,  à  leur  supposer  des  motifs 
odieux ,  pendant  qu'ils  ont  pu  en 
avoir  de  très-louableS  ?  Ces  Pères 
méritent-ils  donc  moins  d'indul- 
gence et  de  ménagement  que  les 
hérétiques  de  tous  les  siècles  ?  Nous 
ne  disons  rien  des  invectives  san- 
glantes que  les  Protestans  lancent 
contre  les  Pasteurs  et  les  Docteurs 
de  l'Eglise  Catholique.  Avant  de 
censurer  avec  tant  d'aigreur  un  dé- 
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faut  vrai  ou  prétendu  ,  il  ne  faut 
pas  commencer  par  s'en  rendre 
coupable.  Voyez  Hérétique. 

Il  peut  se  faire  que  V erreur  d'un 
homme ,  élevé  dans  une  fausse  re- 
ligion ,  soit  moralement  invincible  ; 
qu'un  Mahométan.)  par  exemple, 
peu  capable  de  réfléchir,  croie  fer- 
mement que  l'Alcoran  a  été  ins- 
piré ;  mais  il  ne  s'ensuit  rien.  Nous 
ne  savons  que  trop ,  par  notre  ex- 
périence ,  que  V erreur  peut  nous 
paroître  revêtue  de  toutes  les  cou- 
leurs de  la  vérité.  Il  y  auroit  de 
l'injustice  à  penser  que  tous  les 
Philosophes  qui  ont  écrit  en  faveur 
du  Paganisme  n'y  crussent  pas ,  et 
qu'à  leur  place  nous  aurions  mieux 
aperçu  qu'eux  l'absurdité  du  poly- 
théisme et  de  l'idolâtrie.  Il  ne  s'en- 
suit pas  de  là  qu'il  est  indifférent 
pour  le  salut  d'adorer  plusieurs 
Dieux,  ou  de  n'en  reconnoître 
qu'un  seul,  d'être  Déiste  ou  Athée. 
Dieu  seul  peut  juger  jusqu'à  quel 
point  une  erreur  quelconque  est 
innocente  ou  criminelle. 

ERRONÉ.  Lorsque  l'Eglise  con- 
damne une  proposition  comme  er- 
ronée, elle  entend  que  cette  pro- 
position est  contraire  à  une  vérité 
enseignée  par  la  révélation ,  qu'elle 
y  est  opposée  ^  ou  directement ,  ou 
par  voie  de  conséquence.  Lors- 
qu'elle la  condamne  comme  héréti- 
cjue ,  elle  déclare  que  cette  pro- 
position est  contraire  à  un  dogme 
que  l'Eglise  a  formellement  décidé. 
Avant  la  décision,  Verreur  peut 
être  involontaire  et  pardonnable  ; 
après  la  décision ,  elle  ne  l'est  plus  ; 
c'est  opiniâtreté  ,  et  conséquem- 
ment  hérésie. 

ES  AU.   Voyez  Jacob. 

ESCLAVAGE,  ESCLAVE.  De 
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savoir  si  tout  esclavage  est  con- 
traire au  droit  naturel ,  c'est  une 
question  qui  regarde  directement 
les  Philosophes  moralistes.  Mais 
comme  les  Patriarches  ont  eu  des 
escluQes  et  n'en  sont  point  blâmés, 
que  Moïse  s'est-borné  à  rendre  plus 
douce  la  condition  des  esclaves , 
sans  supprimer  absolument  la  ser- 
vitude ,  qu'elle  a  subsisté  et  sub- 
siste encore  sous  le  Christianisme  , 
les  politiques  incrédules  de  notre 
siècle  ont  déclamé  à  l'envi  contre 
la  religion ,  qui  a  permis  ou  toléré 
dans  tous  les  temps  cette  infraction 
du  droit  naturel.  Nous  sommes  donc 
forcés  d'examiner  si  leurs  plaintes 
sont  fondées ,  et  s'ils  ont  raisormé 
sur  des  principes  solides. 

I.  Le  premier  besoin  de  l'homme 
est  la  vie  et  la  subsistance.  Si, 
pour  se  les  procurer,  il  se  trouve 
réduit  à  renoncer  à  sa  liberté  ,  nous 
ne  croyons  pas  qu'il  commette  un 
crime.  Si  un  maître  ne  peut,  sans 
nuire  grièvement  à  ses  propres  in- 
térêts ,  lui  assurer  la  vie ,  la  subsis- 
tance ,  la  protection ,  que  sous  con- 
dition d'un  service  perpétuel ,  nous 
ne  voyons  pas  oli  est  l'injustice  de 
l'exiger ,  ni  en  quoi  cette  conven- 
tion réciproque  blesse  le  droit  na- 
turel. 

Dans  l'état  des  familles  errantes 
et  nomades  ,  lorsqu'il  n'y  a  voit 
point  encore  de  société  civile  éta- 
blie, un  serviteur  nepouvoit  chan- 
ger de  maître  sans  s'expatrier  ;  un 
maître  ne  pouvoit  congédier  ses  es- 
claves sans  ruiner  sa  famille.  Ues- 
clavage  étoit  donc  une  suite  inévi- 
table de  la  société  domestique  • 
mais  il  étoit  adouci  par  les  avanta- 
ges de  cette  société.  Un  esclave 
pouvoit  être  l'héritier  de  son  maî- 
tre qui  n'avoit  pas  d'enfans.  Gen. 
c.  1 5 ,  i/.  Cl.  La  liberté  civile  n'est 
devenue  un  bien  que  depuis  qu'elle 
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a  été  protégée  par  les  lois ,  et  que 
les  moyens  de  subsistance  sont  mul- 
tipliés -j  avant  cette  e'poquc ,  la  li- 
berté absolue  étoit  un  mal  pour 
tout  homme  qui  n'avoit  pas  une 
famille,  des  troupeaux,  des  servi- 
teurs ,  des  pâturages.  Il  seroit  ab- 
surde de  soutenir  que  ïesclavage 
domestique  étoit  pour  lors  contraire 
au  droit  naturel.  Nous  ne  blâme- 
rons donc  point  Abraham  ,  ni  les 
autres  Patriarches  ,  d'avoir  eu  des 
esclaves;  et  nous  ne  pouvons  pas 
douter  qu'ils  ne  les  aient  traités 
avec  toute  l'humanité' possible.  Job 
proteste  qu'il  n'a  jamais  refusé  de 
rendre  justice  à  ses  serviteurs  et  à 
ses  servantes  ,  lorsqu'ils  la  lui  de- 
mandoient ,  parce  qu'il  a  toujours 
craint  le  jugement  de  Dieu,  c.  3i , 
f.  i3. 

II.  Moïse  donna  des  lois  aux 
Hébreux  pour  réunir  ce  peuple  en 
société  civile  et  nationale.  On  sait 
quel  étoit  alors  le  droit  des  gens 
dans  l'état  de  guerre  ;  c'étoit  de 
tout  égorger.  Lorsqu'on  ôtoit  la  li- 
berté à  un  prisonnier ,  au  lieu  de 
lui  ôter  la  vie  ,  faisoit-on  un  acte 
de  cruauté  ?  Si  aujourd'hui  nous 
étions  en  guerre  avec  une  nation 
sauvage  qui  eût  massacré  tous  nos 
prisonniers ,  nous  croirions-nous 
obligés,  par  la  loi  naturelle,  à  lui 
renvoyer  les  siens  ?  Si ,  au  lieu  de 
les  égorger  par  représailles ,  on  les 
réduisoità  Vesclavage,  auroient-ils 
droit  de  se  plaindre  ?  Nous  nous 
croirions  obligés ,  sans  doute ,  par 
les  lois  de  l'humanité  ,  à  ne  pas 
rendre  leur  condition  insupporta- 
ble, à  l'adoucir  autant  que  pourroit 
le  comporter  leur  naturel  farouche. 
Voilà  ce  que  fit  Moïse. 

Placé  à  la  tête  d'une  nation  qui 
devoit  conquérir  des  terres  l'épée  à 
la  main  ,  au  milieu  de  peuples  qui 
avoient  des  esclaves  ,  dans  un  état 
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de  société  oîi  la  liberté  étoit  nulle 
pour  ceux  qui  n'avoient  pas  la  pro- 
priété des  terres,  il  ne  pouvoit 
supprimer  absolunaent  V esclavage  ; 
mais  il  fit  des  lois  très-sages  pour 
l'adoucir.  Exode  y  c.  21  ,  3^.  1  et 
suiv.  ;  ZeWif.  c.  25,  ^.  4o,  etc. 
Nous  soutenons  que  V esclavage  étoit 
moins  dur  chez  les  Juifs  que  chez 
toute  autre  nation  connue  ;  il  se- 
roit  aisé  d'en  faire  la  comparaison. 
Qu'auroient  fait  de  mieux ,  en  pa- 
reil cas,  nos  Philosophes ,  vengeurs 
des  droits  de  l'humanité? 

Quand  on  veut  disserter  contre 
V esclavage,  il  ne  faut  pas  argu- 
menter sur  une  idée  de  la  liberté  , 
telle  que  nous  la  connoissons  au- 
jourd'hui; elle  n'a  existé  nulle  part 
dans  le  monde  avant  la  naissance 
du  Christianisme,  et  il  est  absurde 
de  trouver  mauvais  que  Moïse  ne 
l'ait  pas  établie  chez  les  Juifs ,  dans 
des  siècles  ou  l'état  physique  et 
moral  du  genre  humain  tout  entier 
s'y  opposoit.  Trouve-t-on,  parmi 
les  Juifs ,  aucun  exemple  de  la  bar- 
barie avec  laquelle  les  Grecs  et  les 
Romains ,  ces  deux  nations  si  éclai- 
rées et  si  polies,  traitoient  leurs 
esclaves  ? 

A  Athènes ,  les  esclaves  affran- 
chis étoient  encore  appelés  citoyens 
bâtards.  Les  Romains  se  seroient 
crus  déshonorés ,  s'ils  a  voient  mangé 
avec  un  esclave;  pour  l'admettre 
à  leur  table ,  ils  étoient  obligés  de 
l'affranchir. 

III.  Lorsqtie  Jésus-Christ  parut 
sur  la  terre,  les  droits  de  l'huma- 
nité n'étoient  pas  mieux  connus 
qu'au  siècle  de  Moïse.  Les  Philo- 
sophes ,  au  lieu  de  les  éclaircir ,  les 
avoient  rendus  plus  obscurs.  Les 
Grecs  avoient  décidé  que  parmi  les 
hommes ,  les  uns  naissent  pour  la 
liberté  et  les  autres  pour  Vescla- 
vage  ;  que  tout  étoit  permis  contre 
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les  barbares,  c'est-à-dire,  contre^ 
tout  homme  qui  n'étojt  pas  Grec  ; 
dans  la  seule  ville  d'Athènes  ,  il  y 
avoit  quatre  cent  mille  esclaves 
pour  vingt  mille  citoyens  A  Rome,, 
la  condition  des  esclaves  n'étoit 
guères  différente  de  celle  des  bêtes 
de  somme  :  on  frissonne  en  lisant 
la  manière  dont  ces  malheureux 
étoient  traités.  Voy.  les  Mémoires 
de  VAcad.  des  Inscrip. ,  tom.  Ç^T)  , 
m-i2,p.  I02.  Tel  étoit  le  droit 
commun  de  toutes  les  nations  dans 
les  siècles  de  la  Philosophie.  Si 
Jésus-Christ,  par  ses  lois,  avoit 
attaqué  de  front  ce  droit  prétendu  ,_ 
il  auroit  autorisé  la  résistance  des 
Empereurs  et  des  autres  Souverains 
à  l'Evangile;  aujourd'hui  nos  Phi- 
losophes l'accuseroient  d'avoir  at- 
tenté au  droit  public  de  tous  les 
peuples. 

Le  divin  législateur  fit  mieux  ; 
par  ses  maximes  de  charité  ,  de 
douceur  ,  de  fraternité  entre  les 
hommes,  il  disposa  les  esprits  à 
sentir  que  V esclavage,  tel  qu'il 
étoit  pour  lors  ,  blessoit  la  loi  na- 
turelle. On  voit,  par  la  lettre  de 
Saint  Paul  à  Philémon  ,  ce  que 
dictoit  la  morale  évangélique  sur  ce 
point  essentiel,  et  combien  est  élo- 
quent le  langage  de  l'humanité  dans 
la  bouche  de  la  charité  chrétienne  : 
un  esclave  baptisé  acquéroit  le  droit 
de  fraterniser  avec  son  maître. 

<(  Que  chacun ,  dit  Saint  Paul , 
))  demeure  dans  l'état  dans  lequel 
»  il  a  été  appelé  à  la  foi.  Etiez- 
»  vous  esclave  1  Ne  vous  en  affligez 
))  pas  -,  mais  si  vous  pouvez  deve- 
))  nir  libre ,  profitez  de  l'occasion. 
»  /.  Cor.  c.  7  ,  i7.  20.  Après  le 
))  Baptême ,  il  n'y  a  plus  ni  Juif 
»  ni  Gentil ,  ni  maître  ni  esclave  ; 
))  vous  êtes  tous  un  seul  corps  en 
»  Jésus-Christ.  Galat.  c.^,f.ij. 
))  Esclaves,  obéissez  à  vos  maîtres. 
N5 
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))  temporels  avec  crainte  el  sirapli- 
»  cité   de  cœur,  comme   servant 

))  Dieu  et  non  les  hommes Et 

))  vous ,  maîtres ,  traitez  de  même 
))  vos  esclaves ,  en  vous  souvenant 
))  que  vous  avez  dans  le  ciel  un 
))  Seigneur  qui  est  votre  maître  et 
3)  le  leur ,  et  qu'il  n'y  a  de  sa  part 
))  aucune  acception  de  personnes.  » 
Ephes.  c.  6,f.  5. 

Gela  n'a  pas  empêcbé  un  Philo- 
sophe de  nos  jours  d'écrire  qu'il 
n'y  a,  dans  l'Evangile,  pas  une 
seule  parole  qui  rappelle  le  genre 
humain  à  la  liberté  primitive  pour 
laquelle  il  semble  né  5  qu'il  n'est 
rien  dit,  dans  le  nouveau  Tes- 
tament ,  de  cet  état  d'opprobre  et 
de  peine  auquel  la  moitié  du  genre 
humain  étoit  condamnée  ;  que  l'on 
ne  trouve  pas  un  mot,  dans  les 
écrits  des  Apôtres  et  des  Pères  de 
l'Eglise,  pour  changer  des  bétes 
de  somme  en  citoyens,  comme  on 
commença  de  le  faire  parmi  nous 
vers  le  treizième  siècle. 

Probablement  ce  Philosophe  n'a- 
voit  jamais  lu  le  nouveau  Testa- 
ment ,  puisqu'il  ignoroit  les  paroles 
de  Saint  Paul,  que  nous  venons  de 
citer,  et  le  nom  de  frère  que  Jésus- 
Christ  donne  à  tous  les  hommes. 
A  la  vérité ,  ce  divin  Maître  n'a 
pas  disserté  sur  le  droit  naturel 
comme  les  Philosophes ,  mais  il  l'a 
fait  sentir,  en  nous  rendant  tous 
enfans  de  Dieu  par  le  Baptême. 
Les  belles  maximes  de  Sénèque  et 
des  autres  Stoïciens,  sur  l'humanité 
due  aux  esclaves  y  n'avoieut  rien 
opéré;  Jésus-Christ,  en  apprenant 
aux  hommes  que  Dieu  est  le  père 
de  tous,  a  changé  les  idées  et  les 
mœurs  des  maîtres  du  monde.  En 
effet ,  Constantin ,  devenu  Chrétien , 
sentit  la  nécessité  des  affranchissc- 
mens  ,  pour  repeupler  un  Empire 
dévasté  par  des  guerres  continuel- 
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les ,  et  il  comprit  en  même  temp5 
que  le  don  de  la  liberté  seroit  plus 
précieux  ,  lorsqu'il  seroit  consacré 
par  des  motifs  de  religion  ;  il  au- 
torisa les  affi-auchissemens  faits  à 
l'Eglise  en  présence  de  l'Evêque  ; 
mais  cet  usage  subsistoitdéjà  parmi 
les  Chi'étiens ,  puisqu'il  en  est  fait 
mention  dans  la  lettre  de  S.  Ignace 
à  S.  Polycarpe  ,  n.  4.  Voy.  la  note 
de  Cotelier  sur  cet  endroit.  Bientôt 
le  Baptême  donna  aux  esclaves  la 
liberté  civile  aussi-bien  que  la  li- 
berté spirituelle  des  enfans  de  Dieu. 
Dès  ce  moment  la  législation  fut 
occupée  à  modérer  le  pouvoir  des 
maîtres  sur  les  esclaves  ,  et  les 
Eglises  devinrent  un  asile  pour 
ceux  d'entre  ces  malhem-eux  qui 
étoient  maltraités  injustement  par 
leurs  maîtres.  Histoire  de  VÂcad. 
des  Inscript.,  tome  19,  in-12, 
pag.  :2i 2  et  21 7  ;  3Jém.  tome  63 , 
pag.  120.  Les  afFranchissemens  per 
vindictam ,  ou  par  la  baguette  de 
Préteur ,  ne  se  firent  plus  dans  les 
Temples  des  faux  Dieux ,  mais  à 
l'Eglise  ,  aux  pieds  des  autels ,  in 
sacro-sanctis  Ecclesiis,  et  alors  les 
affranchis  et  leur  postérité  e'toient 
sous  la  protection  de  l'Eglise.  Dic- 
tionnaire des  Antiquités ,  au  mot 
Affranchissemen  t. 

En  recommandant  l'humanité 
aux  maîtres ,  l'Eglise  respecta  leurs 
droits;  les  anciens  Canons  défen- 
dent d'élever  un  esclave  à  la  cléri- 
cature ,  ou  de  le  recevoir  dans  un 
Monastère  sans  le  consentement  de 
son  maître.  Bingham,  Orig.  Eccl. 
1.4,c.4,f  23;  1.7,  c.  3,5.2. 
Malgré  ces  sages  ménageraens  , 
la  politique  de  Constantin  a  été 
blâmée  par  nos  Philosophes;  mais 
leur  privilège  est  de  ne  jamais 
s'accorder  avec  eux-mêmes.  Une 
des  bonnes  œuvres  les  plus  com- 
munes parmi  les  Chrétiens ,  fut  de 
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tirer  leurs  frères  de  la  servitude, 
et  d'acheter  leur  liberté.  Plusieurs 
poussèrent  l'héroïsme  de  la  charité 
jusqu'à  se  rendre  eux-mêmes  es- 
claves pour  en  délivrer  d'autres  ; 
Saint  Clément  de  Rome  nous  l'ap- 
prend, Epist.  I.  ad  Cor.  n.  7. 
Saint  Paulin  de  Noie  en  est  un 
exemple.  Les  Evêques  crmeiit  ne 
pouvoir  faire  un  plus  saint  usage 
des  richesses  des  Eglises ,  que  de 
les  consacrer  au  rachat  des  escla- 
ves; Saint  Exupère  de  Toulouse 
vendit  jusqu'aux  vases  sacrés  pour 
satisfaire  à  ce  devoir  de  charité. 

L'histoire  a  conservé  le  souvenir^ 
des  pieuses  profusions  que  fît  Sainte 
Bathilde  ,  Reine  de  France  ,  et  Ré- 
gente du  Royaume  ,  pour  racheter 
des  esclai>es ,  et  du  zèle  dont  elle 
fut  animée  pour  l'extinction  de  Ves- 
clai>age.  Il  étoit  impossible  que  des 
exemples  aussi  frappans  n'eussent 
pas  des  imitateurs.  Cependant  l'on 
ose  écrire  de  nos  jours  que  le  Chris- 
tianisme n'a  contribué  en  rien  à 
l'extinction  ni  à  l'adoucissement  de 
Vesclai>age. 

Les  effets  de  la  charité  chrétienne 
auroient  été  plus  prompts  et  plus 
sensibles,  si  l'irruption  des  Bar- 
bares n'avoit  changé  tout  à  coup  le 
droit  public  et  les  mœurs  de  l'Eu- 
rope. Mais  l'espèce  de  servitude 
qu'ils  introduisirent  e'toit  beaucoup 
plus  douce  et  plus  supportable  que 
Vesclacage  domestique  usité  chez 
les  Grecs  et  chez  les  Romains  -,  c'est 
pour  cela  même  qu'il  a  inspiré 
moins  de  compassion  ,  qu'il  a  sub- 
sisté plus  long-temps ,  et  qu'il  y  en 
a  encore  des  restes  aujourd'hui. 

Lorsque  nos  Philosophes  ont  écrit 
que  V esclavage  dure  encore  en  Po- 
logne et  même  en  France ,  que  les 
Ecclésiastiques  et  les  Monastères 
ont  des  esclaves  sous  le  nom  de 
main-mortables  f  ils  se  sont  joués 
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des  termes  et  de  la  créduhté  de 
leurs  lecteurs.  Qu'est  -  ce  que  la 
main-morte  ?  C'est  un  contrat  par 
lequel  un  Seigneur  a  cédé  des  fonds 
à  un  colon,  sous  condition  ,1.0  d'un 
cens  ou  redevance  annuelle  en  den- 
rées ,  en  argent,  ou  en  travail; 
2."  que  le  colon  ne  pourra  vendre 
ni  aliéner  ces  fonds  sans  le  consen- 
tement du  Seigneur,  et  sans  lui 
payer  les  droits  de  lods  et  vente  ; 
3."  que  si  le  colon  vient  à  mourir 
sans  héritiers  communs  en  biens 
avec  lui ,  sa  succession  appartiendra 
au  Seigneur.  Oîi  est  l'iniquité  et  la 
dureté  de  ce  contrat?  Il  gêne  la 
liberté'  du  colon ,  cela  est  incontes- 
table ;  mais  c'est  une  grande  ques- 
tion de  savoir  si  la  bberlé  absolue 
est  un  bien  pour  ceux  qui  man- 
quent d'intelhgence,  d'activité  et 
de  conduite  :  nos  Philosophes  ne 
sont  pas  assez  sages  pour  la  décider 
sans  appel.  Il  est  bon  de  savoir 
qu'un  colon  mairi-inoriahle  est  tou- 
jours le  maître  de  s'affianchir  ;  en 
cédant  au  Seigneur  les  fonds  qu'il 
tient  de  lui ,  et  le  tiers  des  meubles  , 
il  a  droit  de  se  pourvoir  pardevant 
le  Juge ,  et  de  se  faire  déclarer 
franc  sujet  du  Roi.  Plusieurs  Sei- 
gneurs Polonais  ont  offert  la  liberté 
à  leurs  serfs ,  et  ceux-ci  l'ont  re- 
fusée. A  quoi  servent  donc  les  dia- 
tribes de  nos  Philosophes  ? 

Mais  V esclavage  y  pris  en  rigueur, 
subsiste  encore  dans  les  colonies... 
Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  discuter 
cette  question  de  morale  et  de  po- 
litique, nous  pourrons  l'examiner 
au  mot  NÈGR£s.  C'est  assez  pour 
nous  d'avoir  montré  ce  que  le 
Christianisme  inspire  et  prescrit  à 
ce  sujet.  Dès  que  le  commerce  ap- 
prend aux  hommes  à  ne  plus  adorer 
d'autre  Dieu  que  l'argent ,  et  que  le 
philosophisme  vient  encore  renfor- 
cer cette  disposition  ,  nous  pouvons 
N4 
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prédire  que  la  servitude  ne  recevra 
ni  adoucissement  ni  diminution. 
L'on  sait  que  quelques-uns  de  nos 
Philosophes,  qui  ont  le  plus  dé- 
clamé contre  la  traite  des  Nègres, 
ont  fait  eux-mêmes  valoir  leur  ar- 
gent par  ce  commerce  ,  tant  la  phi- 
losophie inspire  d'humanité. 

Un  Auteur  anglais  a  fait  sur  ce 
sujet  une  réflexion  très-sage.  îl  est 
étonnant,  dit-il,  qu'un  peuple  qui 
parle  avec  tant  de  chaleur  de  la 
liberté  politique,  ne  fasse  aucun 
scrupule  de  réduire  une  partie  des 
habitans  de  la  terre  à  un  état  ou  ils 
sont  non- seulement  privés  de  toute 
propriété,  mais  encore  de  toute  es- 
pèce de  droits.  Le  hasard  n'a  peut- 
être  jamais  produit  aucune  combi- 
naison plus  propre  à  tourner  en 
ridicule  un  système  grave  ,  noble, 
généreux ,  et  a  faire  voir  combien 

f)eu  les  hommes  sont  dirigés  dans 
eur  conduite  par  des  principes  phi- 
losophiques. ObseîV.  sur  les  Comm. 
de  la  société,  par  Millar.  ployez 
Servitude. 

ESDRAS ,  Auteur  de  deux  livres 
de  l'ancien  Testament ,  fut  Prêtre 
des  Juifs  quelque  temps  après  leur 
retour  de  la  captivité ,  et  sous  le 
règne  d'Artaxercès  Longuemain. 
Il  est  appelé  Docteur  habile  dans 
la  loi  de  Moïse.  Selon  les  conjectures 
communes,  ce  fut  lui  qui  recueillit 
tous  les  livres  canoniques ,  en  ren- 
dit le  texte  plus  correct ,  les  distri- 
bua en  vingt-deux  livres  ,  selon  le 
nombre  des  letties  de  l'alphabet  hé- 
.  breu  ;  mais  ce  fait  n'est  pas  incon- 
testable. On  croit  encore  que  dans 
celle  révision  il  changea  quelques 
noms  de  lieux,  et  mit  ceux  qui 
éloient  en  usage  de  son  temps  à  la 
place  des  anciens. 

Les  deux  livres  à^Esdras  sont 
reconnus  pour  canoniques  })ar  la 
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Synagogue  et  par  l'Eglise.  Le  se- 
cond est  attribué  à  Néhémias.  Le 
troisième ,  qui  se  trouve  en  latin 
dans  les  Bibles  ordinaires ,  après  la 
prière  de  Manassés,  est  reçu  com- 
me canonique  chez  les  Grecs  ;  mais 
il  est  regardé  conmie  apocryphe  par 
les  Catholiques  et  par  les  Anglicans. 
Ce  troisième  livre ,  dont  on  a  le 
texte  grec  ,  n'est  qu'une  répétition 
des  deux  premiers  j  il  est  cité  par 
S.  Athanase,  S.  Augustin  ,  S.  Ara- 
broise;  S.  Cyprien  même  semble 
l'avoir  connu.  Le  quatrième ,  qui 
ne  subsiste  qu'en  latin,  est  rempli 
de  visions ,  de  songes  ,  et  contient 
des  erreurs;  il  est  d'un  autre  Au- 
teur que  le  troisième  ,  et  probable- 
ment d'un  Juif  converti,  mais  mal 
instruit  )  les  Grecs  n'en  font  aucun 
cas  ,  non  plus  que  les  Latins. 

Nous  ne  doutons  pas  qu'Esdras 
n'ait  beaucoup  contiibué  à  la  col- 
lection ou  au  canon  des  livres  de 
l'ancien  Testament ,  aussi  -  bien 
qu'au  rétablissement  de  la  répu- 
blique juive;  mais  on  lui  attri- 
bue tant  de  choses  sur  de  simples 
présomptions  ,  qu'il  est  difficile  de 
ne  pas  douter  de  plusieurs.  Rien 
n'est  plus  ingénieux ,  et  si  l'on  veut, 
rien  n'est  plus  probable  que  les  con- 
jectures que  Prideaux  a  faites,  dans 
son  Histoire  des  Juifs,  liv.  5  ,  sur 
les  travaux  dUEsdras  ;  mais  de  sim- 
ples probabilités  ne  sont  pas  des 
preuves,  et  il  en  faudroit  de  très- 
positives  dans  une  question  aussi 
importante  qu'est  l'authenticité , 
l'intégrité  et  la  divinité  des  livres 
de  l'ancien  Testament. 

Suivant  ces  conjectures,  c'est 
Esdras  qui  réuriit  en  un  corps  les 
livres  sacrés,  qui  en  donna  une  édi- 
tion correcte,  et  qui  les  rangea  à 
peu  près  dans  le  même  ordre  oîi  ils 
sont  aujourd'hui.  Il  en  rassembla 
le  plus  grand  nombre  d'exemplaiies 
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qu'il  put  ;  il  les  confronta  ,  et  il 
corrigea  les  fautes  qui  s'y  étoient 
glissées  par  l'inattention  des  copis- 
tes; il  fut  aidé  dans  ce  travail  par 
les  Docteurs  de  la  grande  Synago- 
gue. Cependant  il  ne  put  pas  met- 
tre dans  ce  canon  ou  catalogue  ,  ni 
son  propre  livre ,  ni  celui  de  Né- 
hémie ,  ni  celui  de  Malacliie , 
qui  paroissent  avoir  écrit  après 
lui.  11  ajouta  ,  dans  plusieurs  en- 
droits des  livres  sacrés ,  ce  qui 
lui  parut  nécessaire  pour  les  éclair- 
cir ,  les  lier  et  les  achever ,  et  en 
cela  il  eut  l'assistance  du  même  es- 
prit qui  les  avoit  dictés  au  commen- 
cement. Mais  ces  additions  préten-^ 
dues  sont  les  passages  que  Spinosa 
et  d'autres  incrédules  soutiennent 
n'avoir  pas  pu  être  écrits  par  Moïse , 
et  l'on  a  solidement  prouvé  le  con- 
traire. 

Esdras  est  encore  l'Auteur  des 
deux  livres  des  Paralipomènes ,  et 
peut-être  de  celui  d'Esllier  ;  cepen- 
dant il  y  a  dans  le  premier  de  ces 
livres,  c.  3,  une  généalogie  des 
dcscendans  de  Zorobabel ,  qui  s'é- 
tend plus  bas  que  le  temps  d'£'5- 
clras  :  ce  n'est  donc  pas  lui  qui  l'a 
faite  en  entier  ,  couséquemment  ces 
ouvrages  n'ont  été  placés  dans  le 
canon  que  plus  tard.  Il  changea  les 
noms  anciens  de  plusieurs  lieux ,  et 
y  substitua  les  noms  modernes ,  afin 
de  les  faire  mieux  connoître.  Enfin  , 
il  écrivit  tout  en  lettres  chaldaïques , 
plus  nettes  et  plus  agréables  que  les 
anciens  caractères  hébreux  ou  sa- 
maritains. Quelques  savans  ont  mê- 
me douté  s'il  n'est  pas  l' auteur  des 
points  voyelles  du  texte  hébreu. 

Tout  cela  n'est  fondé  que  sur  la 
tradition  des  Juifs  :  or ,  cette  tra- 
dition ,  touchant  la  question  même 
dont  nous  parlons,  est  mêlée  de 
plusieurs  fables  auxquelles  on  n'a- 
joute aucune  foi.  Il  s'agit  donc  de 
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savoir  quelle  règle  nous  devons  sui- 
vre pour  distinguer  dans  cette  tra- 
dition le  vrai  d'avec  le  faux. 

Nous  ne  révoquons  point  en  doute 
l'inspiration  d^ Esdras,  puisque  son 
livre  fait  partie  des  livres  saints  ; 
mais  nous  ne  savons  que  par  la  tra- 
dition juive  qu'il  a  écrit  les  Para- 
lipomènes ,  le  livre  d'Eslher ,  et  non 
celui  de  Tobie  ;  qu'il  a  mis  dans  le 
canon  l'ouvrage  de  Jérémie  ,  et  non 
celui  de  Baruch ,  et  qu'il  a  fait  tout 
ce  que  les  Juifs  lui  attribuent.  Or  , 
cette  tradition  des  Juifs  n'a  été  cou- 
chée par  écrit  qu'après  la  naissance 
du  Christianisme ,  environ  cinq 
cents  ans  après  la  mort  à'' Esdras. 
Il  faut  encore  s'y  fier ,  pour  savoir 
que  les  livres  de  ce  Prêtre ,  de 
Néhémie  ,  de  Malachie  ,  d'Esther  , 
des  Paralipomènes ,  ont  été  placés 
dans  le  cauon  par  la  grande  Syna- 
gogue. La  première  chose  de  la- 
quelle il  faudroit  être  certain  ,  est 
que  cette  Synagogue  a  été  ins- 
pirée de  Dieu  pour  faire  cette 
opération.  Prideaux  pense  que  la 
grande  importance  de  l'ouvrage 
le  dcmandoit ,  et  que  cette  preuve 
suffit.  Sans  doute  elle  suffit  aussi 
aux  Protestans  en  général ,  puis- 
qu'ils n'en  ont  point  d'autre. 

Il  est  fort  singulier  que  les  Pro- 
testans attribuent  si  libéralement 
l'inspiration  de  Dieu  à  la  Synago- 
gue juive,  pendant  qu'ils  la  refu- 
sent à  l'Eglise  Chrétienne.  Cepen- 
dant cette  inspiration  n'étoit  pas 
moins  nécessaire  à  l'Eglise  pour 
former  le  canon  des  livres  du  nou- 
veau Testament ,  qu'à  la  Synago- 
gue pour  dresser  le  catalogue  des 
ouvrages  de  l'ancien.  Ils  sont  for- 
cés de  s'en  tenir  a  la  tradition  orale 
des  Juifs,  qui  a  demeuré  cinq  cents 
ans  sans  être  écrite  ,  et  ils  refusent 
de  s'en  rapporter  à  la  tradition  vi- 
vante de  l'Eglise  catholique ,  à  moins 
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qu'on  ne  leur  en  fournisse  des  preu- 
\es  par  écrit  dès  le  second  ou  le  troi- 
sième siècle.  Voilà  une  bizarrerie  à 
laquelle  nous  ne  concevons  rien. 

Pour  nous  ,  nous  avons  une  rè- 
gle plus  simple ,  et  qui  n'est  sujette 
à  aucune  inconséquence.  Nous  ne 
refusons  point  «i  la  Synagogue  une 
assistance  de  Dieu  pour  discerner 
les  livres  sacrés  ;  mais  quand  elle 
ne  l'auroit  pas  eue ,  notre  foi  n'en 
seroit  pas  moins  certaine.  C'est  Jé- 
sus-Christ et  ses  Apôtres  qui  ont  ap- 
pris à  l'Eglise  chrétienne  quels  sont 
ces  livres,  soit  pour  l'ancien  Tes- 
tament ,  soit  pour  le  nouveau  ;  et 
nous  en  sommes  assurés ,  parce  que 
l'Eglise  a  toujours  fait  profession  de 
ne  croire  et  de  n'enseigner  que  ce 
qu'elle  a  reçu  de  Jésus-Christ  et 
des  Apôtres.  Nous  n'avons  pas  be- 
soin de  remonter  plus  haut  ;  cette 
autorité  seule  nous  suffit.  Voyez 
Canon. 

Plusieurs  incrédules  ont  assuré 
qi\^ Esdras  est  le  véritable  Auteur 
du  Pentateuque  attribué  à  Moïse  , 
et  des  autres  livres  de  l'ancien  Tes- 
tament; un  peu  de  réflexion  suffit 
pour  faire  sentir  l'absurdité  de  cette 
supposition. 

1.°  Esdras  n'est  venu  de  Baby- 
lone  en  Judée  que  soixante-treize 
ans  «près  le  premier  retour  de  la 
captivité  sous  Cyrus ,  et  sous  la  con- 
duite de  Zorobabel  ;  il  n'étoit  ni 
Grand- Prêtre  ,  ni  Juge  souverain 
de  la  nation  ,  mais  simple  Sacrifi- 
cateur. Les  Juifs  ont- ils  été  assez 
dociles  pour  recevoir  de  ce  Prêtre 
des  livres  ,  des  dogmes ,  des  lois , 
des  mœurs  dont  ils  n'avoint  en- 
core aucune  connoissance  ?  Si  les 
Juifs  n'avoient  pas  été  imbus  de  la 
croyance  ,  des  mœurs ,  des  espé- 
rances qu'ils  ont  toujours  attribuées 
aux  livres  de  Moïse ,  on  devroit 
les  regarder  comme  des  insensés , 
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d'avoir  quitté  la  Perse  et  l'Assyrie 
pour  revenir  s'établir  dans  la  Judée. 
Ce  n'est  pas  Esdras  qui  leur  avoit 
inspiré  cette  démence  soixante- 
treize  ans  auparavant. 

2.°  Il  atteste  dans  son  livre  que  , 
(|uand  il  arriva  à  Jérusalem  ,  il 
trouva  le  Temple  rebâti ,  le  culte 
rétabli ,  la  police  remise  en  vigueur , 
selon  la  lui  de  Moïse;  que  tous  les 
réglemens  qu'il  ajouta  furent  fails 
en  vertu  de  cette  même  loi  :  donc 
elle  étoit  connue  et  révérée  des  Juifs 
avant  qii'Esdras  fut  au  monde. 
Comment  la  connoissoient-ils ,  sinon 
par  les  livres  de  Moïse  ? 

5.**  Il  est  impossible  qu'un  seul 
homme  ait  pu  posséder  toutes  les 
connoissances  historiques  ,  physi- 
ques ,  géographiques  et  politiques 
nécessaires  pour  composer  non-seu- 
lement les  cinq  livres  de  Moïse  , 
mais  tous  les  autres  qui  composent 
l'ancien  Testament.  Il  est  impossi- 
ble qu'il  ait  assez  su  varier  son 
style ,  pour  prendre  le  ton  et  la  ma- 
nière de  douze  ou  quinze  Auteurs 
dilTérens,  et  qui  les  distinguent.  Il 
n'y  a  qu'à  comparer  le  livre  à^ Es- 
dras avec  le  Deutéronome ,  et  voir 
s'ils  sont  du  même  Auteur.  Il  n'a 
pas  écrit  en  hébreu  pur  ;  il  y  a  mêlé 
du  chaldéen  :  le  seul  ouvrage  qu'on 
puisse  lui  attribuer,  outre  celui  qui 
porte  son  nom,  sont  les  deux  livres 
des  Paralipomcnes ,  et  il  n'auroil 
pas  pu  les  faire  ,  si  les  livres  pré- 
cédens  n'avoient  pas  existé.  Auroit- 
il  répété  ce  qui  est  dit  dans  les  li- 
vres des  Rois ,  s'il  avoit  été  l'Au- 
teur des  uns  et  des  autres?  Il  n'au- 
roit  f  tit  que  reprendre  l'histoire  où 
les  livres  des  Roisl'avoient  laissée. 

4.°  Il  faut  supposer  i[u.^ Esdras  a 
été  inspiré  pour  faire  les  prophéties 
qui  n'étoicnt  pas  encore  accomplies 
de  son  temps  -,  celles  qui  regardent 
le  Messie  et  la  conversion  des  na- 
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lions,  celles  de  Daniel,  qui  an- 
noncent la  succession  des  monar- 
chies ,  etc. 

5."  Si  les  Livres  de  Moïse  avoient 
été  hï^ési^arEsdraSf  lesGuthéens, 
établis  à  Samarie ,  ennemis  mortels 
de  ce  Prêtre  et  des  Juifs  qui  le  res- 
pectoient,  n'auroient  jamais  reçu 
ces  livres  comme  divins ,  comme  la 
règle  de  leur  croyance  et  de  leur 
police  ;  aucun  peuple  n'a  pris  de 
son  gré  un  ennemi  pour  législateur. 
La  constance  de  ces  Samaritains  à 
conserver  les  anciens  caractères  hé- 
breux ,  pendant  que  les  Juifs  ont 
adopté  les  caractères  chaldéens , 
prouve  que  l'un  de  ces  peuples  n'a 
jamais  rien  voulu  avoir  de  commun 
avec  l'autre. 

6."  Si  les  Juifs  n'a  voient  pas  été 
bien  convaincus  qu'il  y  a  voit  une 
loi  de  Moïse  qui  leur  défendoit  d'é- 
pouser des  étrangères ,  auroient-ils 
consenti  à  se  séparer  de  celles  qu'ils 
avoient  prises  pour  épouses ,  de  les 
renvoyer  avec  les  enfans  qu'ils  en 
avoient  eus,  comme  ils  le  firent 
lorsc[u^ Esdras  l'exigea  ?  c.  i3. 
Quelques  incrédules  l'ont  taxé  de 
-cruauté  à  ce  sujet  ;  il  n'auroit  pas 
osé  le  proposer  de  sa  propre  au- 
torité. 

Nous  ne  connoissons  aucun  de 
ces  Critiques  qui  se  soit  donné  la 
peine  de  répondre  à  aucune  de  ces 
raisons. 

Ceux  qui  ont  imaginé  qu'une 
partie  des  livres  de  l'ancien  Tes- 
tament s'étoit  perdue  pendant  la 
captivité  de  Babylone,  et  qiCEs- 
dras  les  rétablit ,  retombent  à  peu 
près  dans  les  mêmes  inconvéniens. 
Les  livres  de  Tobie  et  d'Esther 
nous  attestent  que  pendant  la  cap- 
tivité les  Juifs  observoient  leur  re- 
ligion ,  leurs  lois ,  leurs  mœurs  na- 
tionales ,  autant  qu'il  leur  étoit  pos- 
sible :  donc  ils  étoient  attachés  à 
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leurs  livres.  Une  législation  aussi 
compliquée  et  aussi  minutieuse  que 
celle  des  Juifs ,  n'a  pu  se  conser- 
ver par  une  simple  tradition.  Si 
tous  les  exemplaires  de  la  chroni- 
que de  Froissart  ou  de  l'histoire  de 
Joinville  étoient  perdus,  nous  vou- 
drions savoir  qui  seroit  parmi  nous 
l'homme  assez  habile  pour  les  re- 
faire tels  qu'ils  sont. 

Encore  une  fois,  il  n'est  pas 
prouvé  ([il' Esdras  ait  eu  autant  de 
part  qu'on  le  croit  communément  à 
la  collection  des  livres  sacrés ,  au 
changement  des  caractères,  à  la 
correction  du  texte ,  etc.  Voyez  les 
dissertations  sur  ce  sujet ,  Bible 
d' Avignon,  tom.  17,  pag.  3  et 
suiv. 

L'auteur  de  la  Bible  expliquée  a 
fait  quelques  objections  frivoles 
contre  le  livre  à'Esdras  ;  son  Ré- 
futateur  y  a  solidement  répondu  : 
elles  ne  valent  pas  la  peine  d'être 
répétées. 

ESPAGNE,  Eglise  à' Espagne. 
La  plupart  des  Savans  Espagnols 
sont  persuadés  que  l'Evangile  a  été 
prêché  dans  leur  pays  par  S.  Paul. 
Ils  se  fondent  sur  ce  que  l'Apôtre 
écrit  aux  Romains,  c.  i5 ,  3^?^.  24  : 
((  Lorsque  je  partirai  pour  VEspa^ 
))  gne,  j'espère  de  vous  voir  en 
»  passant.  )>  Et  sur  ce  que  dit  Saint 
Clément,  Episi.  1 ,  c.  5 ,  que  Saint 
Paul  est  a[Ujus(/u'à  V extrémité  de 
V Occident,  expression  qui  semble 
désigner  VEspagne.  Conséquem- 
ment  Saint  Cyrille  de  Jérusalem , 
S.  Athanase  ,  S.  Epiphane,  S.  Jean 
Chrysostôme ,  S.  Jérôme  ,  Théodo- 
ret,  S.  Grégoire  le  Grand  et  d'au- 
tres, ont  été  persuadés  que  S.  Paul 
avoit  effectivement  prêché  dans  ce 
royaume. 

Cependant  le  Pape  Gélase  a  été 
dans  l'opinion  que  S.  Paul  n'a  point 
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exécuté  ce  voyage ,  quoiqu'il  en  eut 
formé  le  dessein  ;  Innocent  l.^^ 
dit,  dans  sa  première  Epître,  que 
S.  Pierre  est  le  seul  Apôtre  qui  ait 
prêché  en  Occident.  On  n'a  trouvé 
en  Espcif^ne  aucun  vestige  certain 
de  la  prédication  de  S.  Paul ,  et 
Sulpice  Sévère  pense  que  la  religion 
chrétienne  a  été  reçue  assez  tard 
en  deçà  des  Alpes ,  Hist.  1.  2.  Les 
Critiques  modernes,  qui  sont  de  ce 
sentiment ,  disent  que  les  anciens 
Pères  n'ont  point  eu  d'autre  raison 
de  croire  le  voyage  de  S.  Paul  en 
Espagne  ,  que  ce  que  nous  lisons 
dans  l'Epître  aux  Romains  ;  que 
l'expression  de  Saint  Clément  peut 
seulement  signifier  l'Occident,  et 
non  l'extrémité  de  l'Occident. 

Il  en  est  de  même  d'une  autre 
tradition  des  Eglises  à^ Espagne  , 
qui  porte  que  S.  Jacques  le  Majeur 
a  prêché  TEvangile  dans  ce  Royau- 
me ;  cette  tradition  est  fondée  sur 
le  témoignage  de  S.  Jérôme ,  de 
S.  Isidore  de  Séville ,  sur  l'ancien 
bréviaire  de  Tolède,  sur  les  livres 
arabes d'Anastase,  Patriarche  d'An- 
tioche  ,  touchant  les  Martyrs.  Ce 
fait  important  a  été  combattu  par 
plusieurs  Critiques  habiles,  mais 
toujours  défendu  avec  force  par  les 
Sa  vans  Espagnols.  Voyez  Vies  des 
Pères  et  des  Martyrs ,  tome  6  , 
p.  5i6. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  S.  Irénée  , 
mort  l'an  2o3,  cite  la  tradition  des 
Eglises  à^ Espagne  et  des  Gaules  ; 
Tcrtullien ,  peu  de  temps  après , 
parle  aussi  des  Eglises  di  Espagne  ; 
mais  ils  ne  disent  rien  d'où  l'on 
puisse  conclure  que  ces  Eglises 
étoient  florissantes  et  en  grand  nom- 
bre. On  ne  conuoît  personne  qui 
ait  souffert  le  martyre  en  Espagne 
avant  Saint  Fructueux ,  mis  à  mort 
l'an  269  j  et  le  premier  Concile  tenu 
eu    Espagne  est  celui  d'Elviic, 
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que  l'on  place  communément  vers 
l'an  3oo.  Fabricius  pense  qu'Jï^ire 
est  la  ville  de  Grenade  j  il  est  plus 
probable  que  la  première  a  été  dé- 
truite ,  et  qu'elle  étoit  située  à  trois 
ou  quatre  lieues  de  Grenade. 

L'opinion  la  plus  suivie  par  les 
Critiques  est  que  le  Christianisme 
s'est  établi  en  Espagne  dans  le  cours 
du  second  siècle ,  que  les  premiers 
Prédicateurs  y  ont  été  envoyés  de 
Rome  ou  des  Gaules  ;  mais  on  ne 
connoît  positivement ,  ni  la  date 
précise  de  leur  mission,  ni  le  détail 
de  leurs  travaux.  Les  révolutions 
arrivées  dans  ce  royaume  ont  fait 
perdre  la  mémoire  de  ces  anciens 
événemens. 

Le  Christianisme  y  étoit  floris- 
sant au  troisième  siècle ,  puisque  le 
Concile  d'Elvire  porte  les  noms  de 
dix-neuf  Evêques,  et  que  la  disci- 
pline qu'il  établit  est  très-sévère. 
Sur  la  fin  du  quatrième  ,  l'hérésie 
des  Priscillianistes ,  qui  étoit  une 
branche  de  celle  des  Manichéens , 
y  fit  des  ravages. 

Vers  l'an  4/0,  les  Visigoths  ou 
Golhs  Occidentaux,  qui  s'étoient 
d'abord  établis  en  Languedoc ,  pas- 
sèrent les  Pyrénées ,  et  se  rendirent 
maîtres  de  V Espagne  ;  ils  y  portè- 
rent l'Aiianisme  dont  ils  étoient  in- 
fectés ,  mais  ils  n'y  détruisirent  pas 
la  foi  catholique.  Vers  l'an  690  , 
la  plupart  furent  convertis  par  Saint 
Léandre  ,  Evêque  de  Séville  ,  et 
par  S.  Isidore ,  son  fière  et  son  suc- 
cesseur. \J Espagne  redevint  ainsi 
entièrement  catholique. 

Au  commencement  du  huitième 
siècle,  en  7 1 1 ,  selon  le  Père  Pagi , 
les  Maures  s'emparèrent  de  V  Espa- 
gne, et  y  firent  régner  le  Mahomc- 
lisme.  Cependant  un  très- grand 
nombre  de  Chréliens  y  conservè- 
rent leur  religion  ,  soit  dans  les 
montagnes  de  Castillc  et  de  Léon , 


ESP 

où  plusieurs  se  retirèrent ,  soit  dans 
quelques  villes,  oîi  ils  obtinrent  par 
capitulation  l'exercice  du  Christia- 
nisme. Ces  Chrétiens  ont  été  nom- 
més Mozarabes ,  c'est-à-dire ,  mêlés 
avec  les  Arabes.  Voyez  Mozara- 
bes. L'an  1088,  le  Roi  Alphonse 
reprit  la  ville  de  Tolède  sur  les 
Maures ,  et  y  rétablit  l'exercice  de 
la  religion  chrétienne.  Depuis  ce 
temps-là  ,  V Espagne  a  été  recon- 
quise en  détail ,  et  la  domination 
des  Maures  y  fut  détruite  l'an  1491. 
Ils  n'en  ont  cependant  été  entière- 
ment chassés  que  sous  Philippe  II 
en  1670,  et  sous  Philippe  III  en 
1610  ,  après  que  l'on  eut  fait  toutes 
les  tentatives  possibles  pour  les  con- 
vertir. 

Au  seizième  siècle,  quelques 
Théologiens  Espagnols,  qui  avoient 
suivi  Charlcs-Quint en  Allemagne, 
y  avoient  pris  une  teinture  des  er- 
reurs de  Luther  j  ils  la  rapportèrent 
dans  leur  patrie ,  et  ils  y  firent  quel- 
ques prosélytes  j  mais  les  rigueurs 
de  l'inquisition  étouffèrent  ces  se- 
mences de  l'hérésie ,  et  aujourd'hui 
les  Espagnols  se  féficitent  d'avoir 
été  exempts  des  convulsions  dont 
l'Allemagne ,  la  France  et  d'autres 
royaumes  ont  été  agite's  à  cette  oc- 
casion. Il  est  aisé  de  voir  quel  est 
l'esprit  qui  a  dicté  aux  Protestans 
et  aux  incrédules  les  injures  qu'ils 
se  sont  permis  de  vomir  contre  les 
Espagnols. 

On  voit ,  par  ce  court  détail ,  que 
la  rehgion  chrétienne  n'a  couru 
nulle  part  de  plus  grands  dangers 
qu'en  Espagne ,  et  qu'elle  n'a  pu 
s'y  conserver  que  par  une  protec- 
tion particuhère  de  la  Providence. 
Cette  Eglise  a  eu  de  grands  hom- 
mes et  de  grands  Saints ,  et  la  dis- 
cipline ecclésiastique  s'y  est  tou- 
jours maintenue  avec  plus  de  sévé- 
rité qu'ailleurs. 
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ESPÈCES ,  ou  ACCIDENS  EU-^ 
CHARISTIQUES.  ^o/ez  Eucha- 
ristie. 

ESPÉRANCE,  vertu  théologale 
et  infuse,  par  laquelle  nous  atten- 
dons de  Dieu ,  avec  confiance ,  le 
secours  de  sa  grâce  en  cette  vie , 
et  le  bonheur  éternel  en  l'autre. 
Les  motifs  de  cette  confiance  sont 
la  bonté  de  Dieu ,  sa  fidélité  à  tenir 
ses  promesses,  et  les  mérites  de 
Jésus -Christ. 

On  peut  avoir  la  foi  sans  Vespé- 
rance,  mais  on  ne  peut  avoir  V es- 
pérance sans  la  foi  j  comment  espé- 
reroil-on  ce  qu'on  ne  croit  pas? 
Aussi  S.  Paul  dit  que  la  foi  est  le 
fondement  de  \ espérance.  Hebr, 
c.  11 ,  3^.  1.  Les  Théologiens  ap- 
pellent espérance  informe,  celle  qui 
n'est  pas  accompagnée  de  la  cha- 
rité ,  et  qui  peut  se  trouver  dans 
les  pécheurs  ;  espérance  formée  , 
celle  qui  est  perfectionnée  dans  les 
justes  par  la  charité. 

L'effet  de  V espérance  chre'tienne 
n'est  pas  de  nous  donner  une  cer- 
titude absolue  de  notre  sanctifica- 
tion, de  notre  persévéïance  dans  le 
bien ,  et  de  notre  glorification  dans 
le  ciel ,  comme  le  veulent  les  Cal- 
vinistes, selon  la  décision  de  leur 
Synode  de  Dordrecht  ;  mais  de  nous 
inspirer  une  ferme  confiance  en  la 
bonté  de  Dieu,  aux  mérites  de  Jé- 
sus-Christ ,  au  secours  de  la  grâce  ; 
confiance  qui  ne  déroge  ni  à  l'hu- 
milité que  Dieu  nous  commande, 
ni  à  la  crainte  de  notre  propre 
foiblesse. 

Deux  excès  sont  oppose's  à  1*^5- 
pérance  ;  savoir ,  la  présomption 
et  le  désespoir.  Celui-ci  a  lieu  lors- 
que nous  nous  persuadons  que  nos 
péchés  sont  trop  grands  pour  que 
Dieu  les  pardonne,  et  que  nous 
sommes  trop  foibles  pour  que  la 
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grâce  nous  soutienne.  Nous  tom- 
bons dans  la  présomption,  lorsque 
nous  comptons  tellemeut  sur  nos 
vertus  et  sur  nos  forces,  que  nous 
ne  craignons  plus  de  perdre  la  grâce 
ni  le  bonheur  éternel. 

Selon  les  Philosophes,  V espé- 
rance et  la  crainte  sont  incompati- 
bles \  mais  les  Théologiens  soutien- 
nent que  cela  n'est  vrai  qu'à  l'égard 
de  la  crainte  excessive  et  absolu- 
ment scrvile  ;  que  V espérance  même 
la  plusferme  n'exclut  pointla  crainte 
filiale  qui  nous  éloigne  du  péché , 
parce  qu'il  déplaît  à  Dieu ,  qui  nous 
fait  éviter  les  occasions  de  le  com- 
mettre ,  et  nous  fait  prendre  des 
précautions  contre  notre  foiblesse. 

Puisque  Dieu  nous  commande 
d'espérer  en  lui,  que  la  confiance 
aux  mérites  de  Jésus-Christ  est  la 
base  du  Christianisme ,  que  ce  sen- 
timent fait  toute  notre  consolation 
dans  cette  vie ,  on  ne  peut  pas 
s'empêcher  de  savoir  mauvais  gré 
à  ceux  d'entre  les  Théologiens  qui 
aflectent  de  suivre  toujours  les  opi- 
nions les  plus  rigides  et  les  plus 
propres  à  nous  faire  désespérer  de 
notre  salut.  Pour  un  pécheur  qui 
se  perdra  par  présomption  ,  il  y  en 
a  vingt  qui  tomberont  dans  l'impé- 
nitence  par  désespoir.  Pour  ébran- 
ler notre  confiance,  ils  répètent 
sans  cesse  que  Dieu  ne  nous  doit 
rien.  Nous  soutenons  qu'il  nous  doit 
tout  ce  qu'il  nous  a  promis.  ((  Dieu , 
))  dit  S.  Augustin ,  est  devenu  notre 
»  débiteur ,  non  en  recevant  quel- 
»  que  chose  de  nous ,  mais  en  nous 
))  promettant  ce  qu'il  lui  a  plu.  » 
Serm.  i58 ,  n.  2.  «  Dieu,  dit  Saint 
))  Paul,  est  fidèle  à  ses  promesses, 
»  il  ne  permettra  pas  que  vous 
»  soyez  tentés  au-dessus  de  vos 
»  forces,  mais  il  vous  fera  tirer 
»  avantage  de  la  tentation  même, 
»  afin  que  vous  puissiez  persévé- 
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»  rer.  »   /.   Cor.  c.    10,   if.    i.5. 

Quand  on  se  rappelle  la  conduite 
de  Dieu  à  l'égard  des  pécheurs  dans 
tous  les  siècles,  la  patience  avec 
la(juelle  il  les  attend ,  les  menaces 
qu'il  leur  fait,  la  répugnance  qu'il 
a  de  les  punir ,  les  tendres  invita- 
tions qu'il  leur  adresse ,  la  faciUté 
avec  laquelle  il  pardonne  au  pre- 
mier signe  de  repentir,  la  joie  qu'il 
témoigne  de  leur  retour ,  peut-on 
se  persuader  qu'il  en  délaissera  un 
seul,  qu'il  lui  refusera  des  grâces, 
qu'il  l'endurcira  pour  avoir  la  triste 
satisfaction  de  le  punir ,  qu'il  aban- 
donnera même  les  justes?  Est-ce 
ainsi  qu'il  a  traité  les  hommes  an- 
térieurs au  déluge,  les  Sodomites, 
les  Egyptiens,  les  Chananéens,  les 
Ninivites ,  David  ,  Achab ,  Nabu- 
chodonosor,  Mauassès,  la  nation 
juive  toute  entière  ? 

Jésus-Christ ,  parfaite  image  de 
son  Père ,  en  a  représenté  tous  les 
traits  j  il  a  rais  sous  nos  yeux ,  non 
le  tableau  de  sa  justice ,  mais  celui 
de  sa  miséricorde.  Ses  maximes, 
ses  exemples,  sa  vie  toute  entière, 
ne  respirent  que  la  douceur ,  l'in- 
dulgence, la  compassion  pour  les 
pécheurs.  Les  paraboles  de  la  pre- 
bis  égarée ,  des  fermiers  de  la  vigne, 
de  l'enfant  prodigue ,  du  Pubhcain 
dans  le  temple;  sa  conduite  à  l'é- 
gard de  Zachée ,  de  la  pécheresse 
de  Naïm ,  de  la  femme  adultère , 
de  S.  Pierre ,  des  Juifs  qui  l'ont 
crucifié  j  quelles  leçons  !  quels  mo- 
tifs de  confiance  !  Les  Pharisiens 
en  ont  murmuré ,  les  incrédules  s'en 
scandalisent.  Convient-il  de  n'eu 
pas  parlerpour  ramener  le  pécheur? 

Pour  savoir  lequel  de  ces  deux 
motifs  ,  Y  espérance  ou  la  crainte  , 
est  le  plus  efficace  pour  convertir 
les  pécheurs  et  pour  affermir  les  jus- 
tes ,  il  ne  faut  pas  interroger  les 
Théologiensspéculalçurs  qui  ne  con- 
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noisseut  que  leur  cabinet;  il  faut 
consulter  les  Ouvriers  évangéliques, 
les  hommes  blanchis  dans  les  tra- 
vaux de  TApostolat ,  instruits ,  par 
une  longue  expérience,  des  peu- 
chans  du  cœur  humain  :  tous  ces 
derniers  répondront  que  la  crainte 
abat  le  courage  ,  et  que  V espérance 
le  ranime.  Voyez.  Confiance  en 
Dieu. 

ESPRIT,  substance  immatérielle 
et  distinguée  du  corps.  Plusieurs  Phi- 
losophes de  notre  siècle  ont  poussé 
l'entêtement  jusqu'à  soutenir  que  les 
Auteurs  sacrés,  et  les  Pères  de  l'E- 
glise, n'attachoient  point  au  mot 
esprit  le  même  sens  que  nous  lui 
donnons;  que  sous  ce  terme  ils  en- 
tendoient  seulement  une  matière 
très-subtile,  une  substance  ignée 
ou  aérienne ,  inaccessible  à  nos  sens, 
et  non  une  substance  absolument 
immatérielle. 

Sans  entrer  dans  aucune  discus- 
sion grammaticale ,  nous  convenons 
qu'il  n'y  a,  dans  les  langues  con- 
nues, aucun  terme  propre  et  uni- 
quement destiné  à  signifier  un  être 
immatériel.  Comme  l'imagination 
n'y  a  point  de  prise  ,  il  a  fallu  re- 
courir à  une  métaphore  pour  le  dé- 
signer ;  la  plupart  des  noms  qu'on 
lui  a  donnés  signifient  le  souffle  ,  la 
respiration  ,  qui  est  le  signe  de  la 
vie. 

Mais  tous  les  hommes ,  sans  avoir 
aucune  teinture  de  Philosophie,  ont 
distingué  naturellement  la  substance 
vivante ,  active ,  principe  de  mou- 
vement ,  d'avec  la  substance  morte, 
passive ,  incapable  de  se  mouvoir  ; 
ils  ont  nommé  la  première  esprit , 
la  seconde  corps  ou  matière.  Cette 
distinction  est  aussi  ancienne  que  le 
monde  ,  aussi  étendue  que  la  race 
des  hommes.  Tous  ont  été  si  per- 
suadés de  l'iiiertie  de  la  matière , 
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qu'ils  ont  supposé  un  esprit  partout 
OLi  ils  ont  vu  du  mouvement.  Voy. 
Paganisme. 

La  distinction  de  ces  deux  êtres 
entre  dans  notre  intelligence ,  non- 
seulement  par  le  canal  de  nos  sens, 
mais  par  la  conscience  de  nos  pro- 
pres opérations  ;  un  être  qui  se  sent, 
qui  se  rend  témoignage  de  ses  pen- 
sées ,  de  ses  vouloirs ,  de  ce  qu'il 
fait  et  de  ce  qu'il  éprouve ,  ne  fut 
jamais  confondu  avec  l'être  qui  ne 
sent  rien,  et  qui  est  purement  passif. 
Parce  que  tout  homme  se  sent ,  il  a 
dit  :  3e  suis  une  substance  ;  par 
analogie,  il  a  supposé  aussi  une  subs- 
tance dans  le  corps  ou  dans  la  ma- 
tière ,  sans  pouvoir  comprendre  ce 
que  c'est ,  sans  avoir  aucune  idée 
claire  d'une  substance  matérielle. 
L'idée  de  Vesprii  est  donc  claire  , 
naturelle,  saisie  par  le  sentiment 
intérieur  ;  l'idée  de  la  matière  eet 
une  idée  factice,  calquée  sur  la 
première. 

Ainsi  la  question  se  trouve  ré- 
duite à  savoir  si ,  lorsque  les  Auteurs 
sacrés ,  les  Pères  de  l'Eglise  et  les  an- 
ciens Philosophes  ont  nommé  Dieu , 
les  Anges,  lésâmes,  ils  les  ont 
conçus  comme  des  êtres  morts ,  pas- 
sifs ,  immobiles ,  ou  comme  des  êtres 
qui  se  sentent ,  qui  pensent  et  qui 
agissent.  Le  pyrrhonien  le  plus  in- 
trépide oseroit-il  former  du  doute  là 
dessus  ?  Pour  n'avoir  aucune  idée 
deVesprit,  il  faut  n'avoir  jamais 
réfléchi  sur  soi-même.  Cette  idée 
n'a  commencé  à  paroître  obscure 
que  depuis  que  certains  Philosophes 
ont  travaillé  à  l'embrouiller.  Un 
disputeur  peut  mettre  en  question 
si  le  souffle  ou  le  feu  est  un  être  qui 
se  sent ,  qui  pense ,  qui  a  la  cons- 
cience de  ses  opérations  ;  mais  un 
homme  sensé  ne  se  le  persuadera 
jamais  ;  l'ignorant  le  plus  grossier 
en  feroit  une  dérision. 


2o8  ESP 

Voyous  donc  si  les  Auteurs  sa- 
crés ,  les  Pères  de  l'Eglise  ,  et  tous 
les  anciens  Philosophes,  ont  été  cou- 
pables de  cette  absurdité. 

I.  Les  Ecrivains  sacrés,  et  les 
Pères  de  l'Eglise,  ont  admis  la 
création;  ils  ont  conçu  que  Dieu 
agit  par  le  seul  vouloir  :  Dieu  dit, 
que  la  lumière  soit ,  et  la  lumière 
fut.  Un  être  matériel  peut-il  être 
créateur  ?  Aucun  Matérialiste  a-t-il 
jamais  cru  la  création  possible  ?  Ils 
disent ,  en  parlant  de  la  création  de 
l'homme ,  que  Dieu  souffla  sur  un 
corps ,  et  que  l'homme  devint  une 
ame  vivante  ;  que  l'homme  est  fait 
à  l'image  de  Dieu.  Voilà  les  deux 
substances  clairement  distinguées  ; 
l'homme  qui  ressemble  à  un  Dieu 
pur  esprit ,  qui  se  sent ,  qui  se  con- 
Doît,  qui  pense  ,  qui  veut,  qui  agit, 
n'est-il  qu'une  portion  de  matière? 
•  Après  deux  mille  cinq  cents  ans 
de  disputes  philosophiques ,  nous  en 
sommes  encore  à  ces  deux  premiers 
mots,  et  nous  n'irons  jamais  plus 
loin.  V esprit  est  l'être  qui  se  sent , 
se  connoît,  vit  et  agit  ;  le  corps  est 
l'être  qui  ne  sent  rien ,  ne  se  remue 
point,  s'il  n'est  poussé  et  mis  en 
mouvement.  On  a  su  les  distinguer 
depuis  Adam  jusqu'à  nous,  et  en 
dépit  du  verbiage  philosophique ,  on 
continuera  de  les  distinguer  jusqu'à 
la  fin  des  siècles. 

Peu  importe  de  savoir  si  les  an- 
ciens ont  pensé  ou  non ,  que  tout 
65/7/7^  est  toujours  revêtu  d'un  corps 
subtil  ;  il  nous  suffit  que  jamais  l'on 
n'ait  confondu  ces  deux  êtres. 

Il  est  dit,  Gen.  ch.  45,  f.  l'j  , 
que  V esprit  de  Jacob  commença  de 
revivre ,  lorsqu'il  apprit  des  nouvel- 
les de  Joseph.  ISum.  chap.  27 , 
^.16,  Moïse  dit  :  «  Que  le  Sei- 
»  gneur ,  Dieu  des  esprits  de  toute 
»  chair ,  choisisse  un  homme  capa- 
»  ble  de  conduire  toute  cette  mul- 
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»  titude.  »  Isaïe,  c.  26,  ^.  g, 
dit  au  Seigneur  :  «  Mon  âme  vous 
»  désire  pendant  la  nuit,  et  le 
»  matin  mon  esprit  s'éveille  pour 
»  vous  dans  le  fond  de  mon  cœur.  » 
UEcclésiastCj  c.  12,  :3^.  7  ,  dit 
que  la  poussière  de  l'homme  ren- 
trera dans  la  terre  d'où  elle  a  été 
tirée ,  et  que  V esprit  retournera  à 
Dieu  qui  l'a  donné.  Tobie ,  c.  3 , 
f.  6  ,  demande  à  Dieu  que  son  es- 
prit soit  reçu  en  paix ,  etc.  Dans 
tous  ces  passages,  il  n'est  point  ques- 
tion du  souffle  ni  d'une  substance 
matérielle ,  comme  le  prétendent  les 
incrédules. 

Dans  plusieurs  autres  endroits, 
il  est  parlé  à.'' esprits  bons  ou  mau- 
vais ,  qui  vont  oïl  il  leur  plaît ,  qui 
parlent,  qui  agissent,  qui  se  pré- 
sentent devant  le  trône  de  Dieu ,  etc. 
Ce  ne  sont  point  là  de  simples  mé- 
taphores; il  ne  seroit  pas  possible 
de  leur  donner  un  sens  raisonnable, 
et  les  Auteurs  sacrés  leur  attribuent 
des  opérations  qui  ne  peuvent  con- 
venir à  des  êtres  matériels ,  quelque 
subtils  qu'on  les  suppose.  Lorsque 
Jésus-Christ  a  dit  dans  l'Evangile , 
Joan.c.  4,  3^^.  24,  «  Dieu  est ^5- 
»  prit,  on  doit  l'adorer  en  esprit 
))  et  en  vérité  ,  il  n'a  certainement 
»  pas  voulu  dire  que  Dieu  est  un 
»  corps  subtil.  » 

Nous  convenons  cependant  que 
le  mot  esprit,  dans  l'Ecriture- 
Sainte,  ne  signifie  pas  toujours  une 
substance  imniatérielle.  Comme  le 
propre  de  Vesprit  est  d'agir  ,  les 
anciens  ont  appelé  esprit  toute 
cause  qui  agit,  comme  le  vent,  les 
tempêtes,  Ps.  i48.  V Ecclésiasti- 
que, c.  39  ,  2(f.  35  et  suivans ,  dit  : 
((  Il  y  a  des  esprits  qui  ont  été 

»  créées  pour  la  vengeance Le 

»  feu ,  la  grêle ,  la  famine ,  la  mort , 

»  les  bêtes  farouches ,  les  serpens , 

»  le   glaive.  »     Le  jiora   à^esprit 

mauçais 
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mauçais  est  quelquefois  donné  aux 
maladies  inconnues  et  regardées 
comme  incurables;  dans  ce  sens 
Saiil  étoit  agité  par  un  mauvais 
esprit.  I.  Reg.  c.  18,  i/.  10.  Il 
est  parlé,  dans  l'Evangile,  d'un 
jeune  homme  possédé  d'un  esprit 
muet  qui  le  jetoit  par  terre ,  le  fai- 
sait écumer,  grincer  les  dents , 
éprouver  des  convulsions  ;  ce  sont 
les  symptômes  de  l'épilepsie  \  mais 
dans  d'autres  passages  V  esprit  impur 
est  évidemment  le  Démon ,  comme 
Matth.  c.  42 ,  ji^.  43 ,  etc.  De  là 
même  il  résulte  que  les  anciens  ont 
été  plus  enclins  à  spiriîualiser  les 
corps  qu'à  matérialiser  les  esprits. 

Les  incrédules  nous  en  impo- 
sent ,  lorsqu'ils  disent  ([u'esprit  est 
un  mot  vide  de  sens,  un  terme 
purement  négatif,  qui  signifie  seu- 
lement ce  qui  n'est  pas  corps.  Nous 
pourrions  dire ,  avec  autant  de  rai- 
son ,  que  corps  ou  matière  signifie 
seulement  ce  qui  n'est  pas  esprit. 
S'il  y  a  de  mauvais  Philosophes 
qui  décident  que  tout  ce  qui  n'est 
pas  corps  n'est  rien,  on  connoît 
aussi  des  Idéalistes  qui  ont  soutenu 
qu'il  n'y  a  que  des  esprits,  que  les 
corps  ne  sont  qu'une  apparence  et 
une  illusion  faite  à  nos  sens  j  les 
uns  ne  sont  pas  plus  raisonnables 
que  les  autres. 

Ils  disent  que  ,  jusqu'à  Descar- 
tes, les  Philosophes  et  les  Théolo- 
giens attribuoient  de  l'étendue  aux 
esprits.  Quand  cela  seroit  vrai,  il 
ne  s'ensuivroit  rien ,  puisque ,  mal- 
gré Descartes,  il  y  a  encore  au- 
jourd'hui des  Philosophes  qui ,  en 
admettant  la  distinction  essentielle 
entre  les  corps  et  les  esprits ,  sou- 
tiennent que  ceux-ci  ne  sont  pas 
absolument  sans  étendue.  Cudword , 
Syst.  intell.  c.  5 ,  sect.  0,  §.  52, 
tome  2,  p.  497. 

Si  l'on  nous  demande  comment 
Tome  m. 
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nous  prouvons  l'existence  des  es- 
prits,  ou  des  substances  distingue'es 
de  la  matière,  tout  homme  sensé 
répondra,  1.°  Je  sens  que  je  suis 
moi ,  et  non  un  autre  ;  que  si  quel- 
quefois je  suis  passif,  d'autres  fois  je 
suis  actif  j  que  quand  j'agis  avec 
réflexion ,  je  le  fais  librement  et 
par  mon  choix  :  voilà  trois  senti- 
mens  dont  la  matière  est  essentiel- 
lement incapable.  D'ailleurs ,  il  est 
impossible  à  tout  Philosophe  d'ex- 
pliquer par  un  mécanisme  corporel 
les  opérations  de  l'âme  ,  la  pensée  , 
la  réflex.ion  ,  le  vouloir,  les  sensa- 
tions ,  le  mouvement  commencé  et 
non  communiqué  ;  les  Matérialistes 
sont  forcés  d'en  convenir. 

2.®  L'ordre  physique  de  l'univers 
ne  peut  être  attribué  au  hasard , 
ou  à  une  nécessité  aveugle ,  le  bon 
sens  y  répugne  ;  il  faut  donc  que 
ce  soit  l'ouvrage  d'une  intelligence 
ou  d'un  esprit.  Or ,  s'il  y  a  un  esprit 
auteur  et  conservateur  du  monde  , 
qui  empêche  qu'il  n'ait  donné  l'être 
à  d'autres  esprits  d'un  ordre  infé- 
rieur ?  De  même  il  faut  un  ordre 
moral  pour  fonder  la  société  entre 
les  hommes  ;  s'il  n'y  a  pas  un  esprit 
législateur  suprême ,  cet  ordre  ne 
porte  sur  rien.  C'est  une  absurdité 
de  supposer  que  rien  n'est  absolu- 
ment iDien  ou  mal  dans  l'ordre 
physique ,  et  qu'il  y  a  du  bien  ou 
du  mal  dans  l'ordre  moral. 

3."  Le  système  de  ceux  qui  nient 
l'existence  des  esprits  n'est  qu'un 
chaos  de  contradictions  et  de  con- 
séquences pernicieuses  à  la  société , 
il  ne  peut  être  embrassé  que  par 
des  motifs  odieux.  Le  genre  humain 
tout  entier  réclame  contre  l'entête- 
ment des  Matérialistes  ;  dans  tous 
les  temps  ils  ont  excité  le  mépris  et 
la  haine  publique  j  c'est  un  trait  de 
démence  de  leur  part ,  de  vouloir 
lutter  contre  le  sens  commun. 
0 
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Quand  ces  preuves  ne  seroient 
pas  démonstratives  pour  les  hommes 
de  toutes  les  nations  ,  elles  le  sont 
pour  nous,  qui  les  voyons  confir- 
mées par  la  révélation.  C'est  aux 
Philosophes  de  les  développer  ;  il 
nous  suliit  de  les  indiquer  sommai- 
rement. Mais  un  Théologien  doit 
savoir  sur  quel  fondement  l'on  ac- 
cuse les  Auteurs  sacrés  et  les  Pères 
de  l'Eglise  de  n'avoir  pas  connu 
la  nature  des  êtres  spirituels,  d'a- 
voir cru  que  Dieu ,  les  Anges  et  les 
âmes  humaines  sont  des  substances 
corporelles. 

Beaùsobre,  dans  son  Histoire  du 
Manichéisme ,  \.  3 ,  c.  2,  §.  8 ,  a 
fait  tous  ses  efforts  pour  disculper 
les  Manichéens,  qui  concevoient  la 
nature  divine  comme  une  lumière 
étendue ,  par  conséquent  comme  un 
corps  y  il  prétend  que  celte  opinion 
ne  nuit  en  rien  à  la  foi  ni  à  la  piété. 
Voici  ses  raisons.  i.°   L'Ecriture- 
Sainte  ne  décide  point  le  contraire; 
le  terme  incorporel  ne   se  trouve 
point  dans  la  Bible  ;   Origène  l'a 
remarqué.   2.°  Ce  Père  dit  que  les 
Docteurs  Chrétiens  ,   qui  croy oient 
Dieu  corporel,  allcguoicnten  preuve 
cette  parole  de  Jésus-Christ,  Joan. 
c.  4  ,  y.  24  ,  Dieu  est  esprit,  c'est- 
à-dire  ,  un  souffle;  ainsi  les  Auteurs 
Ecclésiastiques  n'attachoient  point 
au  mot  esprit  le  même  sens   que 
nous.  3.°  Origène  lui-même  recon- 
naît que  tout  esprit,  selon  la  notion 
propre  et  simple  de  ce  terme  ,    est 
un  corps  ,  tome  i3 ,  in  Joan.  n.  2i  ; 
Novatien  ,  lib.  de  Trinif. ,  c.  7 ,  dit  : 
(C  Si  vous   prenez  la  subst;;nce   de 
))  Dieu  pour  un  esprit,  vous  en  fe  - 
»  rez  une  créature.  »  4.°  «  Pouvez- 
))  vous,  dit  Saint  Grégoire  de  Na- 
»  zianze  ,  concevoir  un  esprit  sans 
))  concevoir  du  mouvement  et  de  la 
))  diffusion  ?....  Eu  disant  que  Dieu 
»  est  incorporel  ou  immatériel ,  on 
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)>  dit  ce  que  Dieu  n'est  pas ,  et  non 

))  ce  qu'il  est Tous  les  termes 

))  que  l'on  emploie  pour  expliquer 
»  cette  nature  incompréhensible  , 
))  présentent  toujours  à  notre  esprit 
))  l'idée  de  quelque  chose  de  sensi- 
»  ble.»  Orat.  34.  5. "Ce même  Père 
dit  ailleurs  qu'un  Ange  est  un  feu  ou 
uii  souffle  intelligent  ;  l'Auteur  des 
Clémentines  appelle  les  Anges  des 
esprits  ignés.  Suivant  l'opinion  de 
Melhodius  ,  les  âmes  sont  des  corps 
intelligens,dansPhotins, Co^.  234. 
Si  nous  en  croyons  Caïus  ,  Prêtre 
de  Rome ,  V  esprit  de  Ihomme  a  la 
même  figure  que  le  corps ,  et  il  est 
répandu  dans  toutes  ses  parties. 
Ibid.  Cod.  48.  6.°  Enfin,  Saint 
Augustin,  Epist.  28,  reconnoît 
que,  dans  un  certain  sens.  Pâme 
est  un  corps.  Dans  ses  Confessions , 
hv.  5 ,  p.  i4 ,  il  dit  :  d  Si  j'avois 
))  pu  avoir  une  fois  l'idée  des  subs- 
))  tances  spirituelles,  j'aurois  bien- 
))  tôt  brisé  toutes  les  machines  du 
»  Manichéisme.  » 

Les  incrédules  ne  pouvoicnt  pas 
manquer  de  copier  Êeausobre,  et 
d'affirmer  que  les  Pères  de  l'Eglise 
n'ont  point  eu  la  notion  de  la  par- 
faite spiritualité  -,  les  Juifs  pou  voient 
encore  moins  l'avoir ,  puisqu'elle 
ne  se  trouve  pas  dans  la  Bible.  Cette 
objection  est  assez  grave  pour  mé- 
riter un  examen  sérieux. 

1."  Quand  le  terme  à' incorporel 
se  trou veroit  dans  l'Ecriture-Sainte  , 
nous  n'en  serions  pas  plus  avancés, 
puisque  ,  selon  nos  adversaires  ,  les 
anciens  entcndoient  seulement  par 
ce  mot  un  être  qui  n'est  point  un 
corps  grossier  et  sensible ,  mais  un 
corps  subtil,  tel  que  l'air  ou  le  feu. 
Qu'importe  le  terme  ,  dès  que  nous 
trouvons  la  chose  dans  les  Livres 
saints  ?  Ils  nous  enseignent  que 
Dieu  est  immense ,  infini ,  qu'il 
remplit  le  ciel  et  la  terre ,  qu'il  est 
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présent  à  toutes  les  pensées  des 
nommes.  Jérém.  c.  23 ,  }î^.  24  ; 
Baruch,  c.  3,  f.  25;  Ps.  i38  , 
^,  3 ,  etc.  Cela  peut-il  s'entendre 
d'un  corps  ?  Très-souvent,  dans 
l'Ecriture ,  V esprit  signifie  la  pen- 
sée, l'intelligence,  les  connoissau- 
ces  surnaturelles.  Exode ,  c.  35  , 
^.5i;Num.c.  ii,'5(f.  25, 29, etc. 
Donc  ce  n'est  ni  le  souffle ,  ni  un 
corps  subtil. 

2.^  Un  Auteur  Païen  a  rendu 
aux  Juifs  plus  de  justice  que  nos 
adversaires.  «  Les  Juifs ,  dit  Ta- 
»  cite ,  conçoivent  un  seul  Dieu  par 
»  la  pensée  seule  ,  être  souverain  , 
»  éternel,  immuable,  immortel.  » 
Jiidœi  mente  solâ  unumquenumen 
intelUgunty  summum  illudetœter- 
num.,  neque  mutahlle  y  nequeinte- 
riturum.  Où  les  Juifs  avoient-ils 
puisé  cette  notion  sublime,  sinon 
dans  la  Bible  ? 

IL  Nous  n'aurons  pas  plus  de 
peine  à  justifier  la  croyance  des 
Pères  de  l'Eglise  que  celle  des  Au- 
teurs sacrés. 

1.°  Origène,  de  Princip.,  1.  1, 
c.  1  ,  dit  seulement  :  «  Je  sais  que 
î)  quelques-uns  voudront  soutenir 
))  que ,  selon  nos  Ecritures ,  Dieu 
))  est  un  corps,  parce  qu'il  y  est 
»  dit,  Dieu  est  un  feu  dévorant  ^ 
))  Dieu  est  esprit  ou  souffle ,  Dieu 
»  est  lumière.  »  Gomment  Beauso- 
bre  sait-il  qu'Origène,  par  ce  mot 
quelques-uns ,  a  entendu  les  Doc- 
teurs  chrétiens f  les  Auteurs  Ecclé- 
siastiques, et  non  des  Philosophes 
et  des  hérétiques  ?  Il  étoit  de  la 
bonne  foi  d'avouer  que  dans  cet 
endroit  même  Origène  prouve  la 
parfaite  spiritualité  de  Dieu  -,  il  sou- 
tient que  les  paroles  de  l'Ecriture 
ne  doivent  point  être  prises  dans 
le  sens  grammatical ,  mais  dans  un 
sens  spirituel-,  lès  principes  qu'il 
pose ,  ibid.  n.  6  et  7  ,  démontrent 
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également  la  parfaite  spiritualité 
des  Anges  et  des  âmes  humaines. 
Pourquoi  Beausobre  a-t-il  supprimé 
ce  fait  essentiel? 

Tome  i3,  in  Joan.  n.  21  ,  Ori- 
gène répète  la  même  chose  ;  il  ré- 
fute ceux  qui  disoienî  que  ces  pa- 
roles. Dieu  est  esprit ,  signifîoient, 
Dieu  est  un  souffle.  Il  avoue  que 
dans  le  sens  grammatical,  esprit 
signifie  un  corps;  mais  il  prouve 
qu'on  ne  doit  pas  le  prendre  dans 
ce  sens.  Le  texte  cité  de  JNovatien 
ne  dit  rien  de  plus. 

2."  Il  faut  savoir  d'abord  que, 
dans  le  Disc.  34,  cité  par  Beauso- 
bre, Saint  Grégoire  de  Nazianze 
prouve,  ex  professo,  contre  les 
Manichéens ,  que  Dieu  ne  peut  pas 
être  un  corps  ;  et  Beausobre  lui- 
même  l'a  remarqué  ailleurs.  Dans 
ce  même  Discours,  dans  le  38.^, 
Carm.  1 ,  de  Virginii. ,  etc. ,  ce 
Père  nomme  les  Anges  des  intelli- 
gences pures,  Noêç,  des  êtres  in- 
telligibles et  intelligens ,  des  natures 
simples  ,  que  l'on  ne  saisit  que  par 
la  pensée.  L'aveu  qu'il  fait  de  la 
foiblesse  de  notre  esprit  pour  con- 
cevoir les  substances  spirituelles, 
et  de  l'insuffisance  du  langage  pour 
en  exprimer  la  nature ,  prouve  qu'il 
ne  les  prenoit  pas  pour  à&s  corps  ; 
il  n^est  difficile  ni  de  concevoir  \qs 
corps  subtils ,  ni  d'en  exprimer  la 
nature.  Il  avoue  encore  (\\xHncorpo^ 
rel  et  immatériel  sont  des  termes 
purement  négatifs ,  ratais  il  n'ajoute 
point  que  ces  termes  sont  faux  à 
l'égard  de  Dieu. 

3.*>  Nous  sommes  déjà  convenus 
que  dans  aucune  langue  il  n'y  a  un 
terme  propre  et  sacré  pour  distin- 
guer un  esprit,  qu'il  faut  absolu- 
ment l'exprimer  par  une  métaphore 
empruntée  des  corps  ;  que  prouvent 
donc  celles  dont  Saint  Grégoire  de 
Nazianze ,  Méthodius  et  d'autres  se 
0  2 
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Sont  servis  ?  Rien  du  tout.  Quand  | 
ils  ne  se  seioient  expliqués  qu'une 
seule  fois  d'une  manière  orthodoxe , 
c'en  seroit  assez  pour  convaincre 
d'injustice  leurs  accusateurs.  Les 
Pères  ont  attribué  aux  esprits  le 
mouvement,  c'est-à-dire  ,  l'action  ; 
ils  appellent  diffusion ,  la  présence 
à  plusieurs  parties  de  l'espace  ,  et 
il  ne  s'ensuit  rien. 

Les  mots  corps  et  matière  ne 
sont  pas  moins  métaphoriques  que 
le  mot  esprit.  YA>j ,  la  matière, 
dans  l'origine  signifie  du  bois; 
quelques  Auteurs  l'ont  rendu  en 
latin  par  syba;  si  l'on  soutenoit 
qu'en  disant  que  Dieu  est  imma- 
tériel, nous  entendons  seulement 
qu'il  n'est  pas  du  bois ,  on  se  cou- 
vriroit  de  ridicule.  Corps,  dans 
notre  langue,  comme  dans  toutes 
les  autres ,  a  au  moins  dix  ou  douze 
significations  différentes  ;  unpauvre 
corps ,  signifie  souvent  un  pauvre 
esprit;  savoir  ce  qu'un  homme  a 
dans  le  corps ,  c'est  savoir  ce  qu'il 
pense  ;  on  peut  dire ,  le  corps  d'une 
pensée,  pour  distinguera  principal 
d'avec  les  accessoires.  Aussi  les 
anciens  ont  souvent  confondu  corps 
avec  substance;  ils  ont  nommé 
corps,  tout  être  borné  et  circonscrit 
par  un  lieu  ,  tout  être  susceptible 
d'accidens  et  de  modifications  pas- 
sagères ;  nous  le  ferons  voir  au  mot 
ÏERTUi.LiEN.  Dans  ce  sens ,  ils 
ont  dit  que  Dieu  seul  est  incorporel. 
La  plus  vicieuse  de  toutes  les  Phi- 
losophies  est  de  bâtir  des  hypothèses 
sur  des  termes  équivoques.  Beau- 
sobre  s'est  plaint  vingt  fois  de  ce 
que  l'on  a  fait  le  procès  aux  héré- 
tiques sur  des  mots  ;  et  il  ne  fait 
autre  chose  à  l'égard  des  Pères  de 
l'Eglise. 

4."  Puisque  S.  Augustin  a  dit 
que  l'âme  humaine  est  un  corps 
dans  un  certain  sens,  il  donne  as- 
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sez  a  entendre  que  ce  n'est  pas 
dans  le  sens  propre.  Lib.  contra 
Epist.  Fund.  c.  16;  et  ailleurs  il 
réfute  les  Manichéens  qui  disoient 
que  Dieu  est  une  lumière ,  par  con- 
séquent un  corps.  Personne  n'a 
professé  avec  plus  d'énergie  que  ce 
Père ,  et  n'a  mieux  prouvé  la  par- 
faite spiritualité  de  Dieu ,  des  An- 
ges et  des  âmes  humaines  ;  il  seroit 
inutile  de  copier  ce  qu'il  en  a  dit. 

C'est  sans  doute  pour  nous  dé- 
tromper de  ses  paradoxes  que  Beau- 
sobre  nous  renvoie  au  Père  Petau , 
Dogm.  Theol.  tome  3 ,  de  Ange- 
lis,  1.  1.  En  effet,  ce  The'ologien  , 
après  avoir  allégué,  dans  le  cha- 
pitre 2,  les  passages  des  Pères  qui 
semblent  supposer  les  Anges  cor- 
porels, cite  dans  le  3.^  le  très- 
grand  nombre  de  ces  saints  Doc- 
teurs qui  ont  soutenu  la  parfaite 
spiritualité  des  intelligences  céles- 
tes ,  et  il  a  réfuté  d'avance  la  plu- 
part des  raisons  de  Beausobre. 

Il  est  faux  que  l'hypothèse  d'un 
Dieu  corporel  soit  indifférente  à  la 
foi  et  à  la  piété ,  cette  erreur  est 
incompatible  avec  le  dogme  essen- 
tiel de  la  création ,  et  avec  celui 
de  la  Sainte  Trinité.  Si  Dieu  n'est 
pas  créateur ,  il  faut  admettre  le 
système  des  émanations ,  avec  tou- 
tes les  absurdités  qui  s'ensuivent  j 
il  faut  concevoir  Dieu  comme  l'â- 
me du  monde  ;  supposer  ,  avec 
les  Stoïciens,  la  fatalité  de  toutes 
choses;  avec  les  Epicuriens,  la 
matérialité  de  l'âme  humaine ,  par 
conséquent  sa  mortalité  :  erreurs 
qui  sapent  le  fondement  de  la  mo- 
rale et  de  la  religion.  Voy.  Dieu  , 
Ange,  Ajme,  Émanation,  etc. 

5."  Poussons  à  l'excès ,  s'il  le 
faut ,  la  complaisance  pour  nos  ad- 
versaires. Mosheim  ,  dans  ses  no- 
tes sur  Cudworth  ,  Syst.  intell. 
c.  5,  sect.  3,  5.  21,  dit  que  les 
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anciens  Philosophes  distinguoient 
dans  l'homme  deux  âmes  ,  savoir 
l'âme  sensitive  ,  qu'ils  appeloient 
aussi  V esprit ,  et  qu'ils  concevoient 
comme  un  corps  subtil ,  et  l'âme 
intelligente,  incorporelle,  indis- 
soluble ,  immortelle.  A  la  mort  de 
l'homme ,  ces  deux  âmes  se  se'pa- 
roient  du  corps ,  et  demeuroient 
toujours  unies  ,  mais  non  confon- 
dues, de  manière  que  l'une  pou- 
voit  être  absolument  séparée  de 
l'autre.  Ce  même  Critique  prétend 
que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  con- 
servé dans  le  Christianisme  cette 
opinion  philosophique. 

Supposons  ,  pour  un  moment , 
qu'il  y  ait  quelques  Pères  de  l'E- 
glise qui  ont  pensé  en  effet  de  cette 
manière  :  il  s'ensuit  déjà  que  ces 
Pères,  aussi-bien  que  les  anciens 
Philosophes ,  ont  eu  une  idée  très- 
claire  de  la  parfaite  spiritualité , 
puisqu'ils  l'ont  attribuée  à  l'âme 
intelligente  que  l'on  appeloit  ^oQç , 
mens ,  en  tant  qu'elle  étoit  distin- 
guée de  l'âme  sensitive ,  -^v^vi ,  uni- 
ma,  que  l'on  envisageoit  comme 
un  corps  très-subtil.  Il  s'ensuit  en- 
core que  si  les  Pères  ont  cru  que 
les  Anges  sont  toujours  revêtus 
d'un  corps  subtil ,  ils  ne  les  ont 
pas  pour  cela  confondus  avec  le 
corps,  et  qu'ils  les  ont  regardés 
comme  des  substances  spirituelles 
par  essence.  Il  s'ensuit  enfin  que 
Dieu  est  pur  espnt,  à  plus  forte 
raison,  suivant  la  croyance  des 
Pères  qui  est  celle  des  Auteurs 
sacrés;  qu'ainsi  les  accusateurs  des 
Pères  ont  tort  à  tous  égards. 

III.  Mais  puisque  l'on  ne  repro- 
che aux  anciens  Philosophes  d'a- 
voir mécoinm  la  parfaite  spiritua- 
lité ,  que  pour  faire  retomber  ce 
blâme  sur  les  Pères  de  l'Egbse, 

nous  sommes  forcés  d'examiner  ce 

qui  en  est. 
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Mosheim  ,  dans  le  même  ouvra»- 
ge ,  chap.  i,§.  26 ,  note  (yj, 
prouve  ,  par  des  passages  très-forts 
de  Cicéron  et  d'autres  Philosophes, 
que  les  anciens  n'ont  point  attaché 
aux  mots  esprit,  âme,  incorporel , 
être  simple,  êtrepur,  etc.  le  même 
sens  que  nous  y  attachons  ;  qu'ils 
ont  ajjpelé  spirituel  et  incorporel 
tout  corps  subtil ,  igné  ou  aérien  ; 
être  simple ,  celui  qui  n'est  point 
composé  d'atomes  de  différente  na- 
ture ou  de  matières  de  différen- 
tes espèces;  qu'ils  ont  pensé  que 
quand  yvae  substance  est  formée 
d'une  matière  homogène  ,  ses  par- 
ties sont  inséparables ,  qu'elle  est 
par  conséquent  indestructible  et  im- 
mortelle. Ce  Critique,  si  bien  inS" 
truit  des  opinions  de  l'ancienne 
Philosophie ,  ajoute  cependant  une 
restriction,  (c  Je  ne  prétends  pas. 
»  assurer ,  dit-il ,  qu'aucun  des  art- 
»  ciens  n'a  eu  l'idée  de  la  parfaite 
))  spiritualité;  je  veux  seulement 
))  dire  que ,  quand  on  lit  leurs  ou- 
»  vrages  ,  il  ne  faut  pas  croire  que 
»  toutes  les  fois  qu'ils  eraploieut  les 
))  mêmes  termes  que  nous ,  ils  y 
))  attachent  aussi  le  même  sens.  » 

Nous  lui  savons  gré  de  cette 
observation.  Puisqu'il  ne  nie  pas 
qu'il  y  ait  eu  d'anciens  Philosophes 
qui  ont  eu  l'idée  de  la  parfaite  spi^ 
ritualité,  il  est  de  notre  devoir 
d'examiner  si  les  Pères  de  l'Eglise 
n'ont  pas  adopté  cette  notion  plu- 
tôt que  celle  des  autres  Philosophes. 

1.°  L'on  sait  très-bien  que  Dé- 
mocrite  ,  les  Epicuriens  et  d'au- 
tres n'admettoient  point  l'idée  de 
la  parfaite  spiritualité  ,  puisqu'ils 
soutenoient  que  les  esprits  ou  les 
âmes  étoient  composés  d'atomes.;, 
mais  l'on  sait  aussi  que  Pythagore, 
Platon  et  leurs  Disciples  ont  com- 
battu de  toutes  leurs  forces  l'opi- 
nion des  Epicuriens.  Or ,  ces  deic- 
05 
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niers  n'ont  jamais  été  assez  insensés 
pour  prétendre  que  les  âmes  étoient 
composées  d'atomes  grossiers  ,  ou 
des  parties  les  moins  subtiles  de  la 
matière  ;  jamais  ils  n'ont  dit  que 
ces  atomes  étoient  hétérogènes,  ou 
de  différente  espèce  :  donc  les  Pla- 
toniciens qui  les  ont  attaqués  ,  ont 
entendu  que  les  âmes  ne  sont  com- 
posées ni  d'atomes  subtils  ,  ni  d'a- 
tomes homogènes. 

2.°  Les  Epicuriens,  qui  suppo- 
soient  les  atomes  homogènes  et  de 
même  espèce ,  n'en  ont  pas  moins 
soutenu  que  les  âmes  qui  en  étoient 
composées  étoient  dissolubles,  des- 
tructibles ,  mortelles ,  périssables  : 
donc  il  est  faux  qu'ils  aient  pensé 
que  les  parties  d'une  substance  com^ 
posée  de  matière  homogène  étoient 
inséparables,  et  l'on  ne  prouvera 
jamais  que  leurs  adversaires  ont 
soutenu  le  contraire  sur  ce  point. 

3.°  Les  anciens  Philosophes  n'ont 
point  connu  de  matière  plus  pure 
ni  plus  subtile  que  le  feu  ou  la  lu- 
mière ,  l'air  ou  Véther;  or ,  nous 
verrons  que ,  suivant  les  Platoni- 
ciens ,  les  âmes  ne  sont  formées 
d'aucun  des  quatre  élémens  ,  qu'el- 
les sont  d'une  cinquième  nature , 
absolument  différente  ,  à  laquelle 
ils  n'ont  pas  pu  donner  un  nom  : 
donc  ils  ont  pensé  que  cette  na- 
ture étoit  purement  spirituelle  ou 
immatérielle. 

Il  est  singulier  que  l'on  suppose 
les  Philosophes ,  sur-tout  les  Plato- 
niciens ,  plus  slupidcs  que  le  peu- 
ple. A  l'imitation  du  peuple,  ils 
ont  adoré  les  élémens  comme  des 
Dieux  ;  le  feu  ,  sous  le  nom  de 
Vulcain  ;  l'air  le  plus  pnr,  sous  le 
nom  de  Jupiter ,  etc.  Mais  ils  les 
supposoient  animés  par  une  intel- 
ligence, par  un  génie,  ou  par  une 
âme  capable  de  voir  ,  d'entendre  , 
de  connoîlre  ce  qu'on  faisoit  pour 
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lui  plaire  *,  Platon  l'enseigne  for- 
mellement dans  le  Timée ,  p.  627  , 
B  ,  et  ailleurs.  Les  Parsis ,  qui  ado- 
rent encore  aujourd'hui  le  feu,  en 
ont  la  même  idée.  Voyez  Pausis. 
Les  ignorans  ,  non  plus  que  les  sa- 
vans ,  qui  ont  supposé  toute  la  na- 
ture animée  par  des  intelligences  , 
ne  les  ont  jamais  confondues  avec 
les  corps  ou  grossiers  ou  subtils 
dont  ils  les  croyoient  revêtues. 

4."  Ce  même  fait  est  encore  dé- 
montré par  la  distinction  que  les 
Philosophes  ont  mise  entre  l'âme 
sensitive  et  l'âme  intelligente ,  entre 
l'âme  des  brutes  et  celle  des  hom- 
mes ;  jamais  ils  n'ont  dit  que  l'âme 
sensitive  et  l'âme  des  brutes  étoient 
des  corps  grossiers,  ou  des  corps 
composés  de  matière  hétérogène  ; 
quoiqu'ils  regardassent  celles  -  ci 
comme  des  corps  homogènes  et 
très-subtils ,  ils  les  ont  crues  mor- 
telles et  périssables  :  donc  ils  ont 
pensé  différemment  à  l'égard  de 
l'âme  intelligente.  Aussi  Platon  , 
dans  le  ïimée  ,  ihid.  dit  que  Dieu , 
en  formant  le  monde ,  mentem  qui- 
dem  animœ,  animam  vero  cor- 
pori  dédit. 

5.°  Ce  même  Philosophe,  dans 
le  Phcdon ,  p.  ^9 1  ,  G  ,  soutient 
qu'une  âme  ne  peut  être  plus  grande 
ou  plus  petite  qu'une  autre  âme  j 
pourquoi  non ,  si  c'est  un  corps 
subtil  ? 

6.°  Personne  n'a  mieux  connu 
que  Cicéron  les  opinions  des  divers 
Philosophes  sur  la  nature  de  l'àme, 
puisqu'il  les  a  rapportées  toutes. 
Dans  ses  Questions  ^"académiques , 
l.  4,  n.  223,  cdil.  Rob.  Steph. 
p.  3i  ,  il  propose  celle-ci  :  «  Si 
»  l'âme  est  un  être  simple  ou  com- 
))  posé ,  dans  le  premier  cas ,  si 
»  c'est  du  feu ,  de  l'air  ,  du  sang  , 
))  ou  si  c'est ,  comme  le  veut  Xé- 
»  nocrate  ,  l'intelligence  sans  au- 
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»  cun  corps  ,  mens  nullo  corpore; 
))  alors ,  dit-il ,  on  a  peine  à  com- 
))  prendre  quelle  elle  est.  »  Voilà 
du  moins  Xénocrate  défenseur  de 
la  parfaite  spiritualité.  Bientôt  Ci- 
céron  sera  du  même  avis ,  et  c'est 
celui  de  Platon  ,  sous  lequel  Xé- 
nocrate avoit  étudié  la  Philosophie. 

Dans  les  Tusculanes ,  1.  i  , 
n.  64,  p.  ii4  ,  après  avoir  parlé 
des  quatre  éiémens,  Cicéron  de- 
mande si  l'âme  est  une  cinquième 
nature ,  qu'il  est  plus  difficile  de 
nommer  que  de  concevoir  :  QuitiLa 
illa  non  nominata  ma  gis ,  qnam 
non  intellecta  natura;  il  auroit  été 
facile  de  lui  donner  un  nom ,  si  on 
l'avoit  prise  pour  un  corps  subtil. 

Ihid.  n.  80,  p.  11 5.  «  Plu- 
»  sieurs  ,  dit-il ,  soutiennent  la 
))  mortalité  de  l'âme  ,  parce  qu'ils 
»  ne  peuvent  imaginer  nicompren- 
»  dre  quelle  elle  est ,  lorsqu'elle 
))  n'a  plus  de  coips;  comme  s'il 
»  étoit  plus  aisé  de  concevoir  quelle 
»  elle  est  dans  le  corps ,  sa  foime , 
)j  sa  grandeur,  son  lieu.  Si  nous 
)>  ne  concevons  pas  ce  que  nous 
»  n'avons  jamais  vu ,  il  n'est  pas 
»  plus  facile  de  concevoir  Dieu  que 
»  l'âme  divine  séparée  du  corps.  » 
Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  il  est 
difficile  de  concevoir  l'âme  hu- 
maine comme  un  corps  très-subtil. 

N.°  83.  Il  rapporte  ce  raison- 
nement, tiré  du  Phédon  de  Pla- 
ton, pag.  344,  Z).  «  Ce  qui  agit 
»  toujours  est  éternel  ;  s'il  cessoit 
»  d'agir,  il  ne  seroit  plus.  L'être 
»  seul  qui  se  meut  lui-même ,  ne 
))  cesse  jamais  de  se  mouvoir,  parce 
))  qu'il  ne  peut  cesser  d'être  ce  qu'il 
»  est  par  essence  ,  principe  du 
»  mouvement.  Ce  principe  ne  peut 
»  venir  d'un  autre  ,  il  ne  seroit 
»  plus  principe  ;  il  ne  peut  donc 
»  ni  commencer  ni  cesser  d'être.  » 
On  sait  que  chez  les  Grecs  moi/(>o/V 
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et  agir,  moupementei  action ,  sont 
synonymes.  La  question  n'est  pas 
de  savoir  si  le  raisonnement  de 
Platon  ,  pour  prouver  l'éternité  de 
l'âme  ,  est  solide  ou  non  ;  mais  au- 
roil-il  pu  le  faire,  s'il  avoit  envi- 
sagé l'âme  comme  un  corps  subtil? 
Nous  soutenons  que  ce  Philosophe 
n'a  jamais  cru  qu'un  corps  d'au- 
cune espèce  put  être  un  principe 
d'action  ;  et  c'est  ce  que  les  Maté- 
rialistes ne  lui  ont  jamais  pardonné. 

N."  101.  Cicéron  ajoute  :  «  S'il 
))  y  a ,  comme  le  vent  Aristole  ,. 
))  une  cinquième  nature  différente 
))  des  quatre  éiémens ,  c'est  celle 
))  des  Dieux  et  des  esprits...  Ceux- 
))  ci  sont  exempts  de  mélange  et 
))  de  composition  ,  ce  ne  sont  point 
»  des  êtres  terrestres  ,  humides  , 
»  ignés  ou  aériens  ;  tous  ces  corps 
))  sont  incapables  de  mémoire  ,  de 
))  pensée  ,  de  réflexion  ,  de  sou- 
»  venir  du  passé  ,  de  prévoyance 
»  de  l'avenir  ,  de  sentiment  du 
))  présent.  Ces  facultés  sont  vrai- 
))  ment  divines  -,  l'homme  n'a  pu 
))  les  recevoir  que  de  Dieu....  En 
))  effet ,  Dieu  lui-même  ne  peut 
»  être  conçu  que  comme  une  intel- 
»  ligence,  mens,  dégagée  de  tout 
))  mélange  terrestre  et  périssable  , 
»  qui  voit  tout,  qui  meut  tout,  et 
»  dont  l'action  est  éternelle.  » 

Il  le  répète  ,  n.  110  ,  p.  119. 
((  La  nature  de  l'esprit ,  animi , 
»  est  une  nature  unique  et  singu- 

»  Hère  ,  propre   â  lui  seul A 

))  moins  d'être  Physiciens  stupides  , 
»  nous  devons  sentir  que  l'esprit 
))  n'est  point  un  être  mélangé  ,  ni 
»  composé  de  parties ,  ni  rassemblé, 
»  ni  double.  Il  ne  peut  donc  être 
»  coupé  ,  divisé  ,  décomposé  ,  dé- 
»  truit  ,  ou  cesser  d'être.  »  Nous 
avouons  que  cette  traduction  ne 
rend  pas  toute  l'énergie  des  termes 
de  Cicéron  :  Nihil  admixium , 
04 
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nihilconcretum ,  nïhil copulaium , 
nihilcoagmentatum ,  nihil  duplex. 
Un  habile  Commentateur  de  ce  Phi- 
losophe demande  ,  avec  raison ,  de 
quels  termes  plus  forts  l'on  peut  se 
servir  pour  exprimer  la  parfaite 
spiritualité. 

N.°  1 24.  «  Lorsqu'il  est  question 
))  de  l'éternité  des  âmes ,  cela  s'en- 
»  tend  de  V esprit  pur,  de  mente, 
)>  qui  n'est  sujet  à  aucun  mouve- 
»  ment  déréglé  ,  et  non  de  la  par- 
))  tic  qui  est  sujette  au  chagrin  ,  à 
))  la  colère,  et  aux  autres  passions. 
))  Quant  à  l'âme  des  brutes  ,  elle 
))  n'est  point  douée  de  raison.  » 

Tuscul.  1.  5,  n.  55,  p.  172  : 
«  \? esprit  de  l'homme  émané  de 
»  V esprit  de  Dieu  ,  decerptus  è 
))  mente  diçinâ,  n^  peut  être  com- 
))  paré  qu'à  Dieu,  sil  'on  peut  ainsi 
»  parler.  »  On  ne  manquera  pas 
d'argumenter  sur  le  mot  decerptus, 
et  d'en  conclure  que ,  suivant  l'opi- 
nion de  Cicéron ,  V esprit  de  Dieu 
est  composé  de  parties  séparables  , 
puisque  les  âmes  humaines  en  sont 
autant  de  portions  détachées.  Mais 
au  mot  Emanation,  nous  avons 
fait  voir  que  ,  suivant  la  manière 
de  penser  des  Philosophes  ,  un  es- 
prit peut  eu  produire  un  autre  sans 
aucune  diminution  et  sans  aucune 
division  de  sa  substance,  comme 
un  flambeau  en  allume  un  autre 
sans  rien  perdre  de  sa  lumière  ni 
de  sa  chaleur,  et  comme  la  pensée 
d'un  homme  se  communique  à  un 
autre  par  la  parole  sans  se  séparer 
du  premier. 

On  voit  très-bien  que  ces  com- 
paraisons ne  sont  pas  justes  et  ne 
prouvent  rien  ;  mais  enfiu  telle  étoil 
l'ancienne  Philosophie ,  et  il  ne 
s'ensuit  pas  que  ceux  qui  raison- 
noient  ainsi  n'avoient  aucune  idée 
de  la  parfaite  spiritualité. 

Mosheim  a-t-il  trouvé  dans  Ci- 
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céron  des  passages  capables  de  dé- 
truire ce  que  nous  venons  d'établir? 

Le  premier  est  tiré  des  Quest. 
Acad.  1.  1 ,  n.  35 ,  p.  6,  oîi  il  dit 
que ,  suivant  Platon  et  Aristote  , 
((  de  même  que  la  matière  ne  peut 
»  être  unie ,  s'il  n'y  a  pas  une  force 
»  qui  la  retienne;  ainsi  la  force  ne 
))  peut  être  sans  quelque  matière, 
»  parce  qu'il  faut  que  tout  ce  qui 
»  existe  soit  dans  un  lieu.  »  Que 
vouloient  ces  Philosophes?  Ils  pen- 
soient  que  Dieu ,  cause  efficiente 
de  tous  les  êtres,  et  principe  de  la 
force  active,  n'auroit  pas  pu  exister 
ni  agir ,  s'il  n'y  avoit  pas  eu  de  la 
matière,  parce  qu'il  n'y  auroit  point 
eu  de  lieu  dans  lequel  il  pût  être  ; 
c'est  pour  cela  qu'ils  supposoient  la 
matière  coéternelle  à  Dieu.  Mais 
autre  chose  est  de  soutenir  que  cette 
force  active  n'a  pas  pu  exister  sans 
quelque  matière ,  hors  d'elle,  qui 
fut  le  sujet  et  le  lieu  de  son  action , 
et  autre  chose  de  dire  qu'elle  n'a 
pas  pu  être  sans  qu'il  y  eût  de  la 
matière  en  elle  ,  ou  sans  qu'elle  fût 
matérielle  :  Mosheim  s'est  bouché 
exprès  les  yeux  pour  ne  pas  voir 
le  sens.  Ce  passage  même  démontre 
que  ces  Philosophes  ont  mis  une 
différence  essentielle  entre  la  subs- 
tance active  ,  cause  efficiente  des 
êtres,  et  la  substance  inerte,  pas- 
sive ,  incapable  de  mouvement  et 
d'action  ;  difTérence  qui  est  la  base 
de  tout  le  système  de  Platon. 

Le  second  passage  est  celui  que 
nous  avons  cité  ,  Acad.  Quœst.  1. 
4 ,  n.*>  223  ,  p.  3 1  ,011  Cicéron  sup- 
pose que  le  feu ,  l'air,  le  sang  ,  sont 
des  êtres  simples  ,  parce  qu'ils  sont 
composes  de  parties  homogènes.  Que 
s'ensuit-il?  Que  quelquefois  les  mots 
être  simple,  être  pur,  être  incorpo- 
rel,  ne  signifient  pas  V esprit  pur  ; 
mais  ne  le  signifient-ils  jamais?  Dans 
notre  langue  même  le  mot  simple  a 
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cmq  ou  six  significations  différentes; 
ce  sont  les  accornpagnemens  qui  dé- 
terminent le  vrai  sens.  Il  ne  falloit 
pas  supprimer  les  termes  de  Xéno- 
crate  qui  suivent  :  mens  sine  cor- 
pore,  ni  la  cinquième  nature  dont 
parle  Aristote ,  et  qui  est  celle  de 
l'âme.  Ces  Philosophes  n'ont  jamais 
dit  que  l'air,  le  feu  ,  le  sang,  ne 
sont  point  composes  de  parties ,  et 
qu'ils  ne  peuvent  être  divisés  ;  au 
lieu  qu'ils  l'ont  dit  en  parlant  de 
l'âme. 

Nous   avons   encore  allégué  le 
troisième  passage ,  TuscuL  Quœst 
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demande  si  l'on  comprend  quelle 
est  l'âme  unie  au  corps ,  sa  forme, 
sa  grandeur,  son  lieu.  Mais  c'est 
un  argument  personnel  que  Ciceron 
fait  aux  Epicuriens;  c'est  comme 
s'il  leur  avoit  dit  :  Puisque  pour 
comprendre  quelle  est  l'âme  sépa- 
rée du  corps ,  vous  voulez  connoître 
sa  forme,  sa  grandeur,  son  lieu, 
montrez-nous-les  dans  cette  même 
âme  unie  au  corps.  Argumenter 
contre  un  adversaire  par  ses  propres 
principes  ,  ce  n'est  pas  les  adopter. 

Mosheim  en  cite  un  quatrième 
de  Chalcidius ,  qui  est  aussi  de  Pla- 
ton et  d' Aristote  ,  ou  il  est  dit  que 
l'âme  est  composée  de  trois  choses , 
de  mouvement  ou  d'action ,  de 
sentiment  ou  d^incorporéitc,  râ 
à.TMfAot.rcù.  Ce  dernier  mot  auroit  du 
lui  faire  comprendre  qu'il  est  ici 
question  de  trois  qualités ,  ou  de 
trois  facultés  de  l'âme ,  et  non  de 
trois  parties.  Nous  pourrions  encore 
aujourd'hui  nous  exprimer  de  mê- 
me ,  sans  nier  pour  cela  que  l'âme 
soit  un  esprit  pur. 

Que  l'on  dise,  si  l'on  veut,  que 
les  anciens  Philosophes  n'ont  pas 
su  exprime!'  aussi  clairement ,  aussi 
exactement ,  aussi  constamment  que 
nous  la  parfaite  spiritualité  )  qu'ils 


n  en  ont  pas  toujours  aperçu  toutes 
les  conséquences,  que  souvent  ils 
les  ont  méconnues,  nous  n'en  dis- 
conviendrons pas.  Mais  que  l'on 
soutienne  ou  qu'ils  n'en  ont  eu  au- 
cune notion  ,  ou  que  ce  fait  est  dou- 
teux ,  et  qu'il  n'y  a  rien  dans  leurs 
écrits  qui  puisse  nous  en  convain- 
cre, voilà  ce  que  nous  n'avouerons 
jamais ,  parce  que  cela  est  faux , 
du  moins  à  l'égard  de  Platon  et  de 
ses  Disciples. 

A  présent  nous  demandons  s'il 
est  probable  que  les  Pères  de  l'E- 
glise ont  adopté  plutôt  les  idées  des 
autres  Philosophes  que  les  siennes. 
On  ne  cesse  de  nous  répéter  que 
\es  Pères  ont  été  Platoniciens ,  qu'ils 
ont  introduit  dans  la  Théologie 
chrétienne  toutes  les  notions  de 
Platon  ,  etc.  Dira-ton  qu'ils  les  ont 
abandonnées  touchant  la  nature  des 
esprits,  et  qu'ils  ont  embrassé  le 
système  des  atomes  ?  Si  avant  d'ê- 
tre Chrétiens  ils  ont  suivi  Platon  , 
depuis  leur  conversion  ils  ont  eu 
un  meilleur  maître.  A  la  lumière 
du  flambeau  de  la  foi ,  ils  ont  vu 
que  Dieu  est  créateur  -,  vérité  essen- 
tielle que  Platon  n'admettoit  pas , 
vérité  dont  les  conséquences  sont 
infinies  ;  les  Pères  les  ont  très-bien 
aperçues,  voilà  pourquoi  ils  ont 
mieux  raisonné  et  mieux  parlé  que 
ce  Philosophe.  Si  dans  leurs  dispu- 
tes contre  les  he'réliques ,  il  leur 
est  encore  échappé  quelqu'une  des 
expressions  louches  de  l'ancienne 
Philosophie,  c'est  que  le  langage 
humain  ,  toujours  très  -  imparfait 
dans  les  matières  théologiques ,  n'a 
pu  être  porté,  en  peu  de  temps, 
au  point  d'exactitude  oii  il  est  au- 
jourd'hui. Mais  c'est  une  injustice 
affectée,  de  la  part  des  hétérodoxes  , 
de  prendre  toujours  ces  expressions 
dans  le  plus  mauvais  sens ,  au  lieu 
de  leur  donner  le  sens  orthodoxe 
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dont  elles  sont  évidemment  suscep- 
tibles. 

La  discussion  dans  laquelle  nous 
venons  d'entrer  est  un  peu  longue, 
mais  elle  nous  a  paru  indispensable 
pour  réfuter  complètement  des  re- 
proches que  les  Protestans  et  les 
incrédules  s'obstinent  à  répéter  con- 
tinuellement. 

Esprit  (  Saint-  ) ,  troisième  per- 
sonne de  la  Sainte  Trinité.  Les 
Macédoniens,  au  quatrième  siècle, 
nièrent  la  divinité  du  Saint-Esprit; 
les  Ariens  soutinrent  qu'il  n'est  pas 
égal  au  Pèrcj  mais  il  ne  paroît  pas 
que  les  uns  ni  les  autres  aient  nié 
que  le  Saint-Esprit  soit  une  per- 
sonne :  les  Socinicns  disent  que 
c'est  une  métaphore  pour  désigner 
l'opération  de  Dieu. 

Cependant  l'Evangile  parle  du 
Saint-Esprit  comme  d'une  per- 
sonne distinguée  duPère  etduFils; 
l'Ange  dit  à  Marie ,  que  le  Saint- 
Esprit  surviendra  en  elle  ,  consé- 
quemment  que  l'enfont  qui  naîtra 
d'elle  sera  le  fils  de  Dieu  ,  Luc',  c. 
1,  :\^.  35.  Jésus-Christ  dit  à  ses 
Apôtres,  qu'il  leur  enverra  le  Saint- 
Esprit ,  r Esprit  consolateur ,  qui 
procède  du  Père;  que  cet  EJsprit 
leur  enseignera  toute  vérité,  de- 
meurera en  eux  ,  etc.  Joon.  c.  i4  , 
7^.  i6  et  26;  c.  i5,  j/.  26.  Il  leur 
ordonne  de  baptiser  toutes  les  nations 
au  nom  du  Père  ,  et  du  Fils  ,  et  du 
Saint-Esprit,  Matt.  c.  28,  f.  19. 
Voilà  les  trois  personnes  placées 
sur  la  même  ligne  ;  elles  sont  donc 
aussi  réelles  l'une  que  l'autre  ;  il  n'y 
a  rien  ici  de  métaphorique.  Le 
Saint-Esprit  est  une  personne,  un 
être  subsistant ,  aussi-bien  que  le 
Père  et  le  Fils.  Sûrement  Jésus- 
Christ  n'a  pas  ordonné  de  baptiser 
au  nom  d'une  personne  qui  ne  lut 
pas  Dieu. 

En  elTet ,  dans  plusieurs  endroits 
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il  est  dit  indifféremment  que  le 
Saint-Esprit  a  inspiré  les  Prophè- 
tes ,  et  que  Dieu  les  a  inspirés. 
Saint  Pierre  reproche  à  Ananie 
qu'il  a  menti  au  Saint-Esprit, 
qu'il  n'a  pas  menti  aux  hommes, 
mais  à  Dieu ,  Act.  c.  5 ,  2^.  3.  Les 
dons  du  Saint-Esprit  sont  appelés 
des  dons  de  Dieu , /,  Cor.  c.  12, 
?J^.  4 ,  etc.  Les  Sociniens  ont  donc 
tort  d'affirmer  que  le  Saint-Esprit 
n'est  pas  appelé  Dieu  dans  l'Ecri- 
ture-Sainte.  Les  Pères  se  sont  ser- 
vis de  ces  passages  pour  prouver  la 
divinité duSaint-hspritâiw  Ariens 
et  au5t  Macédoniens  :  c'est  ce  qui 
a  fait  condamner  ces  derniers  dans 
le  Concile  général  de  Couslantiuo- 
ple,ran38i. 

Les  Sociniens  et  les  Déistes  pré- 
tendent que  la  divinité  du  Saint- 
Esprit  n'étoit  ni  professée ,  ni  con- 
nue dans  l'Eglise  avant  le  Concile 
de  Constanlinople.  C'est  une  er- 
reur. Déjà,  l'an  325,  le  Concile 
de  Nicée  avoit  enseigné  ce  dogme 
assez  clairement,  en  disant  dans 
son  Symbole  :  Nous  croyons  en  un 
seul  Dieu,  le  Père  tout-puissant... 
eten  Jésus-Christ  son  Fils  uniijue... 
nous  croyons  aussi  au  Saint-Es- 
prit. Il  n'avoit  mis  aucune  différence 
entre  ces  trois  personnes  divines  ; 
mais  il  y  a  des  témoignages  positifs 
qui  prouvent  que  cet  article  de  foi 
est  aussi  ancien  que  le  Christianisme. 

Au  second  siècle,  l'Eglise  de 
Smyrne  ,  Epis  t.  n.  i4  ,  écrivit  à 
celle  de  Philadelphie,  que  S.  Poly- 
carpe  ,  près  de  souffrir  le  martyre  , 
rendit  gloire  à  Dieu  le  Père  ,  à  Jé- 
sus-Christ son  fils,  et  au  Saint-Es- 
prit. S.  Justin ,  dans  sa  première 
/Ipol.  n.  6,  dit  :  «  Nous  honorons 
»  et  nous  adorons  le  vrai  Dieu  ,  le 
))  Père  ,  le  Fils ,  et  V Esprit  pro- 
))  phétique.  »  Lucien  ,  ou  l'Auteur 
du  Dialogue  intitulé  Philopatris , 
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introduit  un  Chrétien  qui  invite  un 
Catéchumène  à  jurer  par  le  Dieu 
souverain  ,  par  le  Fils  du  Père  ,  par 
V Esprit  qui  en  procède ,  qui  font 
xin  en  trois ,  et  trois  en  un  ;  voilà , 
dit-il ,  le  vrai  Dieu.  S.  Irénée  a 
professé  la  même  croyance ,  comme 
î'a  prouvé  son  Editeur ,  Dissert. 
3,  art.  5.  Elle  se  trouve  dans  Athé- 
nagore,  Légat,  pro  Christ,  n.  12 
et  24.  S.  The'ophile  d'Antioche, 
L.  2.  ad  Auiolyc.  n.  9 ,  dit  que 
les  Prophètes  ont  été  inspire's  par  le 
Saint-Esprit,  ou  inspirés  de  Dieu. 

Au  troisième ,  Clément  d'Alexan- 
drie finit  son  livre  du  Pédagogue 
par  une  Doxologie  adressée  aux  trois 
Personnes  divines.  Tertullien ,  dans 
son  Livre  contre  Praxéas ,  chap. 
2,  3  et  i3,  réfute  les  hérétiques 
qui  accusoient  les  Chrétiens  d'ado- 
rer trois  Dieux;  il  enseigne  que  les 
trois  Personnes  de  la  Sainte  Trinité 
sont  un  seul  Dieu.  Origène  professe 
la  même  doctrine,  in  Epist.  ad 
Rom.  1.  4,  n.  9  j  1.  7,  n.  i3j  1. 
8,  n.  5 ,  etc. 

Au  quatrième ,  S.  Basile ,  lib.  de 
Spiritu  Sancto,  c.  29  ,  prouve  ce 
dogme  de  la  foi  chrétienne  par  le 
témoignage  des  Pères  qui  ont  ve'cu 
dans  les  trois  siècles  précédens, 
même  par  un  passage  de  S.  Clément 
le  Ropiain  ,  Disciple  immédiat  des 
Apôtres  ;  il  insiste  sur  la  Doxologie 
qui  étoit  en  usage  dans  toute  l'E- 
glise, et  dont  il  avoue  qu'il  ne 
connoît  pas  l'origine  ;  or  cette  for- 
mule atteste  l'égalité  parfaite  des 
trois  Personnes  divines,  en  rendant 
à  toutes  trois  un  honneur  égal. 

Cette  même  croyance  étoit  con  - 
fîrmée  par  d'autres  pratiques  du 
.culte  religieux,  par  les  trois  im- 
mersions et  par  la  forme  du  Bap- 
tême ,  par  le  Kyrie  répété  trois  fois 
pour  chacune  des  Personnes  ,  par 
le   Trisagion  ou  trois  fois  Saint, 
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chanté  dans  la  Liturgie,  etc.  Vai- 
nement les  Ariens  avoient  voulu  le 
supprimer ,  cette  formule  venoit  des 
Apôtres,  puisqu'elle  se  trouve  dans 
V Apocalypse,  chap.  4,  f.  8,  où 
nous  voyous  le  tableau  de  la  Li- 
turgie chrétienne ,  sous  l'image  de 
la  gloire  éternelle.  Ainsi  les  usages 
religieux  ont  toujours  été  une  attes- 
tation de  l'antiquité  de  nos  dogmes  , 
et  ont  servi  de  commentaire  à  l'E- 
criture-Sainte. 

Le  Concile  de  Constantinople , 
dans  le  Symbole  qu'il  dressa ,  et 
qui  est  le  même  que  celui  de  Nicce, 
avec  quelques  additions,  dit  seule- 
ment que  le  Saint-Esprit  procède 
du  Père;  il  n'ajoute  point  et  du 
Fils,  parce  que  cela  n'étoit  pas  mis 
en  question.  Mais  dès  l'an  44/ , 
les  Eglises  d'Espagne,  ensuite  cel- 
les des  Gaules ,  et  peu  à  peu  toutes 
les  Eglises  Latines  ,  ajoutèrent  au 
Symbole  ces  deux,  mots ,  parce  que 
c'est  la  doctrine  formelle  de  l'Ecri- 
ture-Sainte. 

En  effet,  Jésus-Christ  dit  dans 
l'Evangile  :  «  Lorsque  sera  venu 
»  le  consolateur  que  je  vous  en- 
))  verrai  de  la  part  de  mon  Père , 
))  V Esprit  de  vérité  qui  procède  du 
»  Père,  il  rendra  témoignage  de 
»  moi.  »  Joan.  chap.  1 5 ,  ]^.  26. 
Voilà  la  mission  du  Saint-Esprit , 
qui  est  représentée  comme  commune 
au  Père  et  au  Fils.  Le  Sauveur 
ajoute  :  «  Il  prendra  de  ce  qui  est 
))  de  moi  et  vous  l'annoncera  ;  tout 
))  ce  qui  est  à  mon  Pèie  est  à  moi ,  )> 
c.  16,^.  i4.  La  procession  active 
du  Saint-Esprit  que  les  Théolo- 
giens nomment  spiration,  est  donc 
commune  au  Père  et  au  Fils. 

Cependant  c'est  de  l'addition  de 
ces  deux  mots  que  Photius ,  en  866 , 
et  Michel  Cérularius,  en  io43, 
tous  deux  Patriarches  de  Constan- 
tinople ,  ont  pris  occasion  de  divi- 
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ser  entièrement  l'Eglise  Grecque 
d'avec  l'Eglise  Latine.  Toutes  les 
fois  qu'il  a  été  question  de  les  réu- 
nir ,  les  Grecs  ont  soutenu  (|ue  les 
Latins  n'avoient  pas  pu  légitime- 
ment faire  une  addition  au  Sym- 
bole ,  dressé  par  un  Concile  géné- 
ral, sans  y  être  autorisés  par  la 
décision  d'un  autre  Concile  général. 

On  leur  a  répondu  que  l'Eglise 
étoit  non-seulement  dans  le  droit, 
mais  dans  l'obligation  de  professer 
sa  croyance  ,  et  de  l'exprimer  dans 
les  termes  les  plus  propres  à  pré- 
venir les  erreurs  ;  qu'il  falloit  donc 
se  borner  à  examiner  si  l'addition 
faite  au  Symbole  est  ou  n'est  pas 
conforme  à  la  doctrine  enseignée 
par  l'Ecriture-Sainte  et  par  la  tra- 
dition touchant  la  procession  du 
Saint-Esprit.  Les  Grecs,  sans  vou- 
loir entrer  dans  le  fond  de  la  ques- 
tion, se  sont  obstinés  dans  le  schis- 
me,  et  y  sont  encore. 

Il  est  assez  étonnant  que  de  sa- 
vans  Protestans  aient  applaudi,  en 
quelque  manière ,  à  l'entêtement 
des  Grecs  ,  en  disant  que  les  Latins 
ont  corrompu  le  Symbole  de  Cons- 
tantinople  par  une  interpolation 
manifeste.  Une  addition  faite ,  non 
en  secret,  mais  publiquement,  non 
pour  changer  le  sens  d'une  phrase  , 
mais  pour  professer  ce  que  l'on 
croit ,  n'est  ni  une  corruption ,  ni 
une  interpolation.  Les  Protestans 
ont-ils  corrompu  ou  interpolé  leurs 
confessions  de  foi ,  lors([u'ils  y  ont 
fait  des  changemens  ou  des  addi- 
tions ?  Mosheim  et  son  Traducteur 
se  sont  donc  très-mal  exprimés  sur 
ce  sujet ,  llist.  de  l^Eq/ise  ,  hui- 
tième siècle f  2.**  partie,  chap.  3, 
§.  i5  ;  neuvième  siècle ,  1.'^  part. , 
c.  3,  $.  i8. 

Cette  dispute  ,  entre  les  Grecs  et 
les  Latins ,  est  ancienne  ,  comme 
il  paroît  par  le  Concile  de  Gen- 
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tilly,  tenu  en  767.  On  en  traita 
encore  dans  le  Concile'  d'Aix-la- 
Chapelle,  sous  Charlemagne,  en 
809  ,  et  elle  a  été  renouvelée  toutes 
les  fois  qu'il  s'est  agi  de  la  réunion 
de  l'Eglise  Grecque  avec  l'Eglise 
Romaine,  comme  dans  le  quatrième 
Concile  de  Latran ,  l'an  I2i5; 
dans  le  second  de  Lyon  ,  en  1274^ 
et  enfin  dans  celui  de  Florence, 
en  1439.  Dans  ce  dernier,  les 
Grecs  convinrent  enfin  de  ce  point 
de  doctrine ,  et  ils  signèrent  avec 
les  Latins  la  même  profession  de 
foi  ;  mais  bientôt  après  ils  retom- 
bèrent dans  leur  erreur  ,  ils  renou- 
velèrent le  schisme ,  et  ils  y  per- 
sistent encore.  C'est  opiniâtreté  pure 
de  leur  part ,  puisque  la  doctrine 
qu'ils  combattent  est  fondée  sur 
l'Ecriture-Sainte  et  sur  la  tradition , 
comme  on  le  leur  a  prouvé  plus 
d'une  fois.  D'ailleurs  si  le  Saint- 
Esprit  ne  procédoit  pas  du  Fils  ,  il 
n'en  seroit  pas  distingué,  puisque 
c'est  l'opposition  relative,  fondée 
sur  l'origine  ,  qui  fait  la  distinction 
des  personnes  divines  ,  comme  l'en- 
seignent la  plupart  des  Théologiens. 
Les  Nestoriens  sont  dans  la  même 
erreur  que  les  Grecs  touchant  la 
procession  du  Saint-Esprit.  Asse- 
mani ,  Bihliot.  Orient,  t.  4  ,  c.  7  , 
§.  6. 

Suivant  le  langage  consacré  dans 
l'Eglise  ,  en  parlant  de  l'origine  des 
Personnes  divines,  le  Fils  vient  du 
Père  par  génération,  le  Saint-Es- 
prit vient  de  l'un  et  de  l'autre  par 
procession.  Sur  quoi  il  faut  obser- 
ver, 1.°  que  l'une  et  l'autre  sont 
éternelles,  puisque  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  sont  coéternels  au 
Père.  2.°  Elles  sont  nécessaires 
et  non  contingentes  ,  puisque  la 
nécessité  d'être  est  l'apanage  de  la 
divinité.  3.°  Elles  ne  produisent 
rien  hors  du  Père,  puisque  le  Fil5 
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c-t  le  Saint-Esprit  demeurent  insé- 
parablement unis  au  Père ,  quoi- 
qu'ils en  soient  réellement  distin- 
gués. Elles  n'ont  par  conséquent 
rien  de  commun  avec  la  manière 
dont  les  Philosophes  concevoient 
les  émanations  des  esprits  ;  ceux-ci 
étoient  non-seulement  distingués, 
mais  réellement  sépare's  du  Père  et 
subsistoient  hors  de  lui.  Voyez 
Émanation  ,  Trinité. 

Quant  à  la  descente  du  Saint- 
Esprit  sur  les  Apôtres,  voyez  Pen- 
tecôte. Souvent  il  est  dit,  dans 
l'Ecrilure-Sainte ,  que  \e  Saint- Es- 
prit nous  a  été  donné ,  qu'il  habite 
en  nous,  que  nos  corps  sont  le 
temple  du  Saint-Esprit,  etc.  Inu- 
tilement l'on  entreprendroit  d'ex- 
pliquer en  quel  sens  et  comment 
cela  se  fait  ;  aucune  comparaison  , 
aucune  idée  tirée  des  choses  natu- 
relles et  sensibles ,  ne  peut  nous  le 
faire  concevoir. 

Par  les  dons  du  Saint-Esprit, 
les  Théologiens  entendent  certaines 
qualités  surnaturelles  que  Dieu  don- 
ne ,  par  infusion ,  à  l'âme  d'un 
Chrétien  dans  le  Sacrement  de 
Confirmation, pour  la  rendre  docile 
aux  inspirations  de  la  grâce.  Ces 
dons  sont  au  nombre  de  sept ,  et 
ils  sont  indiqués  dans  le  chapitre  ii 
d'haïe,  ]^.  2  et  3  ;  savoir ,  le  don 
de  sagesse,  qui  nous  fait  juger  sai- 
nement de  toutes  choses,  relative- 
ment à  notre  fin  dernière  ;  le  don 
d'entendement  ou  d'intelligence , 
qui  nous  fait  comprendre  les  vérités 
révélées,  autant  qu'un  esprit  borné 
en  est  capable  ;  le  don  de  science , 
qui  nous  fait  connoître  les  divers 
moyens  de  salut  et  nous  en  fait 
sentir  l'importance  j  le  don  de  con- 
seil ou  de  prudence ,  qui  nous  fait 
prendre  en  toutes  choses  le  meilleur 
parti  pour  notre  sanctification  -,  le 
don  de  force  ou  de  courage  de  ré- 
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sister  à  tous  les  dangers  et  de  vain- 
cre toutes  les  tentations  :  le  don  de 
piété,  ou  l'amour  de  toutes  les 
pratiques  qui  peuvent  honorer  Dieu  ; 
le  don  de  crainte  de  Dieu,  qui 
nous  détourne  du  péché  et  de  tout 
ce  qui  peut  déplaire  à  notre  souve- 
rain Maître.  Saint  Paul,  dans  ses 
Lettres ,  parle  souvent  de  ces  dons 
différens. 

On  entend  encore  par  dons  du 
Sain t-Esprit ,  les  po uvoirs  miracu- 
leux que  Dieu  accordoit  aux  pre- 
miers fidèles ,  comme  de  parler 
divei'ses  langues,  de  prophétiser, 
de  guérir  les  maladies  ,  de  décou- 
vrir les  plus  secrètes  pensées  des 
cœurs ,  etc.  Les  Apôtres  reçurent 
la  plénitude  de  ces  dons ,  aussi- 
bien  que  les  précédens ,  mais  Dieu 
distribuoit  les  uns  et  les  autres  aux 
simples  fidèles,  autant  qu'il  étoit 
nécessaire  au  succès  de  la  prédica- 
tion de  l'Evangile.  S.  Paul ,  après 
en  avoir  fait  l'énumëralion ,  dit 
que  la  charité ,  ou  l'amour  de  Dieu 
et  du  prochain ,  est  le  plus  excel- 
lent de  tous  les  dons ,  et  peut  tenir 
lieu  de  tous  les  autres.  /.  Cor. 
ch.  12  et  i3. 

Esprit  (  saint-  ) ,  Ordre  de  Re- 
ligieux hospitaliers  et  de  Religieu- 
ses. Les  Religieux  hospitaliers  du 
Saint-Esprit  furent  fondés  sur  la 
fin  du  douzième  siècle  ,  par  Gui , 
fils  de  Guillaume ,  Comte  de  Mont- 
pellier, pour  le  soulagement  des 
pauvres ,  des  infirmes  et  des  enfans 
trouvés  ou  abandonnés.  Gui  se  dé- 
voua lui-même  à  cette  œuvre  de 
charité  avec  plusieurs  autres  coopé- 
rateurs ,  prit  comme  eux  l'habit 
hospitalier,  et  leur  donna  une  rè- 
gle. Cet  institut  fut  approuvé  et 
confirmé,  l'an  1198,  par  Inno- 
cent m  ,  qui  voulut  avoir  à  Rome 
un  hôpital  semblable  à  celui  de 
Montpellier ,  et  le  nomma  de  Sainte- 
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Mark  en  Saxe.  Lorsqu'il  y  en 
eut  un  certain  nombre,  la  maison 
de  Rome  fut  censée  être  le  chef- 
lieu  au  delà  des  Monts  j  mais  celle 
de  Montpellier  demeura  chef  de 
l'Ordre  en  deçà,  et  sans  aucune 
dépendance  de  celle  de  Rome. 

Les  Papes,  successeurs  d'Inno- 
cent III ,  accordèrent  plusieurs  pri- 
vilèges aux  hospitaliers  du  Saint- 
Esprit;  Eugène  IV  leur  donna  la 
règle  de  Saint  Augustin ,  sans  dé- 
roger à  leur  règle  primitive.  Aux 
trois  vœux  de  religion  ,  ils  en  ajou- 
toient  un  quatrième ,  de  servir  les 
pauvres ,  conçu  en  ces  termes  :  Je 
m'offre  et  me  donne  à  Dieu ,  au 
Saint-Esprit,  à  la  Sainte  Vierge, 
et  à  nos  Seigneurs  les  paui>res, 
pour  êlre  leur  serviteur  pendant 
toute  ma  vie ,  etc.  INos  Rois  les 
protégèrent  ;  il  s'en  établit  un  assez 
grand  nombre  de  maisons  en  Fran- 
ce ;  peu  à  peu  ils  prirent  le  titre  de 
Chanoines  réguliers.  Ils  portoient 
sur  l'habit  noir,  au  côté  gauche  de 
la  poitrine,  une  croix  blanche 
double  et  à  douze  pointes.  Leur 
dernier  Général  ou  Commandeur 
en  France,  a  été  le  Cardinal  de 
Polignac.  Après  sa  mort,  on  leur 
a  ôté  la  liberté  de  prendre  des  No- 
vices ,  et  de  les  admettre  à  la  profes- 
sion; ils  ne  subsistent  plus  dans  le 
Royaume. 

Nous  ignorons  en  quel  temps  ils 
s'associèrent  des  Religieuses  pour 
prendre  soin  des  enfans  en  bas 
âge  ;  celles-ci  font  les  mêmes  vœux , 
portent  la  même  marque  sur  leur 
habit ,  et  continuent  d'élever  les 
eilfans  trouvés.  Outre  les  Maisons 
qu'elles  ont  en  Provence ,  il  y  en  a 
en  Bourgogne,  en  Franche-Comte 
et  en  Lorraine.  Dans  plusieurs  vil- 
les de  ces  provinces ,  il  y  avoit  aussi 
autrefois  des  Confréries  du  Saint- 
Espiitf  dont  l'objet  étoit  de  pro- 
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curer  des  aumônes  aux  hôpitaux 
dont  nous  venons  de  parler. 
EsPRiTFORT.  Foj.  Incrédule. 
Esprit  particulier,  terme  de- 
venu célèbre'  dans  les  disputes  de 
religion  des  deux  derniers  siècles. 

Pour  avoir  droit  de  refuser  toute 
soumission  à  l'enseignement  de  l'E- 
glise, les  prétendus  réformateurs 
ont  soutenu  qu'il  n'y  a  aucun  juge 
infaillible  du  sens  des  Ecritures, 
ni  aucun  tribunal  qui  ait  droit  de 
terminer  les  contestations  qui  peu- 
vent s'élever  sur  la  manière  de  les 
entendre  ;  que  la  seule  règle  de  foi 
du  simple  fidèle  est  le  texte  de  l'E- 
criture ,  entendu  selon  Vesprit par- 
ticulier de  chaque  fidèle ,  c'est-à- 
dire  ,  selon  la  mesure  de  capacité , 
d'intelligence  et  de  lumière  que  Dieu 
lui  a  donnée. 

Vainement  on  leur  a  représenté 
que  cette  méthode  ne  pouvoit  abou- 
tir qu'à  multiplier  les  opinions,  les 
variations ,  les  disputes  en  fait  de 
doctrine  ,  à  former  autant  de  reli- 
gions différentes  qu'il  y  a  de  têtes, 
et  à  introduire  le  fanatisme.  C'est 
ce  qui  est  arrivé.  De  ce  principe 
fondamental  de  la  réforme  on  a  vu 
éclore  très-rapidement  le  Luthéra- 
nisme, et  le  Calvinisme,  la  secte 
des  Anabaptistes  et  celle  des  Soci- 
niens,  la  religion  Anglicane,  les 
Quakers,  les  Hernhutes ,  les  Armi- 
niens ,  les  Gomaristcs ,  etc. 

Si  Calvin  lui-même  avoit  été  fi- 
dèle à  ses  propres  principes ,  de  quel 
droit  faisoit-il  brûler,  à  Genève, 
Michel  Servet,  parce  que  ce  Prédi- 
cant  entcndoit  autrement  que  lui 
l'Ecriture-Sainte ,  touchant  le  mys- 
tère de  la  Sainte  Trinité  ?  Pour- 
quoi tenir  des  Synodes ,  dresser  des 
professions  de  foi ,  faire  des  déci- 
sions en  matière  de  doctrine ,  con- 
damner des  opinions ,  comme  ont 
fait  les  Calvinistes  dans  le  Synode 
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de  Dordrecht  et  ailleurs  ?  Miincer 
et  ses  Anabaptistes,  Socin  et  ses 
partisans,  Arminins  et  ses  secta- 
teurs, etc.  armés  d'une  Bible,  ont 
eu  autant  de  droit  de  dogmatiser 
et  de  se  faire  une  religion  que  Cal- 
vin lui-mcine.  Voilà  un  argument 
personnel  auquel  les  Protestans  n'ont 
jamais  pu  rien  répondre  de  solide. 

Si  chaque  particulier  est  en  droit 
d'interpréter  l'Ecriture-Sainte  com- 
me il  lui  plaît,  elle  n'a,  dans  le 
fond,  pas  plus  d'autorité  que  tout 
autre  livre.  Si  Jésus- Christ  n'a  éta- 
bli aucun  tribunal  pour  décider  les 
contestations  qui  peuvent  s'élever 
sur  le  sens  de  son  Testament,  il  a 
été  le  plus  imprudent  de  tous  les 
Législateurs. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier ,  c'est 
que  les  Protestans  nous  accusent  de 
soumettre  la  parole  de  Dieu  à  l'au- 
torité des  hommes ,  en  soutenant 
que  c'est  à  l'Eglise  de  fixer  le  véri- 
table sens  de  l'Ecriture;  comme  si 
l'esprit  général  de  l'Eglise  étoit  un 
juge  moins  infaillible  que  Vesprit 
parlicuUer  d'un  Protestant. 

Dans  le  fond,  que  fait  l'Eglise, 
en  déterminant  le  vrai  sens  d'un 
passage  quelconque,  par  exemple, 
de  ces  mots  de  l'Evangile:  Ceci  est 
mon  corps  ?  Elle  dit  :  Selon  la 
croyance  que  j'ai  reçue  des  Apôtres , 
tant  de  vive  voix  que  par  écrit , 
ces  paroles  de  Jésus-Christ  signi- 
fient, ceci  n' est  plus  du  pain ,  c'est 
mon  corps  réellement  et  substan- 
tiellement; donc  tout  fidèle  doit  le 
croire  ainsi.  Un  Protestant  dit  : 
Quoiqu'une  société  ancienne  et  nom- 
breuse prétende  avoir  appris  des 
Apôtres  que  ces  paroles  ont  tel  sens, 
je  juge  par  mon  esprit  particulier, 
qu'elles  signifient,  ceci  est  la  figure 
fie  mon  c&rps  ;  et  en  cela  je  crois 
être  éclairé  par  la  grâce,  plutôt  que 
cette  société,  qui  se  dorme  pour 
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Eglise  de  Jésus-Christ.  De  quel  côté 
est  ici  le  respect  le  plus  sincère,  la 
soumission  la  plus  entière  à  la  pa- 
role de  Dieu  ?  Voyez  Écriture- 
Sainte  ,  5.  4  ;  Foi  ,5.1. 

ESSENCE  DE  DIEU.  Dès  que 

Dieu  est  infini ,  il  est  incompréhen- 
sible à-  un  esprit  borné  ;  il  paroît 
donc  d'abord  que  c'est  une  témérité 
de  la  part  des  Théologiens  de  par- 
ler de  Vessence  de  Dieu.  Mais  il 
ne  faut  pas  s'effaroucher  d'un  terme, 
avant  de  savoir  ce  qu'il  signifie. 
Parmi  les  divers  attributs  que  nous 
apercevons  en  Dieu  ,  s'il  y  en  a 
un  duquel  on  peut  déduire  tous  les 
autres,  par  des  conséquences  évi- 
dentes, rien  n'empêche  de  faire 
consister  Vessence  de  Dieu  dans  cet 
attribut.  Or  ,  tel  est  celui  que  les 
Théologiens  nomment  aséité ,  c'est- 
à-dire  ,  existence  de  soi  même ,  exis- 
tence nécessaire ,  ou  nécessité  d'être. 
En  effet ,  dès  que  Dieu  est  existant 
de  soi-même  et  nécessairement ,  il 
existe  de  toute  éternité ,  il  n'a  point 
de  cause  distinguée  de  lui  ;  il  n'a 
donc  pu  être  borné  par  aucune 
cause  :  conséquemment  il  est  infini 
dans  tous  les  sens,  immense,  in- 
de'pcndant ,  tout-puissant ,  immua- 
ble ,  etc.  Toutes  ces  conséquences 
sont  d'une  évidence  palpable ,  et 
aussi  certaines  que  des  axiomes  de 
mathématique. 

Il  est  démontré  d'ailleurs  qu'il  y 
a  un  être  existant  de  soi-même ,  et 
qui  n'a  jamais  commencé ,  parce  que 
si  tout  ce  qui  existe  a  voit  commencé, 
il  faudroit  que  tout  fût  sorti  du  néant 
sans  cause,  ce  qui  est  absurde.  Ou 
il  faut  soutenir ,  contre  l'évidence  , 
que  tout  est  nécessaire ,  éternel , 
immuable ,  ou  il  faut  avouer  qu'il  y 
a  au  moins  un  être  nécessaire  qui  a 
donné  l'existence  à  tous  les  autres. 
Voyez.  DiBu. 
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ESSÉNIENS ,  secte  célèbre 
parmi  les  Juifs  vers  le  temps  de  Jé- 
sus-Christ. 

L'Historien  Josephe ,  parlant  des 
différentes  sectes  du  Judaïsme,  en 
compte  trois  principales,  les  Phari- 
siens ,  les  Saducéens  et  les  Essé- 
nienSy  et  il  ajoute  que  ces  derniers 
étoient  originairement  Juifs  ;  ainsi 
Saint  Epiphane  s'est  trompé,  lors- 
qu'il les  a  rais  au  nombre  des  sectes 
Samaritaines.  Leur  manière  de  vi- 
vre approchoit  beaucoup  de  celle 
des  Philosophes  Pythagoriciens. 

Serrarius ,  après  Philon  ;  distin- 
gue deux  sortes  d^Esséniens  ;  les 
uns ,  qui  vivoient  en  commun  ,  et 
qu'on  nomraoit  Practici,  ouvriers; 
les  autres,  que  l'on  appeloit  Theo- 
reticif  on  Contemplateurs,  vivoient 
dans  la  solitude.  Ces  derniers  ont 
encore  été  nommés  Thérapeutes , 
et  ils  étoient  en  grand  nombre  en 
Egypte.  Quelques  Auteurs  ont  pensé 
que  les  Anachorètes  et  les  Cénobi- 
tes Chrétiens ,  avoient  réglé  leur  vie 
sur  le  modèle  de  celle  des  Esséniens  ; 
ce  n'est  qu'une  conjecture,  il  n'y 
avoit  plus  A^ Esséniens  lorsque  les 
Anachorètes  ont  commencé  à  paroî- 
tre.  Grolius  prétend  que  les  Essé- 
niens sont  les  mêmes  que  les  Assi- 
(léens;  cela  n'est  pas  certain.  Leur 
nom  a  pu  venir  du  Syriaque  Has- 
san, continent  ou  patient. 

De  tous  les  Juifs ,  les  Esséniens 
passoient  pour  être  les  plus  ver- 
tueux -,  les  Païens  même  en  ont  parlé 
avec  éloge ,  en  particulier  Porphyre, 
dans  son  Traité  de  V Abstinence , 
1.  4,  5.  11  et  sniv. 

Ils  fuyoient  les  grandes  villes  et 
habitoient  les  bourgades;  ils  s'oc- 
cupoient  à  l'agriculture  et  aux  mé- 
tiers innocens,  jamais  au  trafic  ni 
à  la  navigation  ;  ils  n'avoient  point 
d'esclaves  ,  mais  se  servoient  les 
uns  les  autres.  Ils  raéprisoient  les 
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richesses ,  n'amassoient  ni  trésors  ni 
de  grandes  possessions ,  se  conten- 
toient  du  nécessaire ,  et  s'étudioient 
à  vivre  de  peu.  Ils  habitoient  et 
mangeoient  ensemble,  prenoient  à 
un  même  vestiaire  leurs  habits  ,  qui 
étoient  blancs ,  mettoient  tout  en 
commun,  exerçoient  l'hospitalité, 
sur-tout  envers  ceux  de  leur  secte, 
avoient  grand  soin  des  malades.  La 
plupart  renonçoient  au  mariage  , 
craignoient  l'infidélité  et  les  dissen- 
tions des  femmes ,  élevoient  les  en- 
fans  des  autres ,  et  les  accoutumoient 
à  leurs  mœurs  dès  le  bas  âge.  On 
éprou  voit  les  postulans  pendant  trois 
années  ,  et  s'ils  étoient  admis ,  ils 
mettoient  leurs  biens  en  commun. 

Ils  avoient  un  grand  respect  pour 
les  vieillards,  observoient  la  mo- 
destie dans  leurs  discours  et  dans 
leurs  actions  ,  évitoient  la  colère  , 
le  mensonge  etlessermens.  Ils  n'en 
faisoient  qu'un  seul  en  entrant  dans 
l'Ordre ,  qui  étoit  d'obéir  aux  Su- 
périeurs ,  de  ne  se  distinguer  en 
rien,  s'ils  le  devenoient,  de  ne 
rien  enseigner  que  ce  qu'ils  auroient 
appris,  de  ne  rien  cacher  à  ceux 
de  leur  secte,  et  de  ne  rien  révéler 
aux  étrangers. 

Ils  méprisoient  la  Logique  et  la 
Physique  comme  des  sciences  inuti- 
les à  la  vertu  ;  leur  unique  étude  e'toit 
la  morale  qu'ils  apprenoient  dans 
la  loi;  ils  s'assembloient  les  jours 
de  Sabbat  pour  la  lire ,  et  les  an- 
ciens l'expliquoient.  Avant  le  lever 
du  soleil ,  ils  évitoient  de  parler  de 
choses  profanes  ;  ils  employoient  ce 
temps  à  la  prière.  Ils  alloient  en- 
suite au  travail  jusque  vers  onze 
heures;  ils  se  baignoient  avec  beau- 
coup de  décence ,  sans  se  frotter 
d'huile ,  comme  faisoient  les  Grecs 
et  les  Romains.  Ils  prenoient  leurs 
repas  assis ,  en  silence ,  ne  man- 
geoient que  du  pain  et  un  seul  mets , 
prioient 


ESS 
j^rioient  avant  de  se  mettre  à  table 
et  en  sortant,  retournoient  au  tra- 
vail jusqu'au  soir.  Leur  sobriété  en 
faisoit  vivre  plusieurs  jusqu'à  cent 
ans.  On  chassoit  rigoureusement  de 
l'Ordre  celui  qui  étoit  convaincu  de 
quelque  grande  faute,  et  on  lui  re- 
fusoit  même  la  nourriture  ;  plusieurs 
périssoient  de  misère ,  mais  sou- 
vent on  les  reprenoit  par  pitié.  Tel 
est  le  tableau  que  Pliilon  et  Jose- 
phe  ont  tracé  de  la  vie  des  Es- 
séniens. 

Il  y  en  avoit  dans  la  Palestine 
un  nombre  de  quatre  mille  tout  au 
plus  ;  ils  disparurent  à  la  prise  de 
Jérusalem  et  de  la  Jude'e  par  les 
Romains  :  il  n'en  est  plus  question 
depuis  cette  époque. 

Au  reste,  c'étoient  des  Juifs  très- 
superstitieux  ;  peu  contens  des  puri- 
fications ordinaires ,  ils  en  avoient 
de  particulières  ;  ils  n'alloient  point 
sacrifier  au  Temple  ,  mais  ils  y  en- 
voyoient  leurs  offrandes.  Il  y  avoit 
parmi  eux  des  Devins,  qui  pré- 
tendoient  découvrir  l'avenir  par 
l'étude  des  Livres  saints  faite  avec 
certaines  préparations;  ils  vouloient 
même  y  trouver  la  médecine  ,  les 
propriéte's  desplantes  et  des  métaux. 
Ils  attribuoient  tout  au  destin ,  rien 
au  libre  arbitre ,  méprisoient  les 
tourmens  et  la  mort ,  ne  vouloient 
obéir  à  aucun  homme  qu'à  leurs 
anciens. 

Ce  mélange  d'opinions  sense'es , 
de  superstitions  et  d'erreurs,  fait 
voir  que,  malgré  l'austérité  delà 
morale  des  EssénienSf  ils  étoient 
fort  au-dessous  des  premiers  Chré- 
tiens. Cependant  Eusèbe  de  Césa- 
rée  et  quelques  autres ,  ont  prétendu 
que  les  Esséniens  d'Egypte ,  ap- 
pelés Thérapeutes  ,  étoient  des 
Chrétiens  convertis  par  S.  Marc. 
Scaliger  et  d'autres  soutiennent, 
avec  plus  de  probabilité  ,  que  les 
Tome  IIL 
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Thérapeutes  étoient  Juifs  et  non 
Chrétiens.  M.  de  Valois  ,  dans  ses 
notes  sur  Eusèbe ,  juge  que  les 
Thérapeutes  étoient  différens  des 
Esséniens;  ceux-ci  n'existoient 
que  dans  la  Palestine  ;  les  Théra- 
peutes étoient  répandus  dans  l'E- 
gypte et  ailleurs.  Foyez  la  Disser- 
ta tion  sur  les  Sectes  des  Juifs ,  Bi- 
ble d'Avignon,  t.  i3,  p.  2i8. 

Il  n'est  pas  aisé  de  savoir  quelle 
est  l'origine  de  celte  secte  Juive, 
et  en  quel  temps  elle  a  commencé  ; 
sur  ce  sujet,  les  Savans  ont  ha- 
sardé différentes  conjectures ,  mais 
elles  ne  sont  pas  plus  solides  les 
unes  que  les  autres.  Il  paroît  seu- 
lement probable  que ,  pendant  les 
différentes  calamités  que  les  Juifs 
essuyèrent  de  la  part  des  Rois  de 
Syrie  ,  plusieurs  ,  pour  s'y  sous- 
traire ,  se  retirèrent  dans  des  lieux 
écartés,  s'accoutumèrent  à  y  vivre , 
et  embrassèrent  un  régime  particu- 
lier. Nous  en  voyons  un  exemple 
dans  ceux  qui  suivirent  Matathias 
et  ses  enfans  dans  le  désert ,  pen- 
dant la  persécution  d'Antiochus ,  /. 
Machab.  ci,  ^.  29.  Ils  se  per- 
suadèrent que  pour  servir  Dieu ,  il 
n'étoit  pas  nécessaire  de  lui  rendre 
leur  culte  dans  le  Temple  de  Jéru- 
salem ;  que  l'éloignement  du  tu- 
multe ,  la  méditation  de  la  loi ,  une 
vie  mortifiée,  le  détachement  de 
toutes  choses  ,  étoient  plus  agréa- 
bles à  Dieu  que  des  sacrifices  et  des 
cérémonies.  En  cela  ils  se  trom- 
poient  déjà ,  puisque  la  loi  de  Moïse 
étoit  encore  dans  toute  sa  force ,  et 
obligeoit  tous  les  Juifs  sans  distinc- 
tion y  la  nécessité  seule  pouvoit  en 
dispenser.  Ils  auroient  eu  besoin  de 
la  même  leçon  que  Jésus-Christ  fit 
aux  Pharisiens  ,  Matt.  c.  23 ,  ^. 
23  y  en  parlant  des  œuvres  de  jus- 
tice ,  de  miséricorde  ,  de  fidélité  , 
et  du  paiement  des  moindres  dîmes  ^ 
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il  dit  qu'il  falloit  faire  les  unes  et  ne  I 
pas  omettre  les  autres.  Parmi  les 
opinions  que  les  Esséniens  adoptè- 
rent ,  il  en  est  encore  d'autres  que 
l'on  ne  peut  pas  excuser ,  puisqu'el- 
les sont  formellement  contraires  au 
texte  des  Livres  saints. 

On  comprend  que  la  vie  austère 
et  monastique  des  Esséniens  a  du 
déplaire  aux  Proteslans  ;  aussi  en 
ont-ils  parlé  avec  beaucoup  d'hu- 
meur. Ces  Juifs ,  disent-ils ,  étoient 
une  secte  fanatique ,  qui  raêloit  à 
la  croyance  Juive  la  doctrine  et  les 
mœurs  des  Pythagoriciens ,  qui  avoit 
emprunté  des  Egyptiens  le  goût  des 
mortifications  ,  qui  se  flattoit  de 
parvenir  ,  par  de  vaines  observan- 
ces, à  une  plus  haute  perfection 
que  le  reste  des  hommes.  Mais  si 
l'on  fait  attention  à  ce  que  dit  Saint 
Paul  de  la  vie  des  Prophètes ,  qui 
se  couvroient  d'un  vil  manteau  ou 
de  la  peau  d'un  animal ,  qui  vi- 
voient  dans  la  pauvreté  ,  dans  les 
angoisses  et  les  afflictions ,  qui 
étoient  errans  dans  les  déserts  et 
sur  les  montagnes  ,  qui  habitoient 
dans  des  cavernes  et  dans  le  creux 
des  rochers ,  Hébr.  c.  ii ,  'Slf.  Zj  , 
on  comprendra  que  les  Esséniens 
ij'avoient  pas  besoin  de  consulter 
Pythagore  ni  les  Egyptiens ,  pour 
tiire  cas  des  mortifications  ;  l'exem- 
ple des  Prophètes  devoit  leur  être 
aussi  connu  qu'à  S.  Paul.  Il  en 
étoit  de  même  des  Thérapeutes 
d'Egypte.  Voyez  Thérapeutes. 

Ces  Critiques  ont  ajouté  que  la 
secte  des  Essén'ens  rejetoit  la  loi 
orale  et  les  traditions  des  Phari- 
siens, et  s'en  tenoit  à  l'Ecriture 
seule  ;  ils  lui  en  savent  gré  sans 
doute;  mais  puisque  la  doctrine  et 
les  mœurs  de  cette  secte  leur  pa- 
roissent  si  absurdes  ,  c'est  une 
preuve  que  l'attachement  exclusif 
A  l'Ecritiure  n'est  pas  un  préser- 
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vatif  fort  assuré  contre  Us  er- 
reurs. 

Quelques  incrédules  de  notre 
siècle  ont  avancé  fort  sérieusement 
que  Jésus-Christ  éloit  de  la  secte 
des  Esséniens  y  qu'il  avoit  été  élevé 
parmi  eux,  et  qu'il  n'a  fait,  dans 
l'Evangile ,  que  rectifier  quelques 
articles  de  leur  doctrine  ;  l'un  d'en- 
tr'eux  a  fait  un  gros  livre  pour  le 
prouver  -,  on  comprend  bien  com- 
ment il  y  a  réussi.  Mais  le  mépris 
que  les  Savans  ont  fait  de  cet  ou- 
vrage ,  n'a  pas  empêché  d'autres 
iraprudens  de  répéter  le  même  pa- 
radoxe ;  à  peine  mérite-t-il  une 
réfutation. 

Jésus-Christ  a  enseigné  aux  hom- 
mes des  vérités  et  des  pratiques 
dont  les  Esséniens  n^SiYoieni  Aucune 
connoissance  ,  la  Trinité  des  per- 
sonnes en  Dieu,  l'incarnation,  la 
rédemption  générale  de  tout  le  genre 
humain ,  la  vocation  des  Gentils  à 
la  grâce  et  au  salut  éternel ,  la  ré- 
surrection future  des  corps,  que  les 
Esséniens  n'admettoient  pas  ;  il  n'y 
a  dans  l'Evangile  aucun  trait  du 
destin  ou  de  la  prédestination  rigide 
qu'ils  soutenoient.  Jamais  ils  n'ont 
eu  la  moindie  idée  des  Sacremens 
que  Jésus-Christ  a  institués  ,  ni  de 
la  charité  générale  pour  tous  les 
hommes  qu'il  a  commandée  ;  il  a 
blâmé  l'observation  superstitieuse 
du  Sabbat ,  par  laquelle  les  Essé- 
niens sedistinguoient,  Matt  c.  12, 
f.5j  LuCf  c.  i3,  ^.  i5,etc. 
Le  seul  endroit  oîi  l'on  peut  suppo- 
ser qu'il  fait  allusion  à  cette  secte , 
est  lorsqu'il  dit  qu'il  y  a  des  euim- 
ques  qui  se  sont  privés  du  mariage 
pour  le  royaume  des  cieux.  Matih. 
c.  19,  :]^.  12;  Pridcaux,  Hist.  des 
Juifs,  1.  i3,  5.  5 ,  t.  2  ,  p.  166; 
Mosheim ,  Ilist,  Ecclés.  premier 
siècle  y  \J^  part.  c.  2,  5.  6"  ;  Ilist. 
Christ,  c.  2, 5.  i3jBruckcr,  Hisi. 
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Oit.  Philos,  t.  2,  p.  759  ;  t.  6  , 

p.  448. 

ESTHER ,  fille  Juive ,  captive 
dans  la  Perse ,  que  sa  beauté  éleva 
à  la  qualité  d'épouse  du  Roi  Assué- 
rus ,  et  qui  délivra  les  Juifs  d'une 
proscription  générale  ,  à  laquelle  ils 
étoient  condamnés  par  Aman  ,  Mi- 
nistre et  favori  de  ce  Roi.  L'his- 
toire de  cet  événement  est  le  sujet 
du  livre  à^Esther.  Assuérus  son 
époux  est  nommé  Artaxercès  par 
les  GrecsJ 

On  ne  sait  pas ,  avec  une  entière 
certitude ,  qui  est  l'Auteur  de  ce 
livre.  S.  Augustin  ;  S.  Epiphane  , 
S.  Isidore,  l'attribuent  à  Esdras; 
Eusèbe  le  croit  d'urt  Ecrivain  plus 
récent.  Quelques-uns  le  donnent  à 
Joacliim  ,  Grand-Prêtre  des  Juifs , 
et  petit-fils  de  Josedech  ;  d'autres 
à  la  Synagogue ,  qui  le  composa  sur 
les  lettres  de  Mordechai  ou  Mar- 
dochée. 

Mais  la  plupart  des  Interprètes 
l'attribuent  à  Mardochée  lui-même  j 
ils  se  fondent  sur  le  chapitre  9 , 
]^.  20  de  ce  livre ,  où  il  est  dit  que 
Mardochée  écrit  ces  choses ,  et  en- 
voie des  lettres  à  tous  les  Juifs  dis- 
persés dans  les  provinces ,  etc. 

Les  Juifs  l'ont  mis  dans  leur  an- 
cien Canon-,  cependant  il  ne  se 
trouve  pas  dans  les  premiers  cata- 
logues des  Chrétiens ,  mais  il  est 
dans  celui  du  Concile  de  Laodicée 
de  l'an  TtÇ^Q  ou  367.  Il  est  cité 
comme  Ecriture-Sainte  par  S.  Clé- 
ment de  Rome  et  par  S.  Clément  d'A- 
lexandrie, qui  ont  vécu  long-temps 
avant  le  Concile  de  Laodicée.  Saint 
Jérôme  a  rejeté  comme  douteux  les 
six  derniers  chapitres ,  parce  qu'ils 
ne  sont  plus  dans  le  texte  hébreu  , 
et  il  a  été  suivi  par  plusieurs  Au- 
teurs Catholiques  jusqu'à  Sixte  de 
Sienne  -,  mais  le  Concile  de  Trente 
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a  reconnu  le  livre  entier  pour  ca- 
nonique. Les  Protestans  n'admet- 
tent ,  comme  S.  Jérôme ,  que  les 
neuf  premiers  chapitres ,  et  le 
dixième  jusqu'au  "p.  3. 

L'Editeur  de  la  version  de  Da- 
niel p^r  les  Septante,  pubhée  à 
Rome  en  1 7  7  2 ,  a  rapporté ,  p.  434 , 
un  fragment  considérable  du  livre 
à^Esiher  en  chaldéen ,  tiré  d'un 
manuscrit  du  Vatican,  qui  prouve 
que  ce  livre  a  été  originaii  ement 
écrit  en  chaldéen. 

La  vérité  de  l'histoire  àHEsther 
est  attestée  par  un  monument  non 
suspect ,  par  une  fête  que  les  Juifs 
établirent  en  mémoire  de  leur  déli- 
vrance ,  et  qu'ils  nommèrent  Pu- 
nm,  les  sorts,  ou  le  jour  des  sorts , 
parce  qu'Aman ,  leur  ennemi ,  avoit 
fait  tirer  au  sort ,  par  ses  Devins  , 
le  jour  auquel  tous  les  Juifs  dévoient 
être  massacrés.  Celte  fête  étoit  déjà 
célébrée  par  les  Juifs  du  temps  de 
Judas  Machabe'e ,  //.  Machab, 
c.  i5  jf.  Sj.  Josephe  en  parle, 
Antiq.  jud.,  l.  1 1 ,  c.  6 ,  et  l'Em- 
pereur Théodose  dan^  le  Code  de 
ses  lois  j  elle  est  encore  marquée 
dans  le  Calendrier  des  Juifs  au 
quatrième  jour  du  mois  Adar. 

En  réfutant  l'Auteur  de  la  Bible 
enfin  expliquée,  M.  l'Abbé  Clé- 
mence a  solidement  répondu  à  tou- 
tes ses  objections  -,  il  a  fait  voir 
qu'elles  ne  portent  que  sur  des  al- 
térations du  texte  faites  malicieuse- 
ment ,  et  sur  une  ignorance  affec- 
tée des  mœurs  et  des  usages  qui 
régnoientdans  lesCours  de  l'Orient. 
Il  en  est  une  qui  a  fait  impression 
sur  Prideaux  ;  il  est  étonné  de  ce 
que  le  Juif  Mardochée  refusoit  de 
fléchir  le  genou  devant  Aman ,  pre- 
mier Ministre  d'Assuérus  ou  d' Ar- 
taxercès ;  c'étoit ,  dit-il ,  une  mar- 
que de  respect  purement  civil ,  que 
rendoient  aux  Rois  de  Perse  tous 
P  2 
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ceux  qui  éloient  admis  en  sa  pré- 
sence. Mais  un  habile  Critique  nous 
fait  remarquer  que  dans  le  texte 
hébreu ,  l'incHnation  profonde  que 
l'on  faisoit  aux  Rois  et  aux  Grands , 
est  appelée  mirfachavim  y  au  lieu 
que  celle  qui  étoit  ordonnée  à  l'é- 
gard d'Aman  est  nommée  constam- 
ment cerahim,  terme  consacré  à 
désigner  le  respect  rendu  à  la  Di- 
vinité -,  c'est  la  raison  qu'allègue 
de  son  refus  Mardochée  lui-même , 
Esther ,  c.  i3. 

On  peut  encore  trouver  étrange 
que  dans  le  chapitre  16,  qui  n'est 
point  dans  l'hébreu ,  il  soit  dit  qu'A- 
man étoit  Macédonien  d'origine  et 
d'inclination  ,  et  qu'il  avoit  résolu 
de  faire  passer  l'Empire  des  Perses 
aux  Mace'doniens ,  au  lieu  que  dans 
le  chapitre  3 ,  ]^.  1  ,  nous  lisons 
qu'il  étoit  de  la  race  d'Agag  ,  par 
conséquent  Amalécite.  M.  Clémence 
pense,  avec  beaucoup  de  probabi- 


lité 


que 


le  Traducteur 


grec ,  au 


lieu  de  lire  dans  le  texte  Couthim^ 
les  (îuthéens ,  3  lu  Cethim ,  les 
Macédoniens»,  par  le  changement 
d'une  voyelle  :  or ,  il  est  constant 
que  quand  les  Amalécites  furent  dé- 
truits par  Saiil ,  les  restes  de  ce 
peuple  se  retirèrent  chez  les  Cu- 
théens  et  les  Babyloniens ,  qu'ils 
s'unirent  d'intérêt  avec  eux  ,  que 
les  uns  et  les  autres  supportoient 
très-impatiemment  la  domination 
des  Perses.  Il  est  donc  naturel 
qu'Aman  ,  ennemi  des  Juifs ,  en 
qualité  d' Amalécite  ,  ait  formé  le 
projet  de  faire  repasser  l'Empire 
aux  Cuthéens  ou  aux  Babyloniens  , 
qui  l'avoient  possédé  autrefois. 

Il  est  encore  très-probable  que 
ce  fut  par  le  crédit  de  la  Reine 
Esther,  Juive  d'origine  ,  qu'Esdras 
et  Néhémie  obtinrent  d'Artaxerccs 
la  permission  de  rétablir  la  religion  , 
ies  lois  et  la  police  des  Juifs,  et  de 
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rebâtir  les  murs  de  Jérusalem.  Ainsi 
tout  concourt  à  confirmer  la  vérité 
de  cette  histoire.  Réfutation  de  la 
Bible  expliquée,  1.  2,  c.  3. 

ÉTAT  DE  LA  NATURE  HU- 
MAINE. Les  Théologiens  distin- 
guent différens  états  dans  lesquels 
le  genre  humain  a  été  ,  ou  a  pu  se 
trouver  depuis  la  création  ,  et  il  faut 
en  avoir  une  notion  pour  entendre 
le  langage  théologique  ;  nous  parle- 
rons de  chacun  sous  son  titre  par- 
ticulier. Ainsi  : 

État  de  pure  nature.  Voyez 
Nature. 

État  d'innocence.   V.  Adam. 

État  de  nature  tombée. 
Voyez  PÉCHÉ  originel. 

État   de    nature    réparée. 

Voyez   RÉDEMPTION. 

De  même  à  l'égard  de  chaque 
particulier ,  et  relativement  au  salut , 
l'on  distingue  Vétatàe  grâce  d'avec 
Vétat  du  péché.    Voyez  Grâce, 
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État  ,  condition  ,  profession. 
S.  Paul,  /.  Cor. ,  c.  'j  ,  i/.  '20  , 
dit  aux  Fidèles  :  «  que  chacun  de- 
»  meure  dans  la  vocation  ou  dans 
))  Vétat  dans  lequel  il  a  été  appelé, 
))  maître  ou  esclave,  dans  Vétat  de 
»  virginité  ,  ou  dans  celui  du  ma- 
»  riage ,  qu'il  y  persévère  selon 
))  Dieu.  »  Il  est  donc  possible  de 
faire  sou  salut  dans  tous  les  états 
de  la  vie  ,  à  moins  qu'ils  ne  soient 
criminels  en  eux-mêmes  et  une  oc- 
casion prochaine  de  péché.  Aussi 
lorsque  les  Publicains  et  \cs  Soldats 
demandèrent  à  S.  Jean-Baptiste  ce 
qu'ils  dévoient  faire ,  il  ne  leur  or- 
donna point  de  quitter  leur  profes- 
sion ,  mais  de  s'abstenir  de  toute 
injustice.  Luc,  c.  3,  f.  12.  Jésus- 
Christ  fît  de  même;  il  ne  dédaigna 
point  les  Publicains ,  pour  lesquels 
les  Juifs  avoient  le  plus  grand  mé- 
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pris  y  et  lorsqu'ils  lui  en  firent  le  re- 
proche, il  répondit  qu'il  n'étoit  point 
Tenu  appeler  les  justes,  mais  les 
pécheurs  à  la  pénitence. 

Cette  yérité  est  confirmée  par 
l'Histoire  Ecclésiastique ,  qui  nous 
montre  des  Saints,  c'est-à-dire, 
des  personnages  d'une  éminente 
vertu  dans  tous  les  étais  de  la  so- 
ciété ,  parmi  les  pauvres  et  lesigno- 
rans  ,  aussi-bien  que  parmi  les  ri- 
ches et  les  savans  ,  dans  les  chau- 
mières aussi-bien  que  sur  le  trône 
et  dans  les  palais  des  Rois ,  dans 
les  siècles  même  les  plus  corrompus 
et  les  moins  favorables  à  la  prati- 
que des  vertus.  Tous  se  sont  sanc- 
tifiés par  l'accomplissement  des  de- 
voirs de  leur  é/at ,  en  y  joignant 
une  piété  exemplaire. 

Ce  sont  là  deux  moyens  de  salut 
qu'il  ne  faut  pas  séparer.  De  même 
qu'un  Chrétien  seroit  dans  l'illu- 
sion, s'il  pensoit  qu'il  peut  se  sanc- 
tifier par  la  piété  seule ,  sans  rem- 
plir les  devoirs  de  Vétat  dans  lequel 
Dieu  l'a  placé  ,  il  ne  se  tromperoit 
pas  moins  s'il  se  persuadoit  qu'il  ne 
doit  rien  à  Dieu ,  dès  qu'il  ne  man- 
que point  à  ce  qu'il  doit  aux  hom- 
mes ;  cette  erreur  n'est  que  trop 
commune  dans  tous  les  siècles  oli 
l'on  fait  peu  de  cas  de  la  religion  , 
et  il  se  trouve  une  infinité  de  per- 
sonnes intéressées  à  l'accréditer. 
Sous  prétexte  que  les  dévots  ne 
sont  pas  toujours  exacts  à  satisfaire 
aux  devoirs  de  la  société,  on  pré- 
tend que  la  fidélité  à  les  accomplir 
tient  lieu  de  toutes  les  vertus ,  et 
remplit  toute  justice.  Mais,  quand 
on  y  regarde  de  près  ,  il  est  aisé 
de  voir  qne  cette  morale  n'est  qu'une 
hypocrisie  ;  que  quiconque  ne  se 
fait  aucun  scrupule  de  secouer  le 
joug  de  toutes  les  lois  religieuses , 
ne  s'en  fait  pas  davantage  d'en- 
freindre les  devoirs  de  son  état  j 
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lorsqu'il  le  peut  faire  impunément , 
et  qu'il  n'y  est  fidèle  qu'autant  que 
son  honneur  et  sa  fortune  en  dépen- 
dent. 

L'Eglise  Chrétienne ,  qui  n'a  re- 
buté aucune  profession  innocente , 
a  toujours  proscrit  avec  sévérité 
toutes  celles  qui  sont  criminelles  , 
qui  ne  servent  qu'à  exciter  les  pas- 
sions et  à  fomenter  les  désordres 
publics  y  conséquemmeiit ,  dès  les 
premiers  siècles ,  elle  a  refusé  d'ad- 
mettre au  Baptême  les  femmes  per- 
dues et  ceux  qui  tenoient  des  lieux 
de  débauche ,  les  ouvriers  qui  fabri- 
quoient  des  idoles  ,  les  acteurs  de 
théâtre ,  les  gladiateurs ,  les  con- 
ducteurs des  chars  dans  les  combats 
du  cirque,  les  astrologues,  ceux 
même  qui  assistoient  habituellement 
à  ces  spectacles.  Ils  étoient  obligés 
d'y  renoncer,  s'ils  vouloient  être 
baptisés ,  et  s'ils  y  retournoient 
après  leur  baptême ,  ils  étoient  ex- 
communiés. Bingham,  Orig.  Ec- 
clés.  1.  11,0.  5 ,  §.  6  et  suiv. 

État  monastique  ou  reli- 
gieux. Voyez  Moine. 

ÉTERNALS,  hérétiques  des 
premiers  siècles.  Ils  croyoient  qu'a- 
près la  résurrection  générale  le 
monde  dureroit  éternellement  tel 
qu'il  est ,  que  ce  grand  événement 
n'apporteroit  aucun  changement  à 
l'état  actuel  des  choses. 

ÉTERNITÉ  ,  attribut  de  Dieu 
par  lequel  nous  exprimons  que  son 
existence  n'a  point  eu  de  commen- 
cement et  n'aura  jamais  de  fin. 
C'est  une  conséquence  immédiate 
de  la  nécessité  d'être ,  de  Vaséité, 
ou  de  la  perfection  par  laquelle  Dieu 
est  de  soi-même  ;  il  n'a  point  de 
cause  de  son  existence ,  il  est  lui- 
même  la  cause  de  l'existence  de  tous 
les  êtres. 

P3 
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Gomme  V éternité  est  l'infini ,  no- 
tre esprit  borné  n'y  conçoit  rien  ; 
cependant  cet  attribut  de  Dieu  est 
démontré.  Par  une  précision  sub- 
tile ,  on  distingue  V éternité  anté- 
rieure au  moment  oii  nous  sommes , 
et  V éternité  postérieure  ;  celle-ci 
convient  aux  créatures  que  Dieu 
veut  conserver  pour  toujours;  la 
première  appartient  à  Dieu  seul. 
Les  Athées  ne  s'entendent  pas  eux- 
mêmes  lorsqu'ils  admettent  une 
succession  de  générations  d'une 
éternité  antérieure ^  ils  la  suppo- 
sent infinie ,  et  elle  se  trouve  finie 
ou  terminée  au  moment  ou  nous 
sommes;  c'est  une  contradiction. 
Rien  de  successif  ne  peut  être  ac- 
tuellement infini. 

ÉTHICOPROSCOPTES,  nom 
par  lequel  Saint  Jean  Damascènc  , 
dans  son  Traité  des  hérésies  y  a  de'- 
signé  des  sectaires  qui  enseignoient 
des  erreurs  en  matière  de  morale  , 
qui  blâmoient  les  actions  bonnes  et 
louables ,  eu  pratiquoient  et  en  con- 
seilloient  de  mauvaises.  Ce  nom 
convient  moins  à  une  secte  particu- 
lière, qu'à  tous  ceux  qui  altèrent  la 
morale  chrétienne ,  soit  par  le  re- 
lâchement, soit  par  le  rigorisme. 

ÉTHIOPIENS  ou  ABISSINS. 
La  religion  de  ces  peuples ,  placés 
dans  l'intérieur  de  l'Afrique  ,  mé- 
rite beaucoup  d'attention  ;  c'est  un 
Christianisme  mêlé  de  quelques  er- 
reurs, mais  qui  est  fort  ancien. 
Comme  ces  Chrétiens  sont  séparés 
de  l'Eglise  Romaine  depuis  douze 
cents  ans,  il  est  bon  de  savoir  en 
quel  état  la  religion  s'est  conservée 
parmi  eux;  c'a  été  un  sujet  de  dis- 
pute entre  les  Protestans  et  les 
Théologiens  Catholiques.  Le  Père 
le  Brun  en  a  rendu  compte  dans 
une  dissertation  particulière,   Kx- 
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plie,  des  Cérém. ,  tom,  4,  p.  5ig; 
nous  nous  bornerons  à  en  donner 
un  extrait  abrégé. 

Il  est  dit  dans  les  Actes  des 
Apôtres ,  c.  8  ,  ^.  27  ,  qu'un  eu- 
nuque de  Candace  ,  Reine  d'Ethio- 
pie ,  fut  baptisé  par  Saint  Philippe  ; 
l'on  présume  que  cet  homme  ,  qui 
étoit  fort  puissant  auprès  de  sa 
Souveraine ,  fit  connoître  Jésus- 
Christ  à  ses  compatriotes.  Mais 
comme  plusieurs  régions  de  l'Asie 
et  de  l'Afrique  ont  porté  le  nom 
à^ Ethiopie ,  on  ne  peut  pas  savoir 
précisément  dans  laquelle  de  ces 
contrées  ces  premières  semences  du 
Christianisme  furent  répandues. 

Il  passe  pour  certain  que  les  ha- 
bitans  de  la  Nubie ,  qui  est  la  par- 
tie de  l'Ethiopie  la  plus  voisine  de 
l'Egypte ,  furent  convertis  à  la  foi 
par  Saint  Matthieu  ,  que  le  Chris- 
tianisme s'est  conservé  parmi  eux 
jusque  vers  l'an  i5oo  ,  que  depuis 
ce  temps-là  ils  sont  devenus  Maho- 
métans ,  faute  de  Pasteurs  pour  les 
instruire. 

Pour  les  peuples  de  la  haute 
Ethiopie ,  que  l'on  nommoit  Axu- 
mites ,  et  que  l'on  appelle  actuelle- 
ment Abissins ,  on  sait  qu'ils  furent 
convertis  au  Christianisme  par  Saint 
Frumentius,  qui  leur  fut  donné 
pour  Evêque  par  Saint  Athanase , 
Patriarche  d'Alexandrie,  vers  l'an 
3.^9 ,  et  que  l'Ariauisme  ne  fit  aucun 
progrès  chez  eux.  Toujours  soumis 
au  Patriarcat  d'Alexandiie ,  ils 
ont  conservé  la  foi  pure  jusqu'au 
sixième  siècle,  temps  auquel  ils 
furent  entraînés  dans  le  schisme  de 
Dioscore  et  dans  les  erreurs  d*Eu- 
tychès,  ou  des  Jacobites.  Ils  y 
ont  persévéré ,  parce  qu'ils  n'ont 
point  eu  d'autres  Evêques  que  celui 
qui  leur  a  toujours  été  envoyé  pr 
les  Patriarches  Cophtes  d'Alexan- 
drie ,  successeurs  de  Dioscore. 
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Au  commencement  du  seizième 
siècle ,  les  Portugais  ayant  pénétré 
dans  l'Ethiopie  ,  travaillèrent  à 
réunir  les  Chrétiens  de  cette  partie 
de  l'Afrique  à  l'Eglise  Romaine. 
On  y  envoya  plusieurs  Missionnai- 
res ,  qui  eurent  d'abord  assez  de 
succès;  ils  en  auroicnt  peut-être  eu 
davantage  ,  s'ils  avoient  eu  moins 
d'empressement  d'introduire  dans 
ce  pays-là  les  rites,  la  liturgie,  la 
discipline,  les  usages  de  l'Eglise 
Romaine  ;  tout  ce  qui  n'y  étoit  pas 
conforme  parut  hérétique  à  ces  Mis- 
sionnaires ,  qui  n'éloient  pas  assez 
instruits  des  anciens  rites  des  Egli- 
ses Orientales.  Les  Ethiopiens, 
attachés  à  ce  qu'ils  avoient  pratiqué 
de  tout  temps,  se  révoltèrent  contre 
un  changement  aussi  entier  et  aussi 
absolu  que  celui  qu'on  exigeoit 
d'eux,  ils  chassèrent  et  maltrai- 
tèrent les  Missionnaires  ,  et  depuis 
ce  temps-là  on  a  tenté  vainement 
de  pénétrer  chez  eux.  Si  l'on  s'étoit 
borné  d'abord  à  leur  faire  abjurer 
l'Eutychianisrae  ,  on  auroit  pu  , 
dans  la  suite ,  leur  faire  quitter  peu 
à  peu  ceux  de  leurs  usages  qui  pou- 
voient  être  une  occasion  d'erreur. 

Ce  mauvais  succès  des  missions 
d'Ethiopie  a  été  un  sujet  de  triom- 
phe pour  les  Protestans.  La  Croze 
semble  n'avoir  écrit  son  Histoire 
du  Christianisme  d'Ethiopie  que 
pour  faire  remarquer  les  fautes 
vraies  ou  prétendues  de  l'Evêque 
Portugais  Mendès,  devenu  Patriar- 
che ou  seul  Evêque  de  ce  pays-là. 
Mosheim  en  a  parlé  sur  le  même 
ton ,  Hist.  Ecclés. ,  17.*  siècle  , 
sect.  2,  2.®  partie,  ci,  J.  17. 
Le  principal  objet  de  Ludolf ,  dans 
son  Histoire  d'Ethiopie,  a  été  de 
persuader  que  la  croyance  de  ce 
peuple  est  la  même  que  celle  des 
Protestans,  que  s'il  s'étoit  fait  Ca- 
tholique ,  sa  religion  seroit  devenue 
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beaucoup    plus  mauvaise    qu'elle 
n'est. 

Mais  ces  divers  Ecrivains  ne  se 
sont  pas  piqués  d'une  bonne  foi 
fort  scrupuleuse  dans  leur  narra- 
tion. Parla  liturgie  des  Ethiopiens, 
par  leurs  professions  de  foi,  par 
leurs  livres  ecclésiastiques  ,  il  est 
prouvé  que  sur  tous  les  points  con- 
troversés entre  les  Protestans  et 
nous  ,  les  Chrétiens  d'Ethiopie  ou 
d'Abissinie  sont  dans  les  mêmes^ 
«entimens  que  l'Eglise  Romaine. 
C'est  un  fait  que  les  Protestans  ne 
peuvent  plus  contester  avec  dé- 
cence, parce  que,  dans  le  qua- 
trième et  le  cinquième  tomes  de  la 
Perpétuité  de  la  foi,  l'Abbé  Re- 
naudot  en  a  donné  des  preuves  ir- 
récusables. Aussi  Mosheim ,  plus 
circonspect  que  Ludolf  et  la  Croze,. 
s'est  borné  à  copier  ce  qu'ils  ont 
dit  des  missions  ;  mais  il  a  eu  la 
prudence  de  ne  rien  dire  de  la 
croyance  ni  des  pratiques  religieu-» 
ses  suivies  par  les  Abissins. 

Ces  peuples  ont  la  Bible  traduite 
dans  leur  langue.  Voyez  Bibles 
Éthiopiennes.  Ils  admettent  com- 
me canoniques  tous  les  livres  que 
nous  recevons  pour  tels,  sans  ex- 
ception ;  mais  il  n'est  pas  vrai  qu'ils 
regardent  l' Ecriture-Sainte  comme 
la  seule  règle  de  foi  et  de  conduite. 
Ils  ont  beaucoup  de  respect  pour 
les  décisions  des  anciens  Conciles  , 
pour  les  écrits  des  Pères,  sur- tout 
de  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  puis- 
qu'ils n'ont  rejeté  le  Concile  de 
Chalcédoine  que  parce  qu'ils  se  sont 
persuadés  faussement  que  S.  Cyrille 
y  a  été  cond;)mné.  Ils  sont  soumis 
aux  anciens  Canons,  que  l'on  nom- 
me Canons  arabiques  du  Concile 
deNicée;  c'est  par  attachement, 
non  à  la  lettre  de  l' Ecriture-Sainte, 
mais  à  leurs  anciennes  traditions  , 
qu'ils  sont  obstinés  dans  le  schisme, 
^  P4 
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Ils  ne  sont  dans  aucune  erreur 
sur  le  mystère  de  la  sainte  Trinité  -, 
ils  croient  fermement  la  divinité  de 
Jésus-Christ-,  ils  disent  également 
anathèrne  à  Nestorius  et  à  Euty- 
chès ,  parce  que ,  selon  leurs  idées , 
Eutychès  a  confondu  les  deux  na- 
tures en  Jésus-Christ  ;  ils  convien- 
nent qu'il  y  a  en  lui  la  nature  di- 
vine et  la  nature  humaine ,  sans 
confusion ,  et ,  par  une  contradic- 
tion grossière ,  ils  soutiennent  que 
ces  deux  natures  sont  devenues 
une  seule  et  même  nature  par  leur 
union.  C'est  l'erreur  générale  des 
Jacobites  ou  Monophysites. 

On  voit  chez  eux  sept  Sacremens 
comme  dans  l'Eglise  Romaine  ;  mais 
on  leur  reproche  de  renouveler  leur 
Baptême  tous  les  ans  le  jour  de  l'E- 
piphanie :  quelques  uns  d'entr'eux , 
cependant ,  ont  prétendu  qu'ils  ne 
regardoient  pas  ce  Baptême  annuel 
comme  un  Sacrement,  mais  comme 
une  cérémonie  destinée  à  honorer 
le  Baptême  de  Notre-Seigneur. 

Leurs  Prêtres ,  comme  ceux  des 
autres  Communions  orientales  , 
donnent  la  Confirmation  ;  mais  ils 
croient  que  l'Evêque  seul  a  le  pou- 
voir de  conférer  les  Ordres.  Quel- 
ques-uns de  leurs  Patriarches  ou 
Métropolitains  ont  retranché  la 
Confession  ;  il  est  néanmoins  cer- 
tain qu'ils  l'ont  pratiquée  autrefois, 
et  qu'ils  suivoient  sur  ce  point  lu- 
sage  de  l'Eghse  d'Alexandrie. 

Dans  leur  liturgie,  qui  est  la 
même  que  celle  des  Cophtes  d'E- 
gypte ,  ils  professent  clairement  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie  et  la  transsubstantia- 
tion ,  et  ils  adorent  l'hostie  consa- 
crée avant  la  communion  j  ils  ont 
le  plus  grand  respect  pour  l'autel 
et  pour  le  sanctuaire  de  leurs  Egli- 
ses, et  ils  regardent  l'Eucharistie 
comme  un  sacrifice.  L'Abbé  Rc- 
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uaudot  et  le  Père  Lebrun  repro- 
chent avec  raison  à  Ludolf  d'avoir 
traduit  les  morceaux  qu'il  a  cité» 
de  cette  liturgie  avec  beaucoup 
d'infidéUté. 

On  y  voit  l'invocation  des  Saints , 
sur-tout  de  la  Sainte  Vierge ,  qu'ils 
honorent  d'un  culte  particuHer,  la 
confiance  en  leur  intercession ,  le 
Mémento  des  morts ,  ou  la  prière 
pour  eux.  Les  Ethiopiens  ont  des 
images  et  des  tableaux  de  dévotion  ; 
ils  pratiquent  toutes  les  cérémonies 
rejetées  par  les  Protestans ,  les  bé- 
nédictions ,  les  encensemens ,  le 
culte  de  la  croix ,  l'usage  des  cier- 
ges et  des  lampes  dans  leurs  Eglises. 
Ils  ont  conservé  les  jeunes ,  les 
abstinences,  les  vœux  monastiques-, 
ils  ont  des  Rebgieux  et  des  Reli- 
gieuses en  très-grand  nombre.  Ce 
qu'il  y  a  de  singulier ,  c'est  que 
Ludolf  et  ses  copistes,  qui  repro- 
chent à  l'Eglise  Romaine  toutes  ces 
pratiques  comme  des  superstitions 
et  des  abus,  les  excusent  ou  les 
approuvent  chez  les  Ethiopiens ,  à 
cause  de  leur  haine  contre  le  Ca- 
tholicisme. 

Ces  peuples  prati([uent  aussi  la 
circoncision  :  lorsqu'on  leur  en  a 
demandé  la  raison  ,  ils  ont  dit  qu'ils 
ne  la  regardoient  pas  comme  une 
observance  religieuse ,  mais  comme 
une  tradition  de  leurs  pères.  Peut- 
être  a-t-clle  été  introduite  en  Ethio- 
pie par  des  raisons  de  santé  ,  ou  de 
propreté ,  comme  autrefois  chez  les 
Egyptiens. 

Le  divorce  et  la  polygamie  s'y 
sont  établis  ,  et  c'est  un  désordre  \ 
mais  il  est  difficile  que ,  sous  un 
climat  aussi  brûlant,  les  mœurs 
soient  aussi  pures  que  dans  les  ré- 
gions tempérées  :  ce[>endant  le 
Christianisme  avoit  opéré  autrefois 
ce  prodige.  Les  Ethiopiens  ont  en- 
core des  Prêtres  et    des    Diacres 
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mariés ,  mais  n'ont  jamais  permis 
que  les  uns  ni  les  autres  se  marias- 
sent après  leur  ordination.  Leur 
Evêque ,  ou  Patriarche ,  est  ordi- 
nairement un  Moine,  tiré  de  l'un 
des  Monastères  Cophles  d'Egypte.; 
ils  le  nomment  Abbuna  ,  notre 
Père ,  et  ils  ont  pour  lui  le  plus 
grand  respect. 

Il  est  bon  de  savoir  encore  que 
la  langue  éthiopienne,  dans  laquelle 
les  Abissins  célèbrent  leur  liturgie, 
n'est  plus  la  langue  vulgaire  de 
ce  pays-1»;  elle  ressemble  beau- 
coup à  l'hébreu ,  et  encore  plus  à 
l'arabe. 

Quoique  le  Christianisme  des 
Abissins  ou  Ethiopiens  ne  soit  pas 
pur ,  il  est  cependant  évident  que 
les  dogmes  catholiques  qu'ils  ont 
conservés ,  étoient  la  doctrine  uni- 
verselle des  Eglises  chrétiennes  , 
lorsqu'ils  s'en  sont  séparés  au  sixiè- 
me siècle.  C'est  donc  très-mal  à 
propos  que  les  Protestans  ont  re- 
proché tous  ces  dogmes  à  l'Eglise 
Romaine ,  comme  des  nouveautés 
qu'elle  a^oit  introduites  dans  les 
bas  siècles ,  et  qu'ils  se  sont  servis 
de  ce  faux  prétexte  pour  se  séparer 
d'elle.  Toutes  les  recherches  qu'ils 
ont  faites  dans  différentes  sectes 
de  Chrétiens  schismatiques  et  hé- 
rétiques ,  n'ont  tourné  qu'à  leur 
confusion  ,  et  à  mettre  dans  un 
plus  grand  jour  la  témérité  des  pré- 
tendus Réformateurs  du  seizième 
siècle. 

Suivant  les  relations  des  voya- 
geurs ,  les  Abissins  sont  d'un  bon 
naturel  ;  leur  inclination  les  porte 
à  la  piété  et  à  la  vertu  ;  l'on  trouve 
parmi  eux  beaucoup  moins  de  vi- 
ces que  dans  plusieurs  contrées  de 
l'Europe.  Dans  leurs  conversations , 
ils  respectent  la  décence  et  la  pu- 
reté des  mœurs.  Rien  n'est  plus 
opposé  à  leur  naturel  que  la  cruau- 
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té;  leurs  querelles  les  plus  ani- 
mées ,  même  dans  l'ivresse ,  se  ter- 
minent à  quelques  coups  de  poing 
ou  de  bâton  ;  leurs  contestations 
finissent  par  le  jugement  d'un  ar- 
bitre. Ils  sont  dociles  et  capables 
d'apprendre;  si  les  sciences  ne 
sont  pas  plus  cultivées  parmi  eux  , 
c'est  plutôt  faute  de  moyens  que 
de  capacité  naturelle.  Ils  sont  tel- 
lement enfermés  de  tous  côtés , 
qu'ils  ne  peuvent  sortir  de  leur 
pays  sans  courir  de  grands  dan- 
gers ,  ni  y  recevoir  des  étrangers 
par  la  même  raison.  Les  femmes 
n'y  sont  point  renfermées  comme 
dans  les  autres  pays  chauds  ,  et  on 
ne  dit  point  qu'ils  aient  des  esclaves. 
Hist.  Universelle,  in-4.**  ,tom.  24, 
liv.  20,  ch.  5,  pag.  4oo;  Mémoi- 
res géograpi tiques  y  physiques  et 
historiques  sur  l'Asie  ,  F  Afrique 
et  r  Amérique  y  tome  3,  pag.  309 
et  345.  Voilà  une  preuve  démons- 
trative des  salutaires  effets  que  pro- 
duit le  Christianisme  partout  où  il 
est  établi ,  et  il  en  résulte  qu'aucun 
climat  ne  peut  lui  opposer  des  obs- 
tacles insurmontables.  <(  C'est  la 
»  Religion  chrétienne,  ditMontes- 
))  quieu,  qui,  malgré  la  grandeur 
))  de  l'empire  et  le  vice  du  climat , 
))  a  empêché  le  despotisme  de  s'ëta- 
»  blir  en  Ethiopie ,  et  a  porté  au 
»  milieu  de  l'Afrique  les  mœurs  de 
»  l'Europe  et  ses  lois.  Le  Prince  , 
))  héritier  d'Ethiopie,  jouit  d'une 
»  principauté  ,  et  donne  aux  autres 
»  Sujets  l'exemple  de  l'amour  et  de 
»  l'obéissance.  Tout  près  de  là  on 
))  voit  le  Mahométisme  faire  enfer- 
))  mer  les  enfans  du  Roi  de  Sen- 
»  nar  ;  à  sa  mort ,  le  Conseil  les 
))  envoie  égorger  en  faveur  de  ce- 
»  lui  qui  monte  sur  le  trône.  »  Es- 
prit des  Lois,  1.   24,  c.  3. 

C'est   donc    un  malheur,  quoi 
qu'en   disent  les  Protestans ,   que 
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les  Abissins  soient  engagés  dans  le 
schisme  et  dans  l'hérésie  \  la  Reli- 
gion Catholique  ,  rétablie  chez  eux , 
y  auroit  introduit  la  culture  des 
lettres  et  des  sciences  ,  et  auroit 
rendu  l'Ethiopie  plus  accessible  aux 
étrangers. 

ETHNOPHRONES ,  hérétiques 
du  septième  siècle,  qui  vouloient 
conciUer  la  profession  du  Christia- 
nisme avec  les  superstitions  du  Pa- 
ganisme ,  telles  que  l'astrologie  ju- 
diciaire ,  les  sorts,  les  augures,  les 
différentes  espèces  de  divination. 
Ils  praliquoient  les  expiations  des 
Gentils ,  célébroient  leurs  fctes  , 
observoient  comme  eux  les  jours 
heureux  ou  malheureux,  etc.  De 
là  leur  vint  le  nom  d'Ethnophro- 
nes  y  composé  d'Edvo? ,  Gentil  , 
Païen  ,  et  de  çi^ovîa,  je  pense,  je 
suis  d'avis ,  parce  qu'ils  conser- 
voient  les  sentimens  des  Païens 
sous  un  masque  de  Christianisme. 
S.  Jean  Damasc.  hœr.  n.  94. 

Cet  entêtement  prouve  qu'il  n'a 
pas  été  facile  de  déraciner  chez  les 
nations  entières  les  erreurs  et  les 
absurdités  dont  le  Polythéisme  a  voit 
infecté  les  hommes  ;  ([ue  si  le  Chris- 
tianisme venoit  à  s'éteindre  ,  celte 
maladie  ne  tarderoit  pas  de  re- 
naître. 

ÉTOLE.  Voyez  Habits  sa- 
crés   ou    SACERDOTAUX. 

ÉTRANGER.  Foyez  Enne^ii. 

l^.TYMOLOGIE  ,  connoissance 
de  l'origine  et  du  sens  primitif  des 
mots  j  ce  terme  est  formé  du  grec 
trv/u,(3ç  ,  vrai ,  juste,  et  de  xôyog , 
discours;  c'est  une  science  qui  fait 
partie  de  la  grannnaire ,  mais  qui 
n'est  pas  inutile  à  un  Théologien. 
Par  la  même  raison ,   il  a   l>esoiu 
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de  savoir  les  langues  anciennes , 
parce  que   la   plupart  des  termes 


théoloc 


iques 


en  sont  dérivés.    Un 


grand  nombre  de  disputes  sont  ve- 
nues de  ce  que  l'on  ne  s'entendoit 
pas ,  et  de  ce  que  les  deux  partis 
n'attachoient  pas  le  même  sens  aux 
termes  dont  ils  se  servoient  ;  en 
recourant  à  leur  étyniologie ,  on 
auroit  pu  découvrir  lequel  des  deux 
les  entendoit  le  mieux.  Quelquefois 
les  Ecrivains  sacrés  et  les  Pères 
de  l'Eglise  ont  attribué  à  certains 
mots  une  signification  diiférente  de 
celle  que  leur  don  noient  les  Philo- 
sophes et  le  commun  des  hommes  ; 
d'autres  fois  un  terme  a  changé  de 
signification  dans  le  cours  d'une 
longue  dispute  ,  ou  en  passant 
d'une  langue  dans  une  autre  :  tout 
cela  demande  la  plus  grande  at- 
tention. 

A  la  naissance  du  Christianisme, 
il  ne  fut  pas  possible  de  créer  un 
langage  nouveau  ;  l'on  fut  donc 
obligé ,  dans  les  questions  théolo- 
giques, d'employer  les  mêmes  ex- 
pressions que  les  Païens  ,  mais  il 
fallut  en  corriger  le  sens.  Ainsi , 
dans  la  bouche  d'un  Chrétien ,  le 
mot  Dieu  a  une  signification  beau- 
coup plus  augusle  que  dans  celle 
des  Polythéistes  ;  ceux-ci  enten- 
doient  seulement  par  là  un  Etre 
iatclHgerit  supérieur  à  l'homme  ; 
chez  nous  il  signifie  l'Etre  éternel, 
créateur  et  seul  souverain  Seigneur 
de  l'univers.  En  parlant  de  la  na- 
ture divine,  le  nom  de  personne 
ne  signifie  pas  précisément  la  même 
chose  qu'en  parlaut  de  la  nature 
humaine ,  et  le  grec  hypostase  , 
substance,  a  quelquefois  désigné  la 
nature,  et  d'autres  fois  la  per- 
sonne :  deux  choses  très- différen- 
tes ,  lorsqu'il  s'agit  du  Mystère  de 
la  Sainte  Trinité. 

Il  V  a  aussi  des  termes  dont  les 
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Pères  de  l'Eglise  se  sont  rarement 
servis  dans  les  premiers  temps ,  à 
cause  de  l'abus  que  l'on  en  pouvoit 
l'aire,  comme  temple,  autel ,  sa- 
crijice ,  culte,  ser<?ice,  en  parlant 
des  êtres  inférieurs  à  Dieu  ,  parce 
que  les  Païens  en  auroient  conclu 
que  les  Chrétiens  étoient  Polythéis- 
tes comme  eux  ;  mais  ces  mots  sont 
devenus  d'un  usage  commun ,  lors- 
que le  danger  a  été  passé.  Il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  que  la  croyance 
et  la  doctrine  ont  changé  aussi- 
bien  que  le  langage. 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  la 
Théologie  que  les  disputes  ont  sou- 
vent roulé  sur  les  mots  ;  les  Philo- 
sophes ,  les  Jurisconsultes ,  les  His- 
toriens ,  les  Politiques  ,  éprouvent 
le  même  inconvénient.  Si  le  lan- 
gage humain  étoit  plus  fécond  et 
plus  exact ,  s'il  fournissoit  un  terme 
propre  et  unique  pour  rendre  cha- 
cune de  nos  idées  ,  la  plupart  des 
contestations  qui  divisent  les  hom- 
mes ne  subsisteroient  plus. 

ÉVANGÉLISTE,  nom  donné 
aux  quatre  Disciples  que  Dieu  a 
choisis  et  inspirés  pour  écrire  l'E- 
vangile ,  ou  l'Histoire  de  Notre- 
Seigneur  Jésus -Christ  :  ce  sont 
S.  Matthieu ,  S.  Marc  ,  S.  Luc  et 
S.  Jean. 

S.  Matthieu  et  S.  Jean  étoient 
Apôtres  ,  S.  Marc  et  S.  Luc  étoient 
Disciples  ;  on  ne  sait  pas  positive- 
ment si  ces  deux  derniers  ont  été 
du  nombre  des  soixante-douze  Dis- 
ciples qui  suivoient  Jésus-Christ ,  et 
s'ils  l'ont  entendu  prêcher  lui-mê- 
me ,  ou  s'ils  ont  été  seulement  ins- 
truits par  les  Apôtres. 

Dans  l'Eglise  primitive,  on  don- 
noit  aussi  le  nom  à^ Eoangéliste  à 
ceux  qui  alloient  prêcher  l'Evan- 
gile de  côté  et  d'autre  ,  sans  être 
attaches  à  aucune  Eglise  particu- 
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Hère.  Quelques  Interprètes  pensent 
que  c'est  dans  ce  sens  que  le  Dia- 
cre S.  Philippe  est  appelé  Evangé- 
li'sie  ,  Act.  c.  21  ,  J^.  8  ,  et  que 
S.  Paul  recommande  à  ïimothée 
de  remplir  les  fonctions  à^Eoan- 
géliste,  L  Tlm.  c.  4,  :(r.  5.  Le 
même  Apôtre,  dans  son  Epître  aux 
Ephésiens,  c.  4,  :\^.  il  ,  met  les 
EvangéVistes  après  les  Apôtres  et 
les  Prophètes. 

Plusieurs  incrédules  ont  fait  tous 
leurs  efforts  pour  prouver  que  les 
Eoangélistes  ne  s'accordent  point 
dans  l'histoire  qu'ils  font  des  ac- 
tions de  Jdsus- Christ  -,  que  ,  sur 
plusieurs  faits,  ou  plusieurs  cir- 
constances, ils  sont  en  contradic- 
tion. Pour  y  réussir  ,  ces  Critiques 
ont  fait  usage  d'une  méthode  que 
l'on  rougiroit  d'employer  pour  at- 
taquer une  histoire  profane.  Lors- 
que Saint  Matthieu  ,  par  exemple  , 
rapporte  un  fait  ou  une  circons- 
tance de  laquelle  les  autres  Eoan- 
gélistes ne  parlent  pas ,  on  dit  qu'ils 
sont  en  contradiction  avec  lui.  Mais 
en  quel  sens  un  Auteur  qui  se  tait 
contredit-il  celui  qui  parle  ?  L'o- 
mission d'un  fait  en  prouve-t-elle 
la  fausseté?  Si  cela  étoit ,  de  tou- 
tes les  histoires  qui  ont  été  faites 
par  divers  Auteurs  ,  il  n'y  en  au- 
roit  pas  une  seule  qui  ne  fut  rem- 
plie de  contradictions.  Quand  on 
veut  prendre  la  peine  de  consulter 
une  concorde  ou  harmonie  des 
Evangiles,  on  voit  que  les  qua- 
tre textes  rapprochés  s't'claircissent 
l'un  l'autre,  forment  une  histoire 
exacte  et  suivie. 

Si  l'on  comparoit  ce  que  Sué- 
tone ,  Florus  ,  Plutarquc  ,  Dion 
Cassius ,  ont  écrit  sur  le  règne  d'Au- 
guste ,  on  y  trouveroit  bien  plus  de 
différence  et  de  contradictions  ap- 
parentes qu'il  n'y  en  a  entre  nos 
quatre  Eoangrlistes. 
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Il  paroît  que  chacun  des  Evan- 
gélistes  a  eu  un  dessein  particulier 
et  analogue  aux  circonstances  dans 
lesquelles  il  se  trouvoit.  Celui  de 
S.  Matthieu  étoit  de  prouver  aux 
Juifs  que  Jésus-Christ  est  vérita- 
blement le  Messie  :  conséquem- 
ment  il  montre  ,  par  sa  généalogie, 
qu'il  est  né  du  sang  de  David  et 
d'Abraham.  Il  cite  aux  Juifs  les 
prophéties  selon  le  sens  qu'y  don- 
noient  leurs  Docteurs ,  et  en  tire 
ainsi  un  argument  personnel.  Saiiit 
Marc  semble  n'avoir  eu  d'autre  in- 
tention que  de  faire  une  histoire 
abrégée  des  actions  et  des  discours 
de  Jésus-Christ ,  pour  en  instruire , 
du  moins  en  gros ,  les  Fidèles.  Saint 
Luc  s'est  proposé  de  rendre  cette 
histoire  plus  détaillée  ,  de  rassem- 
bler tout  ce  qu'il  avoit  appris  des 
témoins  oculaires ,  de  suppléer  à 
tout  ce  qui  avoit  été  omis  dans  les 
deux  Evangiles  précédens.  Saint 
Jean  a  eu  principalement  en  vue 
de  réfuter  les  hérésies  qui  commen- 
çoient  à  éclore  sur  la  divinité  de 
Jésus-Christ ,  et  sur  la  réalité  de 
sa  chair  :  c'est  encore  le  sujet  de 
ses  lettres.  Conséquemment  il  rap- 
porte plus  exactement  que  les  au- 
tres les  discours  dans  lesquels  Jé- 
sus-Christ parle  de  sa  personne  , 
et  de  son  union  avec  son  Père. 
Mais  aucun  des  quatre  n'a  eu  le 
dessein  de  tout  rapporter,  et  de  ne 
rien  omettre;  Saint  Jean  témoigne 
assez  le  contraire  à  la  fin  de  son 
Evangile. 

Ainsi,  sans  qu'il  y  ait  eu  en- 
tr'eux  un  concert  prémédité  ,  cha- 
cun d'eux  dirige  son  ton  et  sa  ma- 
nière au  but  qu'il  se  propose  ;  en 
les  confrontant,  l'on  aperçoit  pour- 
quoi l'un  omet  une  chose  que  l'au- 
tre rapporte  ;  on  voit  sur-tout 
qu'aucun  des  quatre  n'a  eu  peur 
d'être  contredit  sur  les  faits  qu'il 
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raconte ,  parce  qu'ils  étoient  fondés 
sur  la  notoriété  publique. 

Dans  les  articles  suivans,  nous 
verrons  en  quel  temps  chacun  des 
Evangélisfes  a  écrit ,  et  nous  ferons 
quelques  observations  sur  leur  ca- 
ractère personnel. 

ÉVANGILE,dugrecÉfû«yo^eA<o./, 

heureuse  nouvelle  :  c'est  le  nom  que 
l'on  donne  ,  dans  le  sens  propre  , 
à  l'histoire  des  actions  et  de  la  pré- 
dication de  Jésus-Christ ,  et  dans 
un  sens  plus  étendu  à  tous  les  livres 
du  nouveau  Testament ,  parce  que 
ces  livres  nous  annoncent  V heureuse 
noui^el/e  du  salut  des  hommes  ,  et 
de  leur  rédemption  par  Jésus-Christ. 
\JEi>angile  peut  être  considéré 
comme  un  livre  dont  il  faut  savoir 
l'origine,  comme  une  histoire  dont 
il  est  bon  d'examiner  la  vérité  , 
comme  une  doctrine  dont  on  doit 
peser  les  conséquences  :  nous  allons 
le  considérer  sous  ces  trois  rapports. 

Évangile,  livre.  Les  sociétés 
chrétiennes  ,  quoique  divisées  sur 
plusieurs  points  de  croyance  ,  re- 
çoivent quatre  Ei>angiles  comme 
authentiques  et  canoniques;  savoir, 
ceux  de  S.  Matthieu,  de  S.  Marc, 
de  S.  Luc  et  de  S.  Jean. 

Celui  de  S.  Matthieu  fut  écrit 
l'an  56  (  d'autres  disent  4i  )  de 
l'ère  chrétienne  ,  par  conséquent 
trois  ans  ou  huit  ans  après  l'ascen- 
sion de  Jésus-Christ ,  dans  un  temps 
où  la  mémoire  des  faits  étoit  toute 
récente  :  il  fut  composé  dans  la 
Palestine ,  peut-être  à  Jérusalem  , 
en  hébreu  ou  syriaque,  langue  vul- 
gaire du  pays,  par  conséquent  pour 
les  Juifs  ;  soit  pour  confirmer  dans 
la  foi  ceux  qui  étoient  déjà  conver- 
tis ,  soit  pour  y  amener  ceux  qui 
ne  l'étoient  pas  encore.  Le  texte 
original  fut  traduit  en  grec  de  très- 
bounc  heure ,  et  la  version   latine 
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n'est  guères  moins  ancienne  :  on 
ignore  qui  furent  les  auteurs  de 
l'ime  et  de  l'autre.  L'hébreu  sub- 
sistoit  encore  du  temps  de  S.  Epi- 
phane  et  de  S.  Jérôme  j  quelques 
auteurs  ont  cru  qu'il  a^'oit  été  con- 
servé parles  .Syriens  ;  mais  en  com- 
parant le  syriaque  qui  existe  aujour- 
d'hui avec  le  grec ,  on  voit  que  le 
premier  n'est  qu'une  traduction  du 
second,  comme  Mill  l'a  prouvé. 
Prolég.  pag.  123/  et  suiv. 

Plusieurs  critiques  ont  pensé  que 
S.  Marc  avoit  écrit  son  Evangile  en 
latin  ,  parce  qu'il  le  fît  à  Rome , 
sous  les  yeux  et  selon  les  instruc- 
tions de  S.  Pierre ,  vers  l'an  44  ou 
45  de  Jésus-Christ.  Mais  il  est  plus 
probable  qu'il  l'écrivit  en  grec,  lan- 
gue alors  très-familière  aux  Ro- 
mains :  c'est  le  sentiment  de  Saint 
Jérôme  et  de  S.  Augustin.  La  dis- 
pute seroit  terminée ,  si  les  cahiers 
de  cet  E\>angile,  que  l'on  conserve 
à  Prague,  et  ce  même  Eoanglle 
entier ,  que  l'on  garde  à  Venise  en 
latin,  étoient  l'original  même  e'crit 
de  la  main  de  S.  Marc.  Mais  ce 
n'est  qu'en  i355  que  l'Empereur 
Charles  IV  ayant  trouvé  dans  les 
archives  d'Aquilée  un  prétendu  au- 
tographe de  S.  Marc ,  en  sept  ca- 
hiers, en  détacha  deux  qu'il  en- 
voya à  Prague.  Celui  de  Venise  n'y 
est  conservé  que  depuis  l'an  i420. 

S.  Luc,  né  à  Antioche,  et  con- 
verti par  S.  Paul ,  écrivoit  en  grec, 
langue  aussi  commune  dans  cette 
ville  que  le  syriaque  :  ce  fut  vers  l'an 
53  ou  ^b  de  l'ère  chrétienne.  Son 
style  est  plus  pur  que  celui  des  au- 
tres Evangélistes;  mais  il  a  encore 
conservé  des  tours  de  phrases  qui 
tiennent  du  syriacjue.  Comme  il  fut 
attaché  à  S.  Paul,  et  le  suivit  dans 
ses  voyages  ;  quelques  Auteurs  ont 
cru  que  S.  Paul  lui-même  avoit  fait 
cet  Êçangile;  d'autres  ont  pensé 
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que  S.  Pierre  y  avoit  présidé  :  ce 
sont  de  simples  conjectures. 

On  pense  communément  que  S. 
Jean  composa  son  Evangile  après 
son  relourde  l'île  de  Pathmos  ,  vers 
l'an  96  ou  98  de  Jésus-Christ,  la 
première  année  de  ïràjan ,  65  ans 
après  l'ascension  du  Sauveur ,  Saint 
Jean  étant  alors  âgé  d'environ  95 
ans  :  il  le  fit  pour  l'opposer  aux  hé- 
résies naissantes  de  Cérinthe ,  d'E- 
bion  et  d'autres ,  dont  les  unsnioient 
la  divinité  de  Jésus-Christ,  les  au- 
tres la  réalité  de  sa  chair.  L'original 
grec,  ou  V autographe  de  S.  Jean, 
étoit  encore  conservé  à  Ephèse  au 
septième  siècle,  ou  du  moins  au 
quatrième ,  selon  le  récit  de  Pierre 
d'Alexandrie.  Il  fut  traduit  en  sy- 
riaque ,  et  la  version  latine  remonte 
à  la  plus  haute  antiquité. 

Ces  quatre  Evangiles  sont  au- 
thentiques,  ils  ont  été  véritable- 
ment écrits  par  les  quatre  Auteurs 
dont  ils  portent  les  noms.  INous  le 
prouvons , 

1.°  Par  la  comparaison  de  ces 
ouvrages  entr'eux ,  et  avec  les  au- 
tres écrits  du  nouveau  Testament. 
L'auteur  des  Actes  des  Apôtres  a 
été  certainement  compagnon  des 
voyages  de  S.  Paul,  il  se  donne 
pour  tel ,  et  on  le  voit  par  l'exac- 
titude avec  laquelle  il  les  raconte  j 
S.  Paul,  dans  ses  lettres,  lui  donne 
le  nom  de  Luc.  Or ,  en  commen- 
çant les  Actes ,  S.  Luc  dit  qu'il  a 
déjà  écrit  l'histoire  de  ce  que  Jésus- 
Christ  a  fait  et  enseigné  j  et  en  com- 
mençant son  Evangile,  il  dit  que 
d'autres  ont  écrit  avant  lui.  Il  est 
donc  certain  que  les  trois  premiers 
Evangiles  j  aussi-bien  que  les  Ac- 
tes, ont  été  écrits  avant  la  mort  àcs 
Apôtres ,  et  avant  la  ruine  de  Jé- 
rusalem ,  l'an  70.  Les  dates ,  les 
faits,  les  circonstances,  les  per- 
sonnages ,  tout  se  tient  et  se  con- 
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firme.  L'aulogr^ihe  de  S.  Jean , 
conservé  au  moins  pendant  trois 
cents  ans  dans  l'Eglise  qu'il  avoit 
fondée  ,  et  dans  laquelle  il  est  mort, 
n'a  pu  laisser  aucun  doute  sur  son 
authenticité. 

2.°  Par  le  ton,  la  manière,  le 
style  de  ces  quatre  histoires  j  il  n'y 
a  que  des  témoins  oculaires,  ou  des 
hommes  immédiatement  instruits 
parées  témoins,  qui  aient  pu  écrire 
dans  un  aussi  grand  détail  les  actions 
et  les  discours  du  Sauveur ,  rendre  sa 
doctrine  d'une  maniereaussifidèieet 
aussi  conforme  à  ce  qui  est  rapporté 
dans  les  lettres  de  S.  Pierre ,  de 
S.  Paul  et  de  S.  Jean.  Ce  sont  évi- 
demment quatre  Ecrivains  Juifs. 
L'uniformité  des  faits,  malgré  la 
variété  de  la  narration,  prouve  qu'ils 
ont  été  instruits  à  la  source. 

3."  Par  l'usage  constant  dans  le- 
quel ont  été  les  sociétés  chrétien- 
nes ,  dés  l'origine ,  de  lire  dans 
leurs  assemblées  les  Evangiles.  Saint 
Justin  ,  qui  a  écrit  cinquante  ou 
soixante  ans  après  S.  Jean  ,  atteste 
cet  usage,  Apul.  I,  n.<»  66  et  (^j. 
S.  Ignace  ,  plus  ancien ,  en  parle 
ad  Philad.  n.«  5  ,  et  il  subsiste 
encore  dans  l'Eglise.  Ces  sociétés 
différentes  ont-elles  pu  conspirer  à 
recevoir,  comme  écrits  des  Apôtres, 
des  livres  qui  n'en  étoient  pas  ? 

4.*»  Au  troisième  siècle  ,  Terlul- 
lien  dépose  de  la  fidélité  des  Egli- 
ses, fondées  par  les  Apôtres,  à 
cH)nserver  les  écrits  qu'elles  en 
avoient  reçus  ■  c'est  par  leur  témoi- 
gnage qu'il  prouve  l'authenticité  de 
tous  les  livres  du  nouveau  Testa- 
ment. Contra Marcioii.  1.  4,  c.  5. 
Avant  lui ,  S.  Irénée  avoit  fait  la 
même  chose.  Contra  Hœr.X.  3, 
c.  8.  Aussi  Eusèbe  atteste ,  Ilist. 
E celé  s.  1.  3  ,  c.  25 ,  que  jamais 
l'on  n'a  douté  de  l'authenticité  de 
nos  quatre  Emnglles. 
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5.°  Les  Pères  apostoliques  ,  qaî 
ont  vécu  avec  les  Apôtres,  ou  im- 
médiatement après,  S.  Barnabe, 
Saint  Clément  de  Rome ,  S.  Ignace, 
S.  Polycarpe,  Hermas  auteur  du 
Pasteur ,  ont  cité  dans  leurs  écrits 
près  de  quarante  passages  tirés  de  nos 
Evangiles.  C'est  sur  ces  citations, 
jointes  au  témoignage  des  Eglises  , 
qu'Origène ,  Eusèbe ,  S.  Jérôme,  les 
Conciles  de  Nicée ,  de  Carthage ,  de 
Laodicée ,  se  sont  fondés  pour  dis- 
cerner les  livres  authentiques  d'a- 
vec les  pièces  apocryphes. 

6.°  Les  hérétiques  du  premier  et 
du  second  siècle,  Cérinthe,  Car- 
pocrate  ,  Valentin ,  Marcion ,  les 
Ebionites,  les  Gnostiques,  assez 
téméraires  pour  contredire  la  doc- 
trine des  Evangiles  ,  n'ont  cepen- 
dant pas  osé  en  attaquer  l'aulhen- 
ticité,  nier  que  ces  écrits  fussent 
des  Apôtres  mêmes  :  ainsi  l'attestent 
S.  Irénée,  1.  3,  c.  ii,  n."  7, 
S.  Clément  d'Alexandrie  ,  Tertul- 
lien,  Eusèbe,  etc.  Il  falloit  donc 
que  cette  authenticité  fut  invinci- 
blement établie  et  hors  de  tout 
soupçon. 

L'on  comprend  que  ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  de  donner  à  toutes  ces 
preuves  le  développement  néces- 
saire. 

Aucun  des  incrédules  modernes, 
qui  ont  écrit  contre  l'authenticité 
des  Evangiles ,  ne  paroît  les  avoir 
connues ,  du  moins  aucun  ne  s'est 
donné  la  peine  de  les  réfuter. 

Quelques-uns  ont  éait  au  hasard 
que  ces  livres  n'ont  paru  qu'après 
la  ruine  de  Jérusalem  ,  lorsqu'il  n'y 
avoit  plus  de  témoins  oculaires  de 
la  vérité  ou  de  la  fausseté  des  faits , 
et  que  l'on  ne  |X)uvoit  plus  les  vé- 
rifier ;  tantôt  ils  ont  dit  que  les 
Evangiles  n'ont  été  connus  que  sous 
Trajan  ,  tantôt  qu'ils  n'ont  vu  le 
jour  que  sous  Dioclétien^ 
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Outre  les  preuves  que  nous  ve- 
nons déjà  de  donner  du  contraire, 
il  y  a  d'autres  remarques  à  faire. 
i.<^  Suivant  le  témoignage  de  toute 
l'antiquité  ,  S.  Matthieu  a  écrit  en 
hébreu  ;  or  ,  après  la  ruine  de  Jé- 
rusalem ,  les  Juifs ,  bannis  -de  la 
Palestine  et  dispersés ,  ont  été  for- 
cés d'apprendre  le  grec  ;  il  n'auroit 
plus  servi  à  rien  d'écrire  un  Evan- 
gile en  hébreu  :  c'est  pour  cela 
même  que  celui  dont  nous  parlons 
fut  promptemeut  traduit.  2."  Les 
mêmes  témoignages  attestent  que 
S.  Marc  a  e'crit  sous  les  yeux  de 
S.  Pierre  ;  or  cet  Apôtre  a  été  mis 
à  mort  trois  ans  avant  la  ruine  de 
Jérusalem.  ^.'^  ^.  Luc  a  certaine- 
ment composé  les  Actes  des  Apôtres 
avant  cette  époque ,  puisqu'il  finit 
5on  histoire  à  la  seconde  année  de 
l'emprisonnement  de  S.  Paul  à 
Rome  j  il  ne  fait  aucune  mention 
ni  du  martyre  de  Saint  Pierre  et 
de  S.  Paul ,  ni  de  la  ruine  de  Jé- 
rusalem. Or,  nous  venons  de  re- 
marquer qu'en  commençant  les  Ac- 
tes,  S.  Luc  déclare  qu'il  a  déjà 
écrit  son  Evangile.  Il  faut  d'ailleurs 
qu'il  ait  été  témoin  oculaire  des  ac- 
tions de  S.  Paul,  pour  les  décrire 
dans  un  aussi  grand  détail.  4.°  Saint 
Jean  est  évidemment  le  seul  qui  ait 
écrit  postérieurement  au  sac  de  la 
Judée  •  c'est  pour  cela  qu'il  n'a  pas 
fait  mention  de  la  prédiction  que 
Jésus-Christ  en  avoit  faite;  il  ne 
vouloit  pas  qu'on  l'accusât  d'avoir 
supposé  une  prédiction  après  l'évé- 
nement. 5.°  Les  Juifs,  chassés  de 
la  Judée ,  se  retirèrent  les  uns  en 
Egypte ,  les  autres  en  Syrie ,  dans 
la  Grèce  et  en  Italie;  ils  virent 
les  Eglises  d'Alexandrie ,  d' Antio- 
che ,  d'Ephèse ,  de  Corinthe ,  de 
Rome  ,  etc.  déjà  établies ,  et  l'on 
y  publioit  hautement  les  faits  évan- 
géliques.  Voilà  autant  de  témoins 
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qui  pouvoient  les  contredire ,  s'ils 
avoient  été  faux.  G.*'  Eusèbe ,  Hist. 
1.  3,  c.  24,  nous  apprend  que, 
suivant  la  tradition  établie  parmi 
les  fidèles ,  S.  Jean  ,  avant  d'écrire 
son  Evangile,  avoit  vu  ceux  de 
S.  Matthieu  ,  de  S.  Marc  et  de  Saint 
Luc,  et  qu'il  en  avoit  confirmé  la 
vérité  par  son  témoignage.  L.  4 , 
c,  3 ,  il  cite  Quadratus  ,  qui  vivoit 
au  commencement  du  second  siè- 
cle, et  qui  attestoitque  plusieurs 
de  ceux  qui  non-seulement  avoient 
vu  Jésus-Christ,  mais  qui  avoient 
été  guéris  ou  ressuscites  par  lui , 
avoient  vécu  jusqu'à  son  temps. 
Etoient-ce  là  des  témoins  suspects  ? 
Ce  fait  n'est  pas  incroyable  ,  puis- 
que la  fille  du  Chef  de  la  Synago- 
gue de  Capharnaiim  et  le  fils  de  la 
veuve  de  Naïmétoient  jeunes  lorsque 
Jésus-Christ  les  ressuscita;  s'ils  ont 
vécu  quatre-vingts  ans  ou  davanta- 
ge, ils  ont  vu  les  commencemensdu 
second  siècle.  Il  est  probable  d'ail- 
leurs que  Jésus-Christ  en  avoit  en- 
core ressuscité  d'autres ,  desquels 
les  Evangélistes  n'ont  pas  parlé. 

Evangiles  apocryphes.  On  a 
ainsi  nommé  quelques  histoires  com- 
posées à  l'imitation  de  nos  Evan- 
giles, ou  par  des  Chrétiens  mal  ins- 
truits ,  ou  par  des  hérétiques  qui 
vouloient  en  imposer  à  leurs  secta- 
teurs ,  et  ce  nom  signifie  que  l'on 
ignoroit  l'origine  et  les  Auteurs  de 
ces  écrits.  Quelques-uns  sont  par- 
venus jusqu'à  nous ,  du  moins  en 
partie ,  d'autres  ont  entièrement 
péri;  l'on  n'en  connoît  que  le  titre, 
et  il  n'y  a  pas  lieu  de  les  regretter. 

On  met  de  ce  nombre;  1.°  VE- 
vangile  selon  les  Hébreux;  2."  se- 
lon les  Nazaréens;  3°  celui  des 
douze  Apôtres  ;  4.°  celui  de  Saint 
PieiTC.  On  conjecture  que  ces  qua- 
tre Evangiles  sont  le  même  sous 
différens  noms,  c'est-à-dire,  celui 
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de  S.  Matthieu ,  corrompu  par  les 
hérétiques  Nazaréens  et  par  les 
Ebionites.  C'est  ce  qui  fit  abandon- 
ner le  texte  hébreu  ou  syriaque  de 
S.  Matthieu ,  et  conserver  la  ver- 
sion grecque,  moins  susceptible  de 
falsification. 

5.°  VEçani^ile  selon  les  Egyp- 
tiens; 6."  celui  de  la  naissance  de  la 
Sainte  Vierge  :  on  l'a  en  latin  ;  7 .°  le 
Protéoangile  de  S.  Jacques,  qui  est 
en  grec  et  en  latin;  8.**  V Evangile 
de  l'enfance,  en  grec  et  en  arabe  ; 
g.'*  celui  de  S.  Thomas  qui  est  le 
même. 

lo.**  VEpangik  de  Nicodème, 
en  latin  ;  1 1.°  ï Evangile  éternel  ; 
12.°  celui  de  S.  André;  i5."  de 
S.  Barthelemi  ;  i4.°  d'Apelles  ; 
i5."  de  Basilides  ;  16.°  de  Cérin- 
the;  17.°  des  Ebionites,  peut-être 
le  même  que  celui  des  Hébreux  ; 
18.*^  des  Encratites  ou  de  Tatien  ; 
19.'*  d'Eve  ;  20."  des  Gnostiques  ; 
21.°  de  Marcion  ;  22."  de  Saint 
Paul ,  le  même  que  le  précédent. 

23.°  Les  petites  et  les  grandes 
interrogations  de  Marie;  24.°  le 
Livre  de  la  naissance  de  Jésus,  le 
même  que  le  Protévangile  de  Saint 
Jacques;  26.°  celui  de  S.  Jean  ou 
du  trépas  de  la  Sainte  Vierge  ; 
26.°  de  S.  Mathias;  27.°  de  la 
perfection  ;  28.°  des  Simoniens  ; 
29.°  selon  les  Syriens;  3o.°  selon 
Tatien ,  le  même  que  celui  des  En- 
cratites. 

3i.°  V Evangile  de  Thadée  ou 
de  Saint  Jude  ;  32.°  de  Valentin  ; 
35.°  de  vie  ou  du  Dieu  vivant; 
^4.°  de  Saint  Philippe  ;  35.°  de 
Saint  Barnabe;  56.^^  de  Saint  Jac- 
ques le  Majeur  ;  3^.°  de  Judas  I^- 
cariote;  38.^  de  la  vérité  ,  le  même 
que  celui  de  Valentin  ;  39."  ceux 
de  Leucius ,  de  Seleucus ,  de  Lu- 
cianus ,  d'Hésychius.  Voyez  Fabri- 
cius,  Cod.Apocryph.lSovi  2'esiam. 
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Il  est  clair  que  plusieurs  de  ces 
prétendus  Evangiles  ont  porté  plu- 
sieurs noms  différens,  et  que  l'on 
pourroit  peut-être  les  réduire  à 
douze  ou  quinze  tout  au  plus  ;  mais 
comme  il  n'en  reste  que  les  noms  , 
l'on  ne  peut  assurer  certainement 
ni  leur  identité  ni  leur  différence. 
11  paroît  que  la  plupart  étoient  plu- 
tôt des  catéchismes  ou  des  profes- 
sions de  foi  des  hérétiques ,  que  des 
histoires  des  actions  et  des  discours 
de  Jésus-Christ.  Le  plus  grand 
nombre  n'a  paru  qu'au  quatrième 
ou  au  cinquième  siècle ,  et  les  plus 
anciens  ne  remontent  qu'à  la  fin  du 
second ,  puisque  Saint  Justin  n'en 
a  connu  aucun.  Voyez  la  Disser- 
tation, de  Dom  Calmet  sur  ce  sujet, 
Bible  d'Avignon,  t.  \3 ,  p.  628. 

Les  incrédules  qui  ont  prétendu 
tirer  avantage  de  ces  écrits  supposés 
pour  faire  douter  de  l'authenticité 
de  nos  Evangiles  ont  commencé 
par  en  donner  une  idée  odieuse  qui 
n'est  pas  applicable  à  tous;  ils  ont 
dit  que  c'étoient  des  fraudes  pieuses , 
qui  prouvent  que  la  plupart  des 
premiers  Chrétiens  étoient  des  faus- 
saires. Il  n'en  est  rien.  En  effet , 
rien  n'étoit  plus  naturel  à  un  Chré- 
tien ,  bien  ou  mal  instruit  des  ac- 
tions du  Sauveur ,  que  de  mettre 
par  écrit  ce  qu'il  en  savoit ,  soit 
pour  en  conserver  la  mémoire ,  soit 
pour  les  faire  connoître  à  d'autres; 
celui  qui  avoit  été  instruit  par  un 
Disciple  de  Saint  Pierre ,  nommoit 
V Evangile  qu'il  composoit  V Evan- 
gile de  Saint  Pierre;  celui  qui  avoit 
eu  pour  maître  un  Disciple  de  Saint 
Thomas  faisoit  de  même,  sans  avoir 
aucun  dessein  d'en  imposer  à  per- 
sonne. Quelques-uns  peut-être ,  qui 
se  nommoicnt  Pierre  ou  Thomas, 
n'y  avoien  t  mis  que  leur  propre  nom, 
et  des  ignorans  se  sont  imaginé 
faussement  dans  la  suite  que  c'étoit 
l'ouvrage 
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Touvrage  de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces 
Apôtres.  Combien  n'y  a-t-ilpaseu 
d'erreurs  semblables  touchant  les 
ouvrages  profanes  ?  Il  n'est  pas 
difficile  de  concevoir  que  la  plupart 
de  ces  histoires  étoient  très-mal  di- 
gérées, et  qu'il  s'y  est  aisément 
glissé  des  fables  fondées  sur  de  sim- 
ples bruits  populaires  ;  il  en  résulte 
seulement  que  ceux  qui  les  ont  fai- 
tes étoient  des  ignorans  crédules,  et 
on  le  voit  assez  par  le  style  grossier 
dans  lequel  ils  ont  écrit.  Loin  d'être 
étonnés  du  grand  nombre  de  ces 
narrations,  l'on  doit  être  plutôt 
surpris  de  ce  qu'il  n'y  en  a  pas  eu 
davantage ,  puisque  l'on  a  eu  tout 
le  temps  de  les  multiplier  dans  les 
divers  pays  du  monde  pendant  deux 
ou  trois  cents  ans.  La  ve'rité  est 
cependant  qu'il  y  en  a  eu  beaucoup 
moins  que  l'on  ne  pense ,  puisque 
le  même  Evangile  apocryphe  a  sou- 
vent porté  sept  ou  huit  noms  dififé- 
rens;  bonne  preuve  que  l'on  n'en 
connoissoit  ni  l'origine,  ni  le  véri- 
table auteur.  Beausobre,  Hist.  du 
Manich.  tome  i ,  p.  453. 

Nous  ne  prétendons  pas  discul- 
per par  là  les  sectaires  qui  ont 
forgé ,  de  dessein  prémédité ,  de 
faux  Evangiles  ,  pour  en  imposer 
aux  ignorans  ;  tel  a  été  un  certain 
Leiice ,  ou  Lucius  Caiinus,  héré- 
tique de  la  secte  des  Docctes  ,  au- 
quel on  attribue  trois  ou  quatre 
faux  Evangiles  f  et  d'autres  écrits 
de  même  espèce ,  dans  lesquels  il 
n'avoit  pas  manqué  de  mettre  ses 
erreurs.  Sûrement  il  n'a  pas  été  le 
seul  faussaire  qui  ait  vécu  au  se- 
cond siècle ,  puisque  dans  cet  in- 
tervalle il  est  né  au  moins  neuf  ou 
dix  hérésies  qui  ont  eu  toutes  des 
sectateurs  ,  et  que  les  chefs  de  ces 
divers  partis  appeloient  Evangiles 
les  livres  dans  lesquels  ils  expo- 
soient  leur  doctrine ,  et  la  même 
Tome  III. 
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méthode  a  encore  régné  au  troi- 
sième siècle. 

Mais  supposons  pour  un  moment 
que  tous  les  Evangiles  apocryphes 
ont  été  de  même  espèce ,  et  tous 
forgés  dans  le  dessein  de  tromper  : 
peut-on  en  tirer  quelque  préjugé 
contre  l'authenticité  et  la  vérité  de 
nos  quatre  Evangiles  ,  comme  les 
incrédules  le  prétendent  ?  Aucun. 

i.""  lues  Evangiles  apocryphes 
n'ont  été  cités  par  aucun  des  Pères 
apostoliques  j  les  efforts  qu'ont  faits 
les  incrédules  pour  persuader  le 
contraire ,  n'ont  abouti  à  rien.  Saint 
Justin,  mort  l'an  167 ,  n'a  cité  que 
les  nôtres  ;  S.  Clément  d'Alexan- 
drie ,  qui  écrivoit  au  commence- 
ment du  troisième  siècle ,  est  le 
premier  qui  en  ait  parlé ,  mais  il  a 
soin  de  les  distinguer  des  nôtres , 
et  de  montrer  qu'il  ne  leur  attribue 
aucune  autorité.  Origène  ,  Tertul- 
lien ,  Saint  Irénée  et  les  Pères  pos- 
térieurs, ont  fait  de  même.  Ainsi 
les  mêmes  témoignages  qui  éta- 
blissent l'authenticité  de  nos  Evan- 
giles ,  prouvent  la  supposition  et  la 
fausseté  des  Evangiles  apocryphes. 

A  la  vérité  plusieurs  critiques 
modernes  ont  pensé  que  Saint  Clé- 
ment Pape,  dans  sa  deuxième 
lettre,  n."  12,  avoit  cité  un  pas- 
sage de  V Evangile  des  Egyptiens  ; 
mais  en  confrontant  ce  passage  avec 
celui  que  Saint  Clément  d'Alexan- 
drie a  tiré  de  ce  même  Evangile, 
Strom.  liv.  3,  n."  i3 ,  pag.  552  , 
on  voit  une  interpolation  ou  addi* 
tion  faite  par  l'auteur  de  cet  Evan- 
gile, pour  favoriser  l'erreur  des 
Gnostiques-Docètes ,  erreur  con- 
traire à  la  doctrine  de  Saint  Clé- 
ment Pape.  Preuve  certaine  que 
l'auteur  de  V Evangile  des  Egyp- 
tiens est  un  hérétique  postérieur  à 
ce  saint  Pontife ,  et  qui  en  a  falsi- 
fié le  passage. 
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C'est  donc  très-mal  à  propos 
que ,  sur  une  supposition  aussi  ha- 
sardée ,  l'on  a  conclu  que  VEi>an- 
gile  des  Egyptiens  éloit  très-ancien , 
qu'il  paroît  être  antérieur  à  celui 
de  Saint  Luc  ,  que  cet  Evangélisle 
semble  y  avoir  fait  allusion ,  etc.  Il 
n'y  a  aucune  preuve  que  cet  Evan- 
gile ait  été  connu  avant  le  com- 
mencement du  troisième  siècle. 
Voyez  Égyptiens. 

2.°  Nous  ne  fondons  pas  l'au- 
tlienticité  de  nos  Evangiles  sur  le 
simple  témoignage  des  Pères  ,  mais 
sur  celui  des  Eglises  apostoliques 
qui  nous  paroît  encore  plus  fort , 
puisqu'elles  n'ont  jamais  cessé  de 
îiie  les  Evangiles  dans  leur  Litur- 
gie :  or  ces  mêmes  sociétés,  qui  at- 
testent l'authenticité  de  nos  Evan- 
giles ^  ont  rejeté  les  autres  comme 
apocryphes  ;  Tertullien  l'a  observé. 

3."  Les  hérétiques  ont  été  forcés 
d'admettre  nos  Evangiles  comme 
authentiques ,  malgré  l'intérêt  qu'ils 
avoient  de  les  suspecter  :  mais  au- 
cun Catholique  n'a  voulu  avouer 
l'authenticité  des  Evangiles  apocry- 
phes; tous  les  Pères  qui  en  ont  parlé , 
ont  témoigné  le  peu  de  cas  qu'ils  en 
faisoient. 

4.*»  Par  le  peu  qui  nous  reste , 
l'on  voit  que  ces  ouvrages  n'étoient 
qu'une  copie  informe  et  mal-adroite 
de  nos  vrais  Evangiles ,  ou  que  nos 
Evangiles  mêmes  tronqués  et  inter- 
polés; tel  est  le  jugement  qu'en  ont 
porté  les  Pères  qui  les  ont  vus. 
Quel  préjugé  peut-on  donc  en  tirer 
contre  les  titres  originaux  de  notre 
foi? 

L'on  voit  déjà ,  par  ces  réflexions , 
ce  que  l'on  doit  penser  de  la  can- 
deur des  incrédules  modernes  ,  qui 
ont  osé  affirmer  et  répéter  qu'avant 
S.  Justin ,  les  Pères  n'ont  allégué 
que  les  faux  Evangiles ,  que  jus- 
qu'au règne  de  Trajan  l'on  ne  trouve 
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que  des  apocryphes  cités ,  que  le 
Christianisme  n'est  fondé  que  sur 
de  faux  Evangiles.  Ici  le  fait  et  les 
conséquences  sont  également  con- 
traires à  l'évidence.  Le  Christia- 
nisme est  fondé  sur  la  certitude  des 
faits  qui  sont  rapportés  tout  à  la 
fois  dans  les  vrais  et  dans  les  faux 
Evangiles.  Si  ces  faits  n'avoient  pas 
été  vrais ,  et  universellement  con- 
nus ,  il  seroit  impossible  que  tant 
de  différens  Auteurs  se  fussent  avi- 
sés de  les  mettre  par  écrit ,  les  uns 
dans  la  Judée  ou  en  Egypte  ,  les 
autres  dans  la  Grèce  ou  en  Italie  ; 
les  uns  avec  une  pleine  connois- 
sance ,  les  autres  avec  des  notions 
peu  exactes  ;  les  uns  dans  des  vues 
innocentes ,  les  autres  dans  le  des- 
sein de  travestir  la  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ. Car  enfin  a-i-on  connu 
quelque  faux  Evangile  dans  lequel 
il  ne  soit  pas  dit  ou  supposé  que 
Jésus-Christ  a  paru  dans  la  Judée 
sous  le  règne  de  Tibère ,  qu'il  y  a 
prêché ,  qu'il  y  a  fait  des  miracles , 
qu'il  y  est  mort  et  ressuscité  ,  qu'il 
a  envoyé  ses  Apôtres  prêcher  sa 
doctrine?  Dès  que  ces  faits  capitaux 
sont  incontestables ,  que  nous  im- 
porte qu'ils  aient  été  bien  ou  mal 
écVits  par  cinquante  Auteurs  bons 
ou  mauvais,  dès  qu'il  y  en  a  quatre 
qui  les  ont  rendus  avec  toute  la 
bonne  foi ,  toute  l'exactitude ,  toute 
l'uniformité  que  l'on  peut  désirer  ? 
Encore  une  fois ,  les  apocryphes 
ne  sont  pas  nommés  iàiw  Evangiles, 
parce  que  tout  y  est  faux  et  fabu- 
leux ,  mais  parce  qu'ils  portent  faus- 
sement le  nom  d'un  Apôtre  ou  d'un 
Disciple  du  Sauveur ,  parce  qu'il  y 
a  des  faits  faux  ou  incertains  ,  mê- 
lés avec  les  faits  vrais  et  incontes- 
tables ,  et  parce  que  la  plupart  ren- 
fermoient  une  doctrine  fausse.  De 
même  qu'ils  ne  sont  pas  plus  an- 
ciens que  la  secte  pour  laquelle  ils 
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ont  été  faits ,  aussi  ne  lui  ont-ils 
pas  survécu.  Toutes  ces  fausses  piè- 
ces sont  tombées  dans  le  mépris , 
pendant  que  les  Yrais  Evangiles  ont 
continué  à  être  respectés  comme 
des  ouvrages  partis  de  la  main  des 
Apôtres. 

Évangile  ,  histoire  Évan- 
gÉlique.  La  divinité  du  Christia- 
nisme est  fondée  sur  la  vérité  des 
faits  rapportés  dans  cette  histoire  ; 
nous  sommes  donc  obligés  d'allé- 
guer les  motifs  pour  lesquels  nous 
y  ajoutons  foi. 

i.**  Le  caractère  des  historiens. 
Deux  d'entr'eux,  S.  Matthieu  et 
S.  Jean  se  donnent  pour  témoins 
oculaires  de  ce  qu'ils  rapportent , 
les  deux  autres  en  paroissent  éga- 
lement instruits.  Aucun  motif  n'a 
pu  les  engager  à  écrire  que  la  vé- 
rité des  faits  qu'ils  rapportent  ;  ces 
faits  n'ont  jamais  pu  paroître  indif- 
férens  à  personne.  On  n'auroit  pas 
pu  les  inventer  impunément;  il  fal- 
loit  même  du  courage  pour  les  pu- 
blier, quoique  certains  et  incontes- 
tables ,  puisque  les  Juifs  et  ensuite 
les  Païens  ont  persécuté  ,  dès  l'ori- 
gine ,  les  Disciples  de  Jésus-Christ. 
Ces  Historiens ,  loin  de  donner  au- 
cun signe  de  fourberie ,  de  mali- 
gnité ,  d'ambition,  de  ressentiment, 
d'enthousiasme  ou  de  démence  , 
montrent  au  contraire  la  candeur  , 
la  simplicité ,  la  droiture ,  le  res- 
pect pour  Dieu ,  la  charité  pour 
leurs  semblables.  Quel  motif  de  ré- 
cusation peut-on  fournir  contr'eux  ? 

2.°  La  nature  des  faits.  Ce  sont 
des  événemens  sensibles ,  publics  , 
éclatans,  sur  lesquels  les  Evangé- 
listes  n'ont  pu  se  tromper  ni  trom- 
per les  autres.  Ils  les  ont  publiés 
sur  le  lieu  sur  lequel  ces  faits  se  sont 
passés  ,  dans  le  temps  même  où  on 
les  suppose  arrivés  ,  à  des  hommes 
qui  étoient  à  portée  d'en  découvrir 
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certainement  la  vérité  ou  la  fausse- 
té ,  et  qui ,  loin  d'avoir  aucun  inté- 
rêt de  les  croire ,  étoient  au  con- 
traire intéressés  à  les  contester. 

3.°  L'effet  qu'ils  ont  opéré.  Dès 
le  moment  que  les  faits  de  V Evan- 
gile ont  été  annoncés ,  il  s'est  formé 
dans  les  villes  de  Jérusalem ,  d'An- 
tioche  et  d'Alexandrie ,  des  Eglises 
chrétiennes  qui  en  ont  fait  l'objet 
de  leur  foi ,  et  les  ont  insérés  dans 
leur  symbole  de  croyance.  Les  Juifs 
détestoient  les  Païens ,  et  en  étoient 
méprisés  ;  comment  les  uns  et  les 
autres  ont-ils  pu  consentir  à  frater- 
niser ,  à  former  une  même  société 
religieuse ,  s'ils  n'y  ont  pas  été  en- 
gagés par  l'évidence  des  preuves 
du  Christianisme?  Une  heureuse 
révolution  s'est  faite  dans  leurs 
mœurs  ;  Dieu  s'est- il  servi  de  fables 
et  d'impostures  pour  sanctifier  les 
hommes  ? 

4.*'  En  pubhant  les  faits  évan- 
géliques ,  les  Apôtres  en  établissent 
des  monumens  ;  le  dimanche  ,  les 
fêtes ,  la  Liturgie ,  les  Sacremens  , 
le  signe  de  la  croix,  etc. ,  nous  rap- 
pellent les  miracles ,  les  souffran- 
ces ,  la  mort ,  la  résurrection  de 
Jésus-Christ;  la  lecture  de  V Evan- 
gile qui  les  rapporte  fait  partie  du 
culte  divin.  Des  hommes  placés  sur 
le  lieu  où  ces  faits  sont  arrivés  ,  à 
portée  de  les  vérifier ,  ont-ils  pu  se 
résoudre  à  mentir  continuellement 
à  eux-mêmes  sans  aucun  motif? 

5.°  Plusieurs  faits  de  l'histoire 
évangélique  sont  rapportés  par  des 
Auteurs  Juifs  ou  Païens ,  ennemis 
du  Christianisme  ;  le  dénombrement 
de  la  Judée ,  par  Joseph  et  par  Ju- 
lien ;  le  massacre  des  Innocens  , 
par  Macrobe  ;  l'adoration  des  Ma- 
ges ,  par  Chalcidius ,  Philosophe 
Platonicien  ;  la  fuite  de  Jésus  en 
Egypte  ,  par  Celse  ;  la  prédication , 
I  les  vertus ,  la  mort  de  S.  Jean- 
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Baptiste ,  par  Joseph  )  les  mira- 
cles de  Jésus-Christ ,  par  les  Juifs , 
par  Celse ,  par  Julien  ,  par  Por- 
phyre, par  Hiéroclès-,  sa  mort  et 
la  propagation  rapide  du  Chris- 
tianisme ,  par  Tacite  ;  sa  résur- 
rection ,  par  Joseph  et  par  les 
Juifs  j  le  courage  des  Martyrs ,  par 
Celse ,  par  JuHen  ,  par  Libanius  ; 
l'innocence  des  mœurs  des  Chré- 
tiens ,  par  Pline ,  par  Lucien ,  par 
Julien ,  etc.  Tous  ces  faits  se  tien- 
nent et  sont  l'abrégé  de  l'histoire 
évangélique. 

6.  °  Les  p  lus  anciens  hérétiques ,  Si- 
mon le  Magicien ,  Cériuthe ,  Ebion , 
Ménandre ,  Saturnin ,  Basilide ,  les 
Valentiniens ,  cinq  ou  six  sectes 
de  Gnostiques ,  Cerdon ,  Marcion , 
etc.  intéressés  par  système  à  nier 
les  faits  rapportés  par  les  Evangé- 
listes ,  n'ont  cependant  pas  osé  les 
contester  directement  ;  ils  ont  avoué 
que  tout  cela  s'étoit  passé  en  appa- 
rence ,  mais  non  en  réalité  ;  parce 
que,  selon  leur  opinion,  le  fils  de 
Dieu  n'a  pu  avoir  que  les  apparen- 
ces de  l'humanité,  n'a  pu  naître, 
souffrir,  mourir,  ressusciter,  mon- 
ter au  ciel ,  qu'en  apparence.  Ils  ne 
nient  point  que  les  Apôtres  et  les 
Disciples  de  Jésus-Christ  n'aient 
vu  tous  ces  faits ,  et  n'en  déposent 
sur  le  témoignage  de  leurs  yeux. 

7."»  Il  y  a  eu  des  apostats  dès  le 
commencement  du  Christianisme; 
les  Apôtres  s'en  plaignent,  Phne 
en  est  témoin  ;  aucun  de  ces  trans- 
fuges n'a  révélé  aux  Juifs  ni  aux 
Païens  l'imposture  de  l'histoire  évan- 
gélique. Ils  avoient  quitté  notre  re- 
ligion par  foiblesse ,  ils  lui  rendoicnt 
encore  justice  après  leur  désertion. 

Si  l'histoire  de  Jésus-Christ  est 
vraie ,  la  révolution  qu'elle  a  causée 
dans  le  monde  n'a  rien  d'étonnant, 
c'est  l'eÔet  qui  a  dû  s'ensuivre  ;  si 
çlk  est  fausse ,  un  esprit  de  vertige 
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a  saisi  tout  à  coup  une  bonne  par- 
tie du  genre  humain  ;  et  cet  accès 
de  démence  dure  encore  depuis 
dix-sept  siècles ,  malgré  les  soins 
que  se  sont  donnés  pour  le  guérir 
les  incrédules  de  tous  les  âges. 

Il  est  bon  d'observer  qu'aucune 
de  ces  preuves  n'est  applicable 
aux  faits  sur  lesquels  se  fondent  les 
fausses  religions  ;  celle  de  Zoroastre, 
celle  de  Mahomet ,  celle  des  Indiens  : 
quant  aux  différentes  sectes  d'héré- 
sie, elles  s'appuient  sur  desraison- 
nemens  et  non  sur  des  faits. 

Quelques  Déistes  ont  objecté  qu'il 
faut  être  bien  crédule  pour  ajouter 
foi  à  l'histoire  d'une  religion ,  d'une 
secte  ou  d'un  parti ,  lorsqu'on  ne 
peut  pas  la  confronter  avec  d'autres 
histoires;  si  le  temps,  disent-ils  , 
nous  avoit  conservé  les  preuves 
pour  et  contre  le  Christianisme  , 
nous  serions  sans  doute  fort  embar- 
rassés pour  savoir  auquel  de  ces  mo- 
numens  contradictoires  il  faut  s'en 
rapporter. 

Mais  ces  critiques  soupçonneux 
affectent  ici  une  ignorance  qui  ne 
leur  fait  pas  honneur  ;  il  est  faux 
que  les  faits  évangéliques  ne  soient 
attestés  ou  avoués  que  par  des  té- 
moins d'un  seul  parti.  Nous  venons 
de  faire  voir  que  les  faits  princi- 
paux et  décisifs ,  qui  prouvent  in- 
vinciblement la  divinité  de  notre 
religion ,  sont  avoués  par  des  Juife 
et  par  des  Païens;  leurs  aveux  sont 
consignés ,  ou  dans  ceux  de  leurs 
ouvrages  qui  subsistent  encore ,  ou 
dans  les  écrits  des  Pères  qui  les  ont 
réfutés.  Celse  ,  en  écrivant  contre 
le  Christianisme,  avoit  sous  les  yeux 
nos  Evangiles ,  il  en  suit  la  narra- 
tion ,  et  la  manière  dont  il  en  atta- 
que les  faits,  démontre  qu'il  n'y 
avoit  aucun  monument  à  leur  op- 
poser. Ces  mêmes  faits  sont  rappor- 
tés ou  supposés  dans  les  EimngUts 
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des  hérétiques,  qui  étoienl  engagés 
par  intérêt  de  système  à  les  contes- 
ter et  à  les  nier.  Nous  avons  donc , 
}30ur  en  établir  la  certitude ,  toutes 
es  espèces  de  monumens  que  l'on 
{)eut  exiger.  Au  troisième  siècle , 
es  Manichéens  ont  osé  soutenir 
que  Iles  Evangiles  avoient  été  écrits 
par  des  faussaires  ,  s'il  y  avoit  eu 
des  monumens  positifs  pour  le  prou- 
ver ,  sans  doute  ces  hérétiques  les 
auroient  cités  :  cependant  ils  n'al- 
lèguent que  des  raisonnemens  et 
des  impossibilités  prétendues.  Voy. 
les  Livres  de  S.  Augustin  contre 
Fauste. 

Les  Ecrivains  de  l'Eglise  Ro- 
maine ,  dit  un  Déiste  Anglais ,  se 
sont  attachés  à  montrer  que  le  texte 
des  Livres  saints  ne  suffit  pas  pour 
établir  notre  foi ,  et  il  est  à  crain- 
dre qu'ils  n'y  aient  réussi  ;  ceux  de 
la  religion  réformée  ont  prouvé  de 
leur  côté  l'insuffisance  et  la  cadu- 
cité de  la  tradition  j  il  ont  donc 
porté  de  concert  la  coignée  à  la  ra- 
cine du  Christianisme  :  il  ne  reste 
plus  rien  à  quoi  l'on  puisse  se  fier. 
Donc  de  deux  choses  l'une  :  ou 
cette'  religion ,  dans  son  origine  , 
n'a  pas  été  instituée  de  Dieu ,  ou 
Dieu  a  très-mal  pourvu  aux  moyens 
de  la  conserver. 

Sophisme  grossier.  i.°  Peul-on 
raisonner  ainsi  ?  l'Ecriture  seule  , 
ou  la  tradition  seule ,  ne  suffit  pas 
pour  rendre  notre  croyance  certai- 
ne ;  donc  l'Ecriture  et  la  tradition 
réunies,  éclaircies  et  fortifiées  l'une 
par  l'autre,  ne  suffisent  pas  non 
plus.  2.®  Autre  chose  est  de  prou- 
ver un  corps  de  doctrine  ,  et  autre 
chose  de  constater  des  faits  ;  jamais 
les  Catholiques  n'ont  été  assez  in- 
sensés pour  soutenir  que  l'Histoire 
écrite  ne  suffit  pas  pour  certifier  des 
faits ,  et  nous  ne  connoissons  aucun 
Prolestant  qui  ait  prétendu  que  la 
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tradition  ne  sert  i  rien  pour  en  éta- 
blir la  croyance.  Or,  c'est  sur  des 
faits  que  porte  la  divinité  du  Chris- 
tianisme ,  et  ces  faits  sont  prouvés 
tout  à  la  fois  par  l'Histoire  écrite  et 
par  la  tradition ,  par  les  divers 
écrits  des  Apôtres ,  et  par  la  pré- 
dication publique ,  uniforme ,  cons- 
tante de  ceux  qui  leur  ont  succédé , 
par  le  culte  extérieur  de  l'Eglise , 
qui  rappelle  continuellement  ces 
faits,  et  en  perpétue  le  souvenir. 
Pour  prouver  la  vérité  de  VHistoire 
évangélique,  Lardner,  savant  An- 
glais ,  a  rassemblé  dans  un  ouvrage 
le  témoignage  qu'ont  rendu  à  VE~ 
vangile  les  Pères  de  l'Eglise ,  et  les 
Ecrivains  ecclésiastiques  depuis  les 
Apôtres  jusqu'au  quatorzième  siè- 
cle, au  nombre  de  i5o,  et  même 
les  hérétiques  qui  ont  fait  profes- 
sion de  ne  respecter  aucune  autorité. 
Y  a-t-il  sous  le  ciel  un  autre  Livre 
de  religion  ,  en  faveur  duquel  on 
puisse  citer  ime  semblable  multitude 
de  garans  aussi  éclairés  et  aussi 
instruits  ? 

On  objectera  peut  être  le  nombre 
de  ceux  qui  ont  écrit  en  faveur  du 
Judaïsme  et  du  Mahométisme  ;  mais 
faisons  attention  aux  différences  qui 
les  distinguent,  i."  Ces  derniers 
étoient  nés  dans  la  religion  qu^ils 
défendoient  ;  au  contraire ,  les  plus 
anciens  sectateurs  de  lEvangile 
avoient  été  élevés  dans  le  Judaïsme 
ou  dans  le  Paganisme ,  et  ils  avoient 
été  convertis  par  l'évidence  des  faits 
que  rapporte  VHistoire  Evangéli- 
que.  2.°  Peut-on  comparer  le  degré 
de  capacité  et  d'érudition  des  Ecri- 
vains Juifs  ou  Mahométans ,  avec 
celle  des  Pères  de  l'Eglise  ?  A  peine 
les  premiers  ont-ils  eu  quelque  tein- 
ture d'histoire  et  de  philosophie; 
les  seconds  étoient  les  hommes  les 
plus  savans  de  leur  siècle ,  ils  con- 
noissoient  très-bien  les  autres  rcli- 
Q3 
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gions,  ils  étoient  en  état  de  les 
comparer  au  Christianisme.  3.°  Les 
Docteurs  Juifs  et  les  Musulmans 
n'ont  jamais  eu  à  lutter  contre 
des  adversaires  aussi  agueiris  que 
les  hérétiques  contre  lesquels  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  été  obligés  de 
combattre;  lorsque  les  premiers  ont 
été  attaqués  par  des  Auteurs  Chré- 
tiens, ils  se  sont  fort  mal  tirés  de 
la  dispute.  4.°  Les  Rabbins  n'ont 
jamais  fait  beaucoup  de  prosélytes  ) 
les  Mahoraétans  n'en  ont  fait  que 
par  la  violence  ;  c'est  par  l'ins- 
truction et  par  la  persuasion  que 
les  Docteurs  Chrétiens  ont  étendu 
et  perpétué  notre  religion.  5.°  Nous 
ne  connoissons  point  d'Auteurs 
Juifs  ni  Musulmans  qui  aient  ré- 
pandu leur  sang  pour  attester  la 
vérité  de  leur  croyance  ;  au  lieu 
que  dans  les  trois  premiers  siècles 
de  l'Eglise,  plusieurs  Pères  ont 
souffert  la  mort  pour  VEoangik. 

On  répliquera  sans  doute  que  les 
lumières ,  les  talens ,  le  mérite  per- 
sonnel de  ceux  qui  professent  une 
religion  ne  prouvent  rien  en  sa 
faveur ,  puisque  de  très  -  grands 
hommes  ont  suivi  des  religions  ab- 
surdes. Ce  principe  en  général  est 
faux ,  et  nous  avons  prouvé  le  con- 
traire au  mot  Christianisme. 

Évangile,  doctrine  de  Jésus- 
Christ.  Quand  on  dit  que  les  Apô- 
tres ont  prêché  V Evangile  y  qu'ils 
l'ont  établi  aux  dépens  de  leur  vie  , 
que  les  peuples  ont  embrassé  1'^- 
oangikj  etc. ,  on  entend  non-seu- 
lement les  faits  consignés  dans  VE- 
çangile,  mais  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  les  dogmes  et  la  morale 
qu'il  a  ordonné  aux  Apôtres  d'en- 
seigner. Nous  avons  envisagé  cette 
doctrine  en  elle-même ,  aux  mots 
DoGivrES ,  Mystère  ,  Morale. 

Mais  il  y  a  une  réflexion  essen- 
tielle à  faire.  Quelque  sainte ,  qucl- 
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que  sublime  qu'ait  pu  être  cette 
doctrine ,  jamais  les  Apôtres  ne 
seroient  venus  à  bout  de  la  per- 
suader et  de  l'établir ,  si  les  faits 
rapportés  àansV E\?ajigile  n'avoient 
pas  été  d'une  certitude  et  d'une 
notoriété  incontestable.  Ce  n'est 
point  par  des  raisonnemens  que  les 
Apôtres  ont  prouvé  la  doctrine 
qu'ils  prêchoient  ;  mais  par  des 
faits;  Saint  Paul  le  déclare  ,  /.  Cor. 
c.  2  :  ces  faits  mêmes  faisoient  partie 
de  la  doctrine  ,  ils  sont  articulés 
dans  le  symbole.  Pour  être  Chré- 
tien ,  il  falloit  commencer  par  eu 
être  convaincu.  Ce  n'est  donc  pas 
la  doctrine  qui  a  fait  croire  les  faits , 
ce  sont  au  contraire  les  faits  qui 
ont  prouvé  et  persuadé  la  doctrine  : 
voilà  ce  que  les  incrédules  ne  veu- 
lent pas  entendre. 

Ou  peut  goûter  et  adopter  des 
opinions  et  des  systèmes  par  pré- 
vention ,  par  singularité  de  carac- 
tère ,  par  affection  pour  celui  qui 
les  propose ,  par  antipathie  contre 


ceux  qui  les  combattent 


pai 


térêt ,  par  vanité  ,  etc.  Un  esprit 
préoccupé  d'une  doctrine  quelcon- 
que admet  aisément  tous  les  faits 
qui  la  favorisent  ;  nous  le  voyons 
même  chez  les  incrédules.  Mais 
quel  motif  a  pu  disposer  des  Juifs 
et  des  Païens  à  croire  d'abord  des 
faits  contraires  à  toutes  leurs  idées  , 
qui  les  forçoient  de  changer  de 
croyance  et  de  mœurs ,  qui  les  ex- 
posoient  aux  persécutions  et  à  la 
mort  ?  Voilà  le  caractère  singulier 
du  Christianisme ,  auquel  les  incré- 
dules n'ont  jamais  voulu  lîiire  at- 
tention. 

Au  mot  Doctrine  chrétienne  , 
nous  avons  fait  voir  la  manière 
dont  il  faut  s'y  prendre  pour  en 
connoître  la  vérité  et  la  divinité , 
et  en  quoi  consiste  l'examen  que 
l'on  doit  en  faire. 
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Évangile  de  la  Messe.  Ce  sont 
plusieurs  versets  tirés  du  livre  des 
Éiyangilesy  et  relatifs  à  l'Office  du 
jour ,  que  le  Prêtre  lit ,  et  que  le 
Diacre  chante  dans  les  Messes  hau- 
tes ,  souvent  sur  Tambon  ou  le  jubé  , 
afin  que  le  peuple  l'entende. 

Dans  les  Messes  solennelles  ,  le 
Diacre  porte  le  livre  des  Evangiles 
en  cérémonie  ,  accompagné  de  l'en- 
cens et  de  cierges  allumés ,  le  chœur 
se  lève  par  respect;  le  Diacre  en- 
cense le  livre  avant  de  lire  VEçun- 
gile  du  jour  ,  etc.  Et  ces  cérémonies 
sont  à  peu  près  les  mêmes  dans  les 
différentes  Eglises  Orientales. 

L'usage  de  l'Eglise  Catholique 
est  que  l'on  se  tienne  debout  pen- 
dant ce  temps-là ,  que  l'on  fasse  le 
signe  de  la  croix  sur  le  front ,  sur 
la  bouche ,  sur  le  cœur  ,  lorsque 
V Evangile  commence  ,  que  l'on  ré- 
cite ou  que  l'on  chante  ensuite  le 
Credo  ou  la  profession  de  foi.  On 
prétend  qu'auti^efois  FErapereur 
ôtoit  son  diadème  par  respect ,  lors- 
qu'on lisoit  V Evangile,  et  l'ordre 
romain  vouloit  que  les  Clercs  ôtas- 
sent  les  couronnes  qu'ils  portoient 
pendant  le  saint  Sacrifice. 

Après  V Evangile,  le  Célébrant 
baise  le  livre  par  respect.  Dans 
plusieurs  Eglises ,  aux  jours  solen- 
nels, le  Diacre  porte  ce  livre  à 
baiser  à  tout  le  Clergé ,  en  disant  : 
Ce  sont  les  paroles  saintes  ^  et  cha- 
cun répond  :  Je  le  crois  de  cœur 
et  le  confesse  de  bouche. 

Par  ces  différentes  cérémonies  , 
dont  le  sens  est  aisé  à  saisir ,  l'E- 
glise fait  profession  de  croire  que 
V Evangile  est  la  parole  de  Dieu  et 
la  règle  de  sa  foi.  En  vain  les  Pro- 
testa ns  lui  reprochent  de  ne  pas 
respecter  ce  saint  livre,  et  de  lui 
préférer  l'autorité  des  hommes.  Ja- 
mais un  Catholique  n'a  cru  qu'il 
fut  permis  à  personne  de  s'écarter 
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de  la  doctrine  que  ce  livre  ensei- 
gne ,  ni  de  l'entendre  comme  il  lui 
plaît.  En  soutenant  que  le  sens  du 
texte  doit  être  déterminé  par  la 
tradition  constante  et  universelle , 
l'Eglise  témoigne  un  respect  plus 
sincère  pour  la  parole  de  Dieu  ,  que 
les  Proteslans  qui  la  livrent  à  l'm- 
terprétation  arbitraire  des  particu- 
liers les  plus  ignorans. 

Au  mot  EpÎtre  ,  nous  avons  ré- 
marqué que  dans  les  sectes  de  Chré- 
tiens séparés  de  l'Eglise  Romaine 
depuis  plus  de  douze  cents  ans,  l'on 
ne  lit  point  V Evangile  en  langue 
vulgaire ,  comme  le  veulent  les  Pro- 
testans ,  mais  en  grec ,  en  syriaque 
ou  en  cophte ,  tout  comme  nous  le 
lisons  en  latin.  Ainsi  c'est  mal  à 
propos  que  les  Hétérodoxes  nous 
reprochent  cet  usage  comme  un 
abus.  L'instruction  des  Pasteurs  y 
qui  se  fait  dans  les  Paroisses  après 
V Evangile,  est  destinée  à  expliquer 
au  peuple  ce  qu'il  ne  comprendroit 
pas  s'il  lisoit  lui-même  V Evangile. 

EUCHARISTIE,  Mystère  ou 
Sacrement  delà  loi  nouvelle,  ainsi 
nommé  du  grec  E^x^.fiÇ'iûi, ,  action 
de  grâces.  Nous  lisons  dans  lesEvan- 
gé listes  que  Jésus- Christ ,  après 
avoir  fait  la  Cène  avec  ses  Apôtres 
la  veille  de  sa  mort ,  prit  du  pain 
et  du  vin ,  rendit  grâces  à  son  Père , 
les  bénit ,  rompit  le  pain  ,  le  dis- 
tribua à  ses  Apôtres ,  en  leur  disant  : 
Prenez  et  mangez  ,  ceci  est  mon 
corps  ;  qu'ensuite  il  leur  présenta 
la  coupe  du  vin,  et  leur  dit  :  buvez- 
en  tous,  ceci  est  mon  sang ,  etc.  ; 
faites  ceci  en  mémoire  de  moi. 
D'ailleurs  V Eucharistie  est  le  prin- 
cipal moyen  par  lequel  les  Chré- 
tiens rendent  grâces  a  Dieu  ,  par 
Jésus-Christ ,  du  bienfait  de  la  ré- 
demption. 

On  l'appelle  encore  la  Cène  du 
04 
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Seigneur^  à  cause  de  la  circons- 
tance dans  laquelle  elle  fut  insti- 
tuée ;  Communion  ,  parce  que  c'est 
le  lien  d'unité  des  Fidèles  entr'eux 
et  avec  Jésus-Christ;  Saint  Sacre- 
ment, et  chez  les  Grecs  ,  saints 
Mystères ,  parce  que  c'est  le  plus 
auguste  des  signes  étabhs  par  Jésus 
Christ  pour  nous  donner  la  grâce  -, 
Viatique  y  lorsqu'il  est  donné  aux 
Fidèles  prêts  à  passer  de  cette  vie 
à  l'autre.  Les  Grecs  nomment  en- 
core la  célébration  de  ce  Mystère 
synaxe  ou  assemblée ,  et  eulogie  , 
bénédiction ,  pour  les  mêmes  rai- 
sons -y  les  autres  sectes  orientales  la 
nomment  anaphora ,  oblation. 

Selon  la  croyance  de  l'Eglise 
Cathobque  ,i."VEuchanstie,  sous 
les  apparences  du  pain  et  du  vin  , 
contient  réellement  et  substantiel- 
lement le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ,  par  conséquent  son  âme  et 
sa  divinité;  2."  Jésus- Christ  s'y 
trouve,   non  avec  la  substance  du 


pain 


et  du 


vm,  mais  par  trans- 


substantiation, de  manière  qu'il 
reste  plus  de  ces  deux  alimcns  que 
les  espèces  ou  apparences;  3."  il 
n'y  est  pas  seulement  dans  l'usage, 
mais  dans  un  état  permanent  ;  4."  il 
doit  y  être  adoré;  5."  il  s'y  offre 
en  sacrifice  à  son  Père  par  les  mains 
des  Prêtres;  6.»  V Eucharistie  est 
un  vrai  Sacrement,  elle  en  a  tous 
les  caractères  ;  y.^»  il  y  a  pour  les 
Chrétiens  une  obligation  de  le  re- 
cevoir^ar  la  Communion.  Tous  ces 
points  de  doctrine  se  tiennent ,  et 
ont  été  décidés  par  le  Concile  de 
Trente,  session  i3  ;  mais  il  n'y  en 
a  aucun  qui  n'ait  été  contesté  ou 
altéré  par  les  Proteslans  ;  tous  exi- 
gent par  conséquent  une  discussion. 
I.  Présence  réelle  de  Jésus- Christ 
dans  l'Eucharistie.  C'est  ici  le  point 
capital  de  la  doctrine  chrétienne 
touchant  ce  mystère ,  lorsqu'il  est 
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une  fois  prouvé  ;  tout  le  reste  s'en- 
suit par  des  conséquences  éviden- 
tes, et  toutes  les  erreurs  se  trouvent 
réfutées. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  ce  dog- 
ms  ait  été  attaqué  dès  les  premiers 
siècles  de  l'EgHse  ;  il  lient  de  si  près 
au  mystère  de  l'Incarnation,  qu'il 
n'étoit  pas  possible  de  combattre 
celui-ci ,  sans  donner  atteinte  au 
premier.  Ainsi  les  sectes  de  Gnosti- 
ques,  qui  soutenoient  que  Jésus- 
Christ  n'avoit  qu'une  chair  fantas- 
tique et  apparente ,  ne  pouvoient 
pas  admettre  que  son  corps  fut  réel- 
lement dans  i^ Eucharistie.  Saint 
Ignace,  Epist.  ad  Smym. ,  n.  7. 
Au  troisième  siècle ,  les  Manichéens 
pensoient  sur  ce  point  comme  les 
Gnostiques;  par  Eucharistie ,  ils 
entendoient  les  paroles  et  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ.  Voyez  Ma- 
nichéens, ^.  1.  Au  septième,  les 
Fauliciens ,  rejetons  des  Mani- 
cliéens,  nioient  le  changement  du 
pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ,  Biblioth.  Max. 
PP.  tom.  16,  p.  706.  Les  Albi- 
geois ,  leurs  successeurs  ,  firent  de 
même  dans  le  onzième  et  dans  le 
douzième.  Au  neuvième ,  la  pré- 
sence réelle  fut  attaquée  par  Jean 
Scot,  dit  Erigène ,  ou  l'Hibernois, 
qui  avoit  été  Précepteur  de  Charles 
le  Chauve.  Cet  Ecrivain  ,  que  les 
Protestans  ont  voulu  faire  passer 
pour  un  grand  génie  ,  n'étoit,  dans 
la  vérité,  qu'un  Scholastique  très- 
plat  et  très-dur  dans  son  style.  Son 
ouvrage  sur  VEucharistie,  connu 
à  peine  de  trois  ou  quatre  de  ses 
contemporains ,  seroit  demeuré  dans 
un  éternel  oubli ,  si  les  Calvinistes 
ne  l'en  eussent  tiré.  Le  Moine  Pas- 
chase  Radbert ,  qui  le  réfuta  ,  en 
savoit  plus  que  lui  et  écrivoit  beau- 
coup moins  mal.  Bérenger,  Archi- 
diacre d'Angers,    fit  un  peu  plus 
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de  bruit  dans  l'onzième  siècle  ;  il 
nia  ouvertement  la  présence  réelle 
et  la  transsubstantiation.  L'on  tint 
en  France  et  en  Italie  divers  Con- 
ciles oli  il  fut  cité  ;  il  y  comparut , 
fut  convaincu  d'erreur  et  se  ré- 
tracta ;  mais  l'on  doute  si  ces  ré- 
tractations furent  sincères.  Voyez. 
Bérengariens. 

Au  seizième ,  les  prétendus  Ré- 
formateurs ont  attaqué  VEucha- 
ristie  ,  mais  ils  ne  se  sont  pas  ac- 
cordés. Luther  et  ses  sectateurs , 
en  admettant  la  présence  réelle, 
ont  rejeté  la  transsulDStantiation  ; 
ils  ont  d'abord  soutenu  que  la  subs- 
tance du  pain  'et  du  vin  demeure 
avec  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  5  mais  il  paroît  que  ce  n'est 
plus  à  présent  le  sentiment  des  Lu- 
thériens. 

Zwingle,  au  contraire,  a  ensei- 
gné (\\itV Eucharistie  n'est  que  la 
figure  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  à  laquelle  on  donne  le  nom 
des  choses  qu'elle  représente. 

Calvin  a  prétendu  que  V Eucha- 
ristie renferme  seulement  la  vertu 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
qu'on  ne  les  reçoit ,  dans  ce  Sacre- 
ment ,  que  par  la  foi  et  d'une  ma- 
nière spirituelle.  Les  Anglicans  ont 
adopté  cette  doctrine,  et  l'on  peut 
voir  dans  VUistoire  des  Varia- 
tions, par  M.  Bossuet,  les  divisions 
que  ces  divers  sentimens  ont  cau- 
sées parmi  les  Protestans. 

Selon  Calvin  ,  le  dogme  de  la 
présence  réelle  ,  et  le  culte  de  VEu- 
charistie,  universellement  établi 
dans  l'Eglise  Romaine,  est  une  vé- 
ritable idolâtrie ,  un  abus  suffisant 
pour  justifier  le  schisme  des  Protes- 
tans ;  cependant ,  par  une  inconsé- 
quence évidente  ,  Calvin  et  s^?,  sec- 
tateurs ont  consenti  à  fraterniser ,  en 
faitde  religion ,  a /ec les  Luthériens , 
qui  croyoient  la  présence  réelle. 
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D'un  côté,  Luther  a  soutenu, 
de  toutes  ses  forces ,  que  les  paroles 
de  Jésus-Christ ,  ceci  est  mon  corps  , 
emportent  évidemment  une  présence 
réelle  ;  de  l'autre ,  Calvin  a  répli- 
qué qu'il  est  impossible  d'admettre 
une  présence  réelle,  sans  supposer 
aussi  une  transsubstantiation ,  sans 
autoriser  le  culte  de  V Eucharistie  ; 
l'Eglise  Catholique  n'a  donc  pas  eu 
tort  de  retenir  ces  trois  points  de 
croyance. 

Jamais  dispute  n'a  été  agitée 
avec  plus  de  chaleur  de  part  et 
d'autre  j  jamais  question  n'a  été 
embrouillée  avec  plus  de  subtilité 
de  la  part  des  novateurs,  ni  mieux 
discutée  par  les  Théologiens  Catho- 
liques. Voici  un  précis  des  raisons 
alléguées  par  ces  derniers. 

lis  prouvent  la  vérité  de  la  pré- 
sence réelle  par  deux  voies ,  l'une 
qu'ils  appellent  de  discussion ,  l'au- 
tre de  prescription.  L'on  peut  y  en 
ajouter  une  troisième,  qui  est  la 
voie  des  conséquences. 

La  première  consiste  à  prouver 
la  présence  réelle  par  les  textes  de 
l'Ecriture-Sainte ,  dont  les  uns  ren- 
ferment la  promesse  de  VEucha- 
ristie,  les  autres  son  institution, 
les  troisièmes  l'usage  de  ce  Sacre- 
ment. 

1."  Quant  a  la  promesse,  Jésus- 
Christ  dit ,  Joan.  c.  6  ,3^.  52  : 
((  Le  pain  que  je  donnerai  pour  la 
))  vie   du   monde  est  ma  propre 

»  chair Ma  chair  est  véritable- 

»  ment  une  nourriture ,  et  mon  san  g 
»  un  breuvage.  Celui  qui  mange 
»  ma  chair  et  boit  mon  sang  de- 
»  meure  en  moi  et  moi  en  lui ,  etc.  » 
Les  Juifs  et  les  Disciples  de  Jésus- 
Christ  entendirent  cette  promesse  à 
la  lettre  ;  ils  en  furent  scandalisés , 
et  plusieurs  des  premiers  se  retirè- 
rent. S'il  n'eut  été  question  que 
d'une  simple  figure ,  il  n'est  pas  à 
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présumer  que  Jésus-Christ  eût  voulu 
les  laisser  dans  l'erreur. 

ij>.°  Les  paroles  de  l'institution 
sont  encore  plus  claires.  Le  Sau- 
veur dit  à  ses  Apôtres  :  ((  Prenez 
))  et  mangez,  ceci  est  mon  corps 
))  donné  ou  livré  pour  vous  ;  selon 
))  Saint  Paul,  rompu  ou  brisé ^om 
))  vous.  Buvez  de  cette  coupe,  c'est 
)>  mon  sang  versé  pour  vous.  )> 
MaiLc.  26,^.26;  Marche.  i4, 
^.  22 j  Luc,  Q.!22,f.  19  ;/.  Cor. 
c.  1 1  ,  )^.  24  et  25.  En  quel  sens 
du  pain  est- il  livré  pour  nous?  une 
coupe  de  vin  est-elle  répandue  pour 
nous?  Jésus-Christ  substitue  VEu- 
charlslie  à  la  Pâque  ;  s'il  n'établis- 
soit  qu'une  figure  de  son  corps  et 
de  son  sang  ,  l'agneau  qu'il  venoit 
de  manger  l'auroit  beaucoup  mieux 
représenté. 

Il  seroit  trop  long  de  réfuter  tou- 
tes les  subtilités  de  grammaire  par 
lesquelles  les  Calvinistes  ont  cher- 
ché à  obscurcir  le  sens  de  tous  ces 
passages. 

5.^  En  parlant  de  l'usage  de  ce 
Sacrement,  S.  Paul  dit,  /.  Cor. 
c.  10,  Zlf.  16  :  ((Le  calice  que 
))  nous  bénissons  n'est-il  pas  la 
»  communication  du  sang  de  Jésus- 
))  Christ  ?  Le  pain  que  nous  rompons 
))  n'cst-il  pas  la  participation  du 
»  corps  du  Seigneur?  G.  1 1,  ]^.  27: 
»  Quiconque  aura  mangé  ce  pain  , 
))  ou  bu  le  calice  du  Seigneur  indi- 
))  gncment,  sera  coupa])le  de  la 
»  profanation  du  corps  et  du  sang 
»  du  Seigneur,  ^(r,  29  :  il  mange 
»  et  boit  sa  condamnation ,  parce 
»  qu'il  ne  discerne  pas  le  corps  du 
»  Seigneur.  »  S.  Paul  auroit-il  pu 
dire  la  même  chose  de  la  Pâque , 
qui  étoit  certainement  la  figure  de 
Jésus-Christ  immolé  pour  nous  ? 

4.°  Le  sens  des  paroles  de  Jésus- 
Christ  ne  peut  être  mieux,  connu 
que  par  la  pratique  des  premiers 
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Fidèles.  Saint  Jean ,  dans  l'Apoca- 
lypse, c.  5 ,  3^.  6,  fait  le  tableau 
de  la  liturgie  des  Apôtres  j  il  repré- 
sente, au  milieu  d'une  assemblée 
de  Prêtres ,  un  autel  et  un  agneau 
en  état  de  victime ,  auquel  on  rend 
les  honneurs  de  la  divinité.  Saint 
Justin ,  cinquante  ans  après ,  nous 
la  peint  de  même  ,  Apol.  1 ,  n.  65 
et  suiv.  On  a  donc  toujours  cru 
que  Je'sus-Christ  étoit  réellement 
présent  à  la  cérémonie-,  la  préten- 
due idolâtrie  de  l'Eglise  Romaine 
date  du  temps  des  Apôtres. 

Les  Protesta  ns  ont  si  bien  senti 
les  conséquences  de  ce  tableau, 
que ,  pour  établir  leur  doctrine ,  il 
leur  a  fallu  rejeter  l'Apocalypse, 
supprimer  l'autel ,  les  Prêtres ,  les 
prières ,  et  tout  l'appareil  du  sa- 
crifice. 

Ils  disent  que ,  souvent  dans 
l'Ecriture-Sainte,  le  signe  reçoit 
le  nom  de  la  chose  signifiée  :  ainsi 
Joseph ,  expliquant  à  Pharaon  le 
songe  que  ce  Roi  avoit  eu  ,  lui  dit , 
Gen.  c.  46,  ]^.  2  :  u  Les  sept  va- 
))  ches  grasses  et  les  sept  épis  pleins , 
»  sont  sept  années  d'abondance.  )> 
Daniel ,  pour  donner  à  Nabucho- 
donosor  le  sens  de  la  vision  qu'il 
avoit  eue ,  lui  dit,  c.  22 ,  31^.  28  : 
((  Vous  êtes  la  tête  d'or.  )>  Jésus- 
Christ,  expliquant  la  parabole  de 
la  semence,  ]\[att.  c.  i3,  ^.  37  , 
dit  :  ((  Celui  qui  sème  est  le  Fils  de 
»  l'homme ,  etc.  »  S.  Paul,  parlant 
du  rocher  duquel  Moïse  fit  sortir 
de  l'eau ,  /.  Cor.  c.  10 ,  3^.  4 ,  dit  : 
c  Cette  pierre  étoit  Jésus-Christ.  )> 

Mais  le  Sauveur,  en  instituant 
VEudiaristicy  n'cxpliquoit  ni  un 
songe ,  ni  une  vision ,  ni  une  para- 
bole ,  ni  un  type  de  l'ancienne  loi  ; 
au  contraire ,  il  mcttoit  une  réalité 
à  la  place  des  figures.  Il  établissoit 
un  Sacrement  qui  devoit  être  sou- 
vent renouvelé ,  dont  il  étoit  im- 
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portant  d'expliquer  clairement  la 
nature ,  pour  ne  donner  lieu  à  au- 
cune erreur.  Ce  n'étoit  donc  pas 
là  le  cas  de  donner  à  un  signe  le 
nom  de  la  chose  signifiée.  Si  Jésus- 
Christ  et  les  Apôtres  ont  usé  de 
cette  e'quivoque,  de  laquelle  ils  pré - 
voyoient  certainement  l'abus ,  ils 
ont  tendu  à  l'Eglise  Chrétienne  un 
piège  inévitable. 

D'ailleurs  ,  dans  tous  les  exem- 
ples cités  par  les  Protestans ,  il  y  a 
de  la  ressemblance  et  de  l'analogie 
entre  le  signe  et  la  chose  signifiée  ; 
mais  quelle  ressemblance  y  a-t-il 
entre  du  pain  et  le  corps  de  Jésus- 
Christ?  il  n'y  en  a  aucune.  Mais  si 
le  Sauveur  a  fait  du  pain  son  pro- 
pre corps ,  il  est  vrai ,  dès  ce  mo- 
ment, que  ce  qui  paroît  du  pain 
est  le  signe  du  corps  de  Jésus-Christ, 
puisqu'alors  ce  corps  ne  paroît  à 
nos  yeux  que  sous  les  qualités  sen- 
sibles du  pain.  Ainsi  les  passages 
des  Pères ,  qui  ont  appelé  le  pain 
consacré  le  signe  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  loin  de  prouver  le  sens 
figuré  des  paroles  du  Sauveur ,  prou- 
vent tout  le  contraire ,  puisque  ce 
pain  ne  peut  être  le  signe  du  corps, 
à  moins  qne  le  corps  n'y  soit  véri- 
tablement. En  disant  ceci  est  mon 
corps,  Jésus-Christ  n'a  rien  changé 
à  l'extérieur  du  pain  ;  le  pain  con- 
sacré ne  ressemble  pas  plus  au  corps 
de  Jésus-Christ  que  le  pain  non 
consacré  ;  il  ne  peut  donc  pas  être 
le  signe  de  ce  corps ,  si  Jésus-Christ 
ne  l'y  met  pas ,  et  ne  change  pas 
la  substance  même  du  pain. 

La  voie  de  prescription  consiste 
à  dire  aux  Protestans  :  lors(|ue  vous 
êtes  venus  au  monde ,  toute  l'Eghse 
Chrétienne  croyoit  la  présence  réelle 
du  corps  de  Jésus-Christ  dans  V Eu- 
charistie; donc  elle  l'a  toujours 
cru  de  même  depuis  les  Apôtres 
jusqu'à  nous.  Il  est  impossible  que 
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sur  un  Sacrement  qui  est  d'un 
usage  journalier ,  qui  fait  la  prin- 
cipale partie  du  culte  des  Chrétiens , 
la  croyance  commune  ait  pu  chan- 
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fait  du  bruit ,  ait  causé  des  dispu- 
tes ,  ait  donné  lieu  d'en  parler  dans 
les  Conciles  tenus  dans  tous  les 
siècles  ;  or ,  il  n'en  est  question 
nulle  part.  11  est  impossible  que , 
dans  tout  l'Orient  et  l'Occident, 
les  Pasteurs  et  les  Docteurs  de  l'E- 
glise aient  conspiré  tous  d'un  com- 
mun accord  à  faire  ce  changement, 
ou  l'aient  fait  tous  sans  s'en  aperce- 
voir. Il  est  impossible  qu'aucun  des 
hérétiques  condamnés  par  l'Eglise 
Catholique,  mécontcns  et  furieux 
contr'elle ,  ne  lui  ait  reproché  ce 
changement,  s'ilétoit  réel,  ou  qu'au- 
cun d'eux  ne  l'ait  remarqué ,  etc. 
Cet  argument  a  été  traité  avec  beau- 
coup de  force  dans  la  Perpétuité 
de  la  foi ,  t.  i  ,  1.  9 ,  c.  1 1 .  L'Au- 
teur a  mis  en  évidence  l'absurdité 
de  toutes  les  suppositions  que  les 
Protestans  ont  été  obligés  de  faire 
pour  étayer  l'imagination  d'un  pré- 
tendu changement  survenu  à  ce 
sujet  dans  la  foi  de  l'Eglise. 

Une  preuve  positive  que  la 
croyance  \.onç\\3i\\\.V  Eucharistie  n'a 
jamais  changé ,  c'est  que  le  langage 
a  toujours  été  le  même.  Dans  tous 
les  siècles ,  les  Pères ,  les  Conciles  , 
les  liturgies ,  les  confessions  de  foi , 
les  Auteurs  Ecclésiastiques  se  ser- 
vent des  mêmes  expressions  et  pré- 
sentent le  même  sens. 

En  effet,  à  commencer  depuis 
S.  Ignace ,  l'un  des  Pères  apostoli- 
ques ,  et  en  suivant  la  chaîne  des 
Auteurs  Ecclésiastiques  de  siècle  en 
siècle  jusqu'à  nous,  il  n'est  presque 
pas  un  seul  de  ces  Ecrivains  qui 
ne  fournisse  des  ténjoignages  clairs 
et  formels  de  la  croyance  de  l'E- 
glise sur  ce  point  essentiel  :  toutes 
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les  liturgies ,  même  celle  que  l'on 
attribue  aux  Apôtres,  celles  de 
S.  Basile,  de  S.  Jean  Chrysostôme; 
l'ancienne  liturgie  gallicane,  la  li- 
turgie mozarabique ,  les  liturgies 
des  Nestoriens,  celles  des  Jacobi- 
les  Syriens ,  Cophtes  et  Ethio- 
piens, sont  exactement  conformes 
à  la  Messe  Romaine ,  telle  qu'elle 
est  en  usage  aujourd'hui  dans  toute 
l'Eglise  Catholique  :  toutes  contien- 
nent clairement  et  formellement  la 
doctrine  de  la  présence  réelle  et  de 
la  transsubstantiation.  Ce  fait  a  été 
mis  en  évidence  dans  la  Perpétuité 
de  la  foi ,  tomes  4  et  5 ,  et  par 
le  P.  le  Brun  ,  Explic.  des  cèrém^ 
de  la  Messe,  etc. 

A  cette  chaîne  de  tradition  ,  les 
Protestans  ont  objecté  qu'il  n'est 
presque  pas  un  des  Pères,  et  des 
autres  monumens,  qui  ne  dépose 
en  faveur  du  sens  figuré,  qui  n'ait 
dit  que  V Eucharistie ,  même  après 
la  consécration ,  cs\.  figure ,  signe , 
antitype ,  syjnhole  y  pain  et  vin. 
En  effet,  tout  cela  est  vrai,  selon 
les  apparences  extérieures  j  mais 
cela  n'exclut  point  la  présence 
réelle  de  la  chose  signifiée.  Les 
Pères ,  les  Liturgistes  ont-ils  dit 
que  V Eucharistie  n'est  rien  autre 
diose  {\\xt  figure ,  signe,  etc.?  Il 
le  faudroil ,  pour  donner  gain  de 
cause  aux  Protestans.  Tous  les  Pè- 
res exigent  la  foi  et  l'adoration, 
pour  participer  à  ce  mystère  ;  il 
n'est  pas  besoin  de  foi  pour  saisir 
le  sens  d'un  signe,  et  il  n'est  pas 
permis  de  l'adorer. 

Comme  les  Calvinistes  préten- 
dent que  la  croyance  primitive  de 
l'Eglise  a  change'  sur  ce  point ,  ils 
n'ont  pas  été  peu  embarrassés ,  lors- 
qu'il a  fallu  assigner  l'époque,  la 
manière,  les  causes  de  ce  change- 
ment. Blondel  croit  que  l'opinion 
de  la  transsubstantiation  n'a  com- 
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mencé  qu'après  Bérenger.  Auber- 
tin ,  la  Roque ,  Basnage  et  d'autres  , 
ont  remonté  au  septième  siècle  : 
c'est  Anastase  le  Sinaïte ,  disent-ils , 
qui  a  enseigné  le  premier  que  nous 
recevons ,  dans  V Eucharistie ,  non 
l'antitype ,  mais  le  corps  de  Jésus- 
Christ. 

Malheureusement  pour  ce  sys- 
tème ,  S.  Ignace ,  Martyr ,  S.  Jus- 
lin  ,  tous  les  Pères  Grecs  des  six 
premiers  siècles,  les  Liturgies  de 
S.  Basile  et  de  Saint  Jean  Chrysos- 
tôme  ,  enseignent  la  présence  réelle 
aussi  clairement  que  le  Moine  Anas- 
tase. Ce  n'est  donc  pas  lui  qui  a 
forgé  ce  dogme. 

Quant  à  l'Occident,  Aubertin  pré- 
tend que  Paschase  Radbert,  Moine 
et  ensuite  Abbé  de  Corbie,  dans  un 
traité  du  corps  et  du  sang  du  Sei- 
gneur, composé  vers  l'an  83i  ,  et 
dédié  à  Charles  le  Chauve  en  844  , 
est  le  premier  qui  ait  rejeté  le  sens 
figuré,  et  enseigné  la  présence  réelle; 
que  cette  nouveauté  s'étabht  aisé- 
ment dans  un  siècle  très-peu  éclairé, 
qu'elle  gagna  si  rapidement  les  es- 
prits, que,  quand  Bérenger  voulut 
l'attaquer  deux  cents  ans  après,  on 
lui  objecta  le  consentement  de  toute 
l'Eglise,  comme  établi  de  temps  im- 
mémorial en  faveur  du  dogme  de  la 
léalité. 

Mais  non-seulement  on  lui  ob- 
jecta ce  consentement  immémorial , 
on  le  lui  prouva,  et  Bérenger  ne 
put  jamais  citer  en  sa  faveur  le  suf- 
frage de  1  antiquité.  En  effet,  les 
Pères  Latins ,  à  commencer  par  Ter- 
tullien  ,  au  troisième  siècle ,  jusqu'au 
neuvième ,  ne  parlent  pas  autrement 
que  les  Pères  Grecs  ;  les  liturgies 
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aussi  anciennes  que  les  Eglises  d'Oc- 
cident ,  sont  exactement  conformes  , 
sur  V Eucharistie ,  à  celle  des  Orien- 
taux. 
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Conçoit- on,  d'ailleurs,  qu'un 
Moine  ait  réussi  à  fasciner  tous  les 
esprits  de  son  siècle  dans  toutes  les 
parties  de  l'Eglise?  Dans  tous  les 
siècles ,  la  moindre  innovation  ,  en 
fait  de  dogme  ,  a  fait  un  bruit  épou- 
vantable ;  et  l'on  suppose  que ,  sur 
un  article  aussi  essentiel  que  V Eu- 
charistie y  la  foi  a  changé  sans  que 
l'on  s'en  soit  aperçu.  Mais  Ratram- 
me  et  Jean  Scot  écrivirent  contre 
Paschase  Radbert ,  et  il  leur  opposa 
le  suffrage  de  l'univers  entier  :  quod 
totus  orbis  crédit  et  confitetur;  ce 
sont  ses  termes. 

Il  n'est  pas  vrai ,  d'ailleurs ,  que 
le  neuvième  siècle  ait  été  sans  lu- 
mière; celle  qu'avoit  rallumée  Char- 
lemagne  n'étoit  pas  encore  éteinte. 
On  connoissoit  en  France  Hincmar , 
Archevêque  de  Reims  ;  Prudence , 
Evêque  de  Troyes  ;  Flore ,  Diacre 
de  Lyon  ;  Loup ,  Abbé  de  Ferriè- 
res;  Christian  Drutmar ,  Moine  de 
Corbie ,  dont  les  Protestans  ont 
voulu  altérer  les  écrits  ;  Walafride 
Strabon ,  Moine  deFulde,  très-ins- 
trnit  des  antiquités  ecclésiastiques  ; 
Etienne ,  Evêque  d'Autun  ;  Fulbert, 
Evêque  de  Chartres;  S.  Mayeul , 
S.  Odon  ,  S.  Odilon  ,  Abbés  de 
Clugny,  etc.  En  Allemagne,  Saint 
Unny  ,  Archevêque  d'Hambourg  , 
Apôtre  du  Dannemarck  et  de  la 
Norwége;  Adalbert,  l'un  de  ses  suc- 
cesseurs ;  Brunon ,  Archevêque  de 
Cologne  ;  Willelme  ou  Guillaume  , 
Archevêque  de  Mayence;  Francon 
et  Burchard,  Evêques  de  Worms  ; 
S.  Udalrich ,  Evêque  d'Ausbourg  ; 
S.  Adalbert,  Archevêque  de  Pra- 
gue, qui  porta  la  foi  dans  la  Hon- 
grie ,  la  Prusse  et  la  Livonie  ;  Saint 
Bonifaceet  S.  Brunon,  qui  la  prê- 
chèrent en  Russie,  étoient  des  hom- 
mes instruits  et  respectables.  En 
Angleterre  ,  S.  Dunstan  ,  Evêque 
de  Cantorbéry  ;  Ethelvode ,  Evêque 
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de  Wincester  ;  Oswald ,  Evêque  de 
Worcester.  En  Italie ,  les  Papes 
Etienne  VIII,  Léon  VII,  Marm, 
Agapet  II,  et  plusieurs  Evêques. 
En  Espagne ,  Gennadius  ,  Evêque 
de  Zamore  )  Attilan ,  Evêque  d'As- 
torga;Ruseninde,  Evêque  de  Com- 
postelle  ,  etc.  Tous  ces  Prélats  n'é- 
toient  à  la  vérité ,  ni  des  Augustins , 
ni  des  Chrysostômes ,  mais  c'éîoient 
des  Pasteurs  instruits  et  zélés  pour 
la  pureté  de  la  foi. 

C'est  précisément  au  neuvième 
siècle  que  se  forma  le  schisme  entre 
l'Eglise  Grecque  et  l'Eglise  Latine  ; 
le  prétexte  des  Grecs  ne  fut  jamais 
la  doctrine  des  Latins  sur  V Eucha- 
ristie. Dans  le  onzième ,  peu  de 
temps  après  que  Léon  IX  eut  con- 
damné Bérenger  ,  Michel  Cérula- 
rius ,  Patriarche  de  Constanlinople , 
écrivit  avec  chaleur  contre  les  La- 
tins ;  il  les  attaqua  vivement  sur  la 
question  des  Azymes  ;  il  ne  parla 
ni  de  la  présence  réelle ,  ni  de  la 
transsubstantiation.  Il  n'y  eut  non 
plus  aucune  difficulté  sur  ce  point  au 
Concile  général  de  Lyon,  l'an  1 274, 
ni  dans  celui  de  Florence  ,  en  1 4^9, 
lorsqu'il  fut  question  de  la  réunion 
des  deux  Eglises. 

A  la  naissance  de  l'hérésie  des  Sa- 
cramentaires  ,  l'occasion  étoit  belle 
pour  les  Grecs  de  se  déclarer. 
En  1670  ,  les  premiers  s'efforcèrent 
vainement  d'extorquer  de  Jérémie , 
Patriarche  de  Constantinople,  un 
témoignage  favorable  à  leur  erreur. 
Il  leur  répondit  nettement  :  «  La 
))  doctrine  de  la  sainte  Eglise  est 
))  que  dans  la  sacrée  Cène ,  après  la 
»  consécration  et  bénédiction,  le 
»  pain  est  changé  et  passé  au  corps 
))  même  de  Jésus-Christ ,  et  le  vin 
»  en  son  sang,  par  la  vertu  du  Saint- 
))  Esprit...  Le  propre  et  véritable 
))  corps  de  Jésus-Christ  est  contenu 
))  sous  les  espèces  du  pain  levé.  » 
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Ce  que  la  bonne  foi  de  Jéiémie 
avoit  refusé  aux  Luthériens,  fut 
accordé  par  l'avarice  de  Cyrille  Lu- 
car,  l'un  de  ses  successeurs,  aux 
largesses  d'un  Amljassadeur  d'An- 
gleterre ou  de  Hollande  à  la  Porte. 
Ce  Patriarche  osa  publier  une  pro- 
fession de  foi  conforme  à  celle  des 
Protestans  ,  sur  la  présence  réelle  j 
mais  elle  fut  condamnée  dans  un 
Synode  tenu  à  Constaritinople  ,  en 
1 638 ,  par  Cyrille  de  Bérée ,  suc- 
cesseur de  Lucar ,  et  dans  un  autre , 
en  1 642,  sous  Parthénius,  succes- 
seur de  Cyrille  de  Bérée.  Les  Grecs 
s'expliquèrent  encore  de  même  dans 
un  Concile  tenu  à  Jérusalem  en 
i668  ,  et  dans  un  autre  assemblé  à 
Bethléem  en  1672.  Les  actes  en 
sont  déposés  à  la  Bibliothèque  de 
Saint-Germain-des-Prés ,  et  impri- 
més dans  la  Perpétuité  de  la  Foi , 
avec  les  témoignages  des  Maronites, 
des  Arméniens,  des  Syriens,  des 
Cophtcs ,  des  Jacobites ,  des  Nesto- 
riens  et  des  Russes.  L'accord  de 
toutes  ces  Communions  grecques 
avec  l'Eglise  Romaine  sur  V Eucha- 
ristie f  ne  peut  désormais  donner 
lieu  à  aucun  doute.  Il  n'est  donc 
aucun  dogme  de  foi  sur  lequel  la 
prescription  soit  mieux  établie. 

Une  troisième  preuve  de  la  pré- 
sence réelle ,  ce  sont  les  conséquen- 
ces qui  s'ensuivent  de  l'erreur  des 
Protestans.  Nous  soutenons  qu'elle 
donne  atteinte  à  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ,  et  qu'elle  a  du  faire 
naître  le  Socinianisme ,  comme  cela 
est  arrivé  en  eftèt. 

i.°Il  n'est  aucun  des  miracles 
du  Sauveur  qui  n'ait  pu  être  opéré 
par  un  pur  homme  envoyé  de  Dieu  ; 
mais  que  Jésus-Christ  se  rende  pré- 
sent en  corps  et  en  âme  dans  toutes 
les  hosties  consacrées,  c'est  un  pro- 
dige qui  ne  p^it  être  opéré  que  par 
un  Dieu.  S'il  ne  l'a  pas  fait ,  il  a 
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eu  tort  de  dire  à  ses  Apôtres  : 
((  Toute  puissance  m'a  été  donnée 
))  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  » 
Mati.  c.  28,  ^.  18.  Saint  Irénée 
remarquoit  déjà  la  connexion  qu'il 
y  a  entre  la  présence  réelle  et  la 
divinité  du  Verbe.  Adi).  hœr.  1.  4, 
c.  18,  n.o  4. 

2.°  Ce  divin  Maître  n'a  pas  pu 
ignorer  les  suites  terribles  que  pro- 
duiroit  parmi  les  Chrétiens  la  ma- 
nière dont  il  avoit  parlé  de  V Eu- 
charistie ,  ni  l'erreur  énorme  dans 
laquelle  ils  alloient  tomber  immé- 
diatement après  la  mort  des  Apô- 
tres, dans  la  supposition  que  la 
croyance  catholique  est  une  erreur. 
S'il  l'a  prévue ,  et  n'a  pas  voulu 
la  prévenir ,  il  a  manqué  aux  pro- 
messes qu'il  a  faites  à  son  EgHse 
d'être  avec  elle  jusqu'à  la  consom- 
mation des  siècles.  Matt.  ch.  28 , 
^.  19.  S'il  ne  l'a  pas  prévue,  il 
n'est  pas  Dieu. 

3.  "  Selon  la  croyance  des  Pro- 
testans, le  Christianisme,  dès  le 
commencement  du  second  siècle , 
est  devenu  la  religion  la  plus  fausse 
qu'il  y  ait  sur  la  terre  ;  tous  les  re- 
proches d'idolâtrie,  de  superstition , 
de  paganisme,  qu'ils  ont  faits  à 
l'Eglise  Romaine ,  sont  exactement 
vrais.  Un  Dieu  est-il  donc  venu 
sur  la  terre  pour  y  établir  une  re- 
ligion .aussi  monstrueuse  ?  Il  n'y  a 
point  d'autre  parti  à  prendre  que 
de  professer  le  Déisme. 

4.°  Les  Apôtres  ont  prévenu  les 
Fidèles  contre  les  erreurs  qui  al- 
loient bientôt  éclore  dans  l'Eglise  ; 
ils  les  ont  avertis  que  de  fmx  Doc- 
teurs nieroient  la  réalité  de  la  chair 
de  Jésus-Christ ,  et  sa  divinité , 
que  d'autres  condamneroient  le 
mariage,  nieroient  la  résurrection 
future  ,  etc.  Il  auroit  été  bien  plus 
nécessaire  de  les  mettre  en  garde 
contre  l'erreur  delà  présence  réelle. 
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qui  alloit  bientôt  naître  ,  et  qui 
changcroit  la  face  du  Christianisme  j 
ils  ne  l'ont  pas  fait. 

Nous  verrons  ci-après  d'autres 
conséquences  qui  se  sont  ensuivies 
de  l'hérésie  des  Protestans  touchant 
VEucharistie, 

Si,  dans  \es  premiers  siècles, 
on  avoit  eu  de  i^ Eucharistie  la 
même  idée  que  les  Protestans,  au- 
roit-on  caché  avec  tant  de  soin  aux 
Païens  nos  saints  Mystères ,  en  au- 
roit-on  interdit  la  connoissance  aux 
Catéchumènes  avant  le  Baptême  ? 
Rien  de  si  simple  que  le  repas  de 
la  Cène ,  que  de  prendre  du  paiu 
et  du  vin  en  mémoire  de  ce  que  fît 
Jésus-Christ  avec  ses  Apôtres.  Quelle 
nécessité  y  avoit-il  de  faire  de  tout 
cela  un  Mystère  ?  Mais  les  pre- 
miers Chrétiens  ne  pensoient  pas 
comme  les  Protestans. 

II.  De  la  iranssusbstantiatîon. 
Le  Concile  de  Trente  a  décidé  que 
dans   VEucharistie  il  se  fait    un 
changement  de  toute  la  substance 
du  pain  au  corjps,  et  de  toute  la 
substance  du  vin  au  sang  de  Je'sus- 
Christ,  et  qu'il  ne  reste   que  les 
apparences  du    pain  et  du   vin  j 
changement  quel'Eghse  Catholique 
appelle  très-proprement  transsubs- 
tantiation. La  même   chose  avoit 
été  décidée  au  Concile  de  Cons- 
tance contre  Wiclef ,  et  au  qua- 
trième Concile  de  Latran,  l'an  1 2 1 5. 
Nous    avons  déjà  observé  que 
Luther,   frappé  de   l'énergie  des 
paroles  de  Jésus-Christ,  ne  put  se 
résoudre  à  renoncer  au  dogme  de 
la  présence  réelle ,  mais  il  nia  la 
transsubstantiation  ;  il  soutint  que 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
sont  dans  VEucharistie  ,  sans  que 
la  substance    du  pain  et  du  vin 
soit    détruite;   conséquemment   il 
dit  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
dans  le  pain,   sous  le  pain,  avec 
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le  pain ,  in  ,  sub ,  cum  ;  cette  ma- 
nière d'expliquer  la  présence  de 
Jésus-Christ  fut  nommée  impana- 
iionei  consubsiantiaiion;  quelques 
disciples  de  Luther  ont  dit  ensuite 
que  Jésus- Christ  est  dans  V Eucha- 
ristie "Çd^r  ubiquité.  Foy.  ces  mots. 
Aujourd'hui  les  plus  habiles  Lu- 
thériens rejettent  toutes  ces  maniè- 
res d'entendre  la  présence  réelle  ; 
ils  disent  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  dans  VEucharistie  par 
concomitance,  c'est-à-dire,  qu'en 
recevant  le  pain  on  reçoit  réelle- 
ment le  corps  de  Jésus-Christ; 
qu'ainsi  il  n'est  présent  que  par 
l'usage  et  dans  l'usage,  ou  dans  la 
Communion  ;  que  c'est  dans  l'iisage 
que  consiste  l'essence  du  Sacre- 
ment ,  en  quoi  ils  se  sont  rappro- 
chés des  Sacramentaires.  Voyez  le 
Père  le  Brun  ,  Explication  des  cé- 
rém.  de  la  Messe ,  tom.  7 ,  p.  24 
et  suiv. 

Mais  Calvin  et  ses  sectateurs  ob- 
jectèrent à  Luther  qu'en  soutenant 
le  sens  littéral  des  paroles  du  Sau- 
veur ,  il  leur  faisoit  cependant  vio- 
lence. En  effet,  Jésus-Christ  n'a  pas 
dit  :  Mon  corps  est  açec  ceci ,  ou 
dans  ce  que  je  tiens;  il  n'a  pas 
dit  :  Ce  pain  est  mon  corps  ,  mais 
ceci,  ce  que  je  vous  donne  est 
mon  corps.  Donc  ce  que  Jésus- 
Christ  donnoit  à  ses  Disciples  n'étoit 
plus  du  pain,  mais  son  corps.  De 
là  Calvin  concluoit  qu'il  falloit  ou 
admettre  le  sens  figuré ,  ou  admet- 
tre ,  comme  les  Catholiques,  un 
changement  de  substance,  une 
transsubstantiation. 

Luther  observoit ,  de  son  côté  ; 
que  Jésus -Christ  n'a  pas  dit  :  Ceci 
est  la  figure  de  mon  corps,  ni  ceci 
renferme  la  vertu  et  V efficacité  de 
mon  corps,  mais  ceci  est  mon 
corps  ;  donc  son  corps  étoit  rcelle- 
I  ment  et  substantiellement  présent  ; 
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donc  il  ne  parloit  pas  dans  un  sens 
figure.  Ainsi  les  ennemis  de  l'E- 
glise ,  en  se  réfutant  l'un  l'autre , 
prou  voient,  sans  le  vouloir ,  la  vé- 
rité de  sa  doctrine  ;  et ,  malgré 
leurs  argumens  mutuels,  chaque 
parti  est  demeuré  dans  son  opinion. 
Tel  a  été  le  succès  d'une  dispute 
ou  l'on  ne  vouloit ,  de  part  et  d'au- 
tre ,  point  d'autre  règle  de  croyance 
que  l'Ecriture-Sainte. 

Pour  savoir  comment  on  doit 
l'entendre ,  l'Eglise  a  encore  re- 
cours à  la  voie  de  prescription,  à 
la  tradition  de  tous  les  siècles  de- 
puis les  Apôtres  jusqu'à  nous.  Les 
plus  instruits  d'entre  les  Protestans 
conviennent  que  les  anciens  Pères , 
considérant  qu'en  recevant  le  pain 
consacré  on  recevoit  le  corps  de 
Jésus-Christ,  ont  dit  que  ce  pain 
n'étoit  plus  du  pain  ,  mais  le  corps 
de  Jésus-Christ.  De  là  les  Grecs, 
parlant  de  ce  qui  se  fait  dans  V Eu- 
charistie, l'ont  appelé  Uira^oXyi , 
changement,  MîToi?roîvi(7-tç  ^  l'action 
de  faire  ce  qui  n'étoit  pas,  Me- 
ruToi^ilaa-iç ,  transmutation  des  élé- 
mens.  Brucker,  Hist.  Philos.,  t.  6, 
p.  621.  Quelle  différence  y  a-t-il 
entre  ces  termes  et  celui  de  trans- 
substantiation ? 

Au  milieu  du  second  siècle. 
Saint  Justin  a  comparé  l'action 
par  laquelle  se  fait  \  Eucharistie , 
à  l'action  par  laquelle  le  Verbe  de 
Dieu  s'est  fait  homme ,  a  pris  un 
corps  et  une  âme,  Apol.  1 ,  n.  6G. 
Saint  Irénée  la  compare  à  l'action 
par  laquelle  le  Verbe  de  Dieu  res- 
suscitera nos  corps ,  Ado.  hœr. 
liv.  5  ,  chap.  2  ,  n.°  3.  Il  dit  que 
V Eucharistie  est  composée  de  deux 
choses ,  l'une  terrestre ,  l'autre  cé- 
leste ,1.  4,  c.  18,  n.  5.  Auroient- 
ils  ainsi  parlé ,  s'ils  avoient  cru  que 
V Eucharistie  est  encore  du  pani? 
Les     Pères     des    siècles    suivaiis 
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n'ont  fait  que  répéter  ce  langage. 
Comment  les  Protestans  ont-ils 
pu  soutenir  qu'avant  le  quatrième 
Concile  de  Latran  ,  tenu  l'an  121 5, 
'on  ne  croyoit  pas  le  dogme  de  la 


transsubstantiation 


qu( 


les  Prêtres 


l'ont  forgé  par  intérêt  et  par  vanité, 
pour  persuader  au  peuple  qu'ils  font 
un  miracle  en  consacrant  V Eucha- 
ristie? Accuserons-nous  de  ce  crime 
de  saints  Martyrs  tels  que  S  Justin 
et  S.  Irénée ,  et  tous  ceux  qui  ont 
professé  la  même  doctrine  après 
eux  ? 

On  a  fait  voir  aux  Protestans  , 
par  les  professions  de  foi  et  par  les 
liturgies  des  JNestoriens ,  des  Jaco- 
bites  Syriens  et  Cophtes ,  des  Ar- 
méniens ,  des  Grecs  Schismatiques , 
que  toutes  ces  sectes ,  dont  quel- 
ques-unes sont  séparées  de  l'Eglise 
Romaine  depuis  le  cinquième  siècle, 
croient  aussi-bien  que  nous  la  trans- 
substantiation. 

Toutes  ces  liturgies  renferment 
une  prière,  nommée  Vinvocation 
du  Saint-Esprit ,  par  laquelle  le 
Prêtre  prie  Dieu  d'envoyer  soa 
Saint-Esprit  sur  les  dons  eucharis- 
tiques, afin  qu'il  fasse  le  pain  le 
corps  de  Jésus-Christ,  et  le  vin  son 
sang.  Quelques-unes  ajoutent,  les 
changeant  par  votre  Esprit  saint. 
Dès  ce  momentles  Orientaux  croient 
que  la  consécration  est  acheve'e ,  et 
ils  adorent  Jésus-Christ  présent. 
Perpét.  de  la  Foi ,  tom.  4  ,  liv.  2, 
c.  9.  Le  savant  Maronite  Assémani 
a  donné  de  nouvelles  preuves  de  la 
foi  des  Orientaux ,  en  liiisant  l'ex- 
trait des  ouvrages  des  Ecrivains 
Nestoriens  et  des  Jacobites  dans  sa 
Bibliothèque  orientale. 

Il  est  donc  certain  que ,  plus  de 
six  cents  ans  avant  le  Concile  de 
Latran ,  ce  dogme  était  universel- 
lement cru  et  professé  dans  toute 
l'Eglise  Chrétienne.  Les  Schisma- 
tiques 
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tiques  orientaux  ne  l'ont  pas  em- 
prunté de  l'Eglise  Latine ,  de  la- 
quelle ils  se  sont  séparés  ;  dans  les 
disputes  que  l'on  a  eues  avec  eux , 
ils  ne  nous  ont  jamais  reproché  ce 
dogme  comme  une  erreur. 

Vainement  les  Controversistes 
Protestans  ont  voulu  soutenir  que 
le  miracle  de  la  transsubstantiation 
est  impossible  ;  de  quel  droit  ces 
grands  Philosophes  prétendent-ils 
mettre  des  bornes  à  la  toute-puis- 
sance de  Dieu  ?  A  la  vérité ,  nous 
ne  concevons  point  comment  peu- 
vent subsister  les  qualités  sensibles 
du  pain  et  du  vin ,  lorsque  leur 
substance  n'est  plus,  ni  comment 
le  corps  de  Jésus- Christ  peut  être 
dans  V Eucharistie  saîis  avoir  au- 
cune de  ces  qualités  sensibles  ;  nous 
ne  savons  pas  seulement  ce  que 
c'est  que  la  substance  des  corps 
distinguée  de  toute  qualité  sensible. 
Il  s'ensuitde  laque  V Eucharistie  est 
un  mystère ,  et  que  les  Philosophes 
ont  tort  de  vouloir  en  raisonner. 

Mais  en  rejetant  le  mystère  et 
le  miracle  que  nous  admettons ,  les 
Protestans  sont-ils  venus  à  bout 
d'ôter  de  V Eucharistie  tout  miracle 
et  tout  mystère  ?  de  nous  faire  con- 
cevoir leur  croyance  ?  Les  Luthé- 
riens disent  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  véritablement  présent 
dans  V Eucharistie ,  avec  la  subs- 
tance,  ou  sous  la  substance  du 
pain ,  du  moins  quand  on  le  reçoit  ; 
cependant  il  n'y  est  revêtu  d'au- 
cune de  ses  qualités  sensibles  :  il 
faut  donc  qu'ils  nous  expliquent 
comment  deux  substances  corporel- 
les peuvent  subsister  ensemble  sous 
les  qualités  sensibles  d'une  seule  , 
ce  que  c'est  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  séparé  de  toutes  les  qualités 
sensibles  qui  lui  sont  propres.  S'ils 
disent  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
ne  s'y  trouve  que  quand  on  mange 
Tome  IIL 
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le  pain,  c'est  donc  l'action  de  man- 
ger ,  et  non  la  consécration  ,  qui 
produit  le  corps  de  Jésus-Christ.L'un 
est-il  plus  concevable  que  l'autre? 

Selon  les  Calvinistes,  le  corps 
de  Jésus-Christ  n'y  est  pas  j  mais 
en  mangeant  le  pain  on  reçoit  le 
corps  de  Jesus-Christ  spirituelle- 
ment par  la  foi.  Or,  manger  un 
corps  spirituellement,  nous  paroit 
une  chose  aussi  incompréhensible 
que  de  manger  un  esprit  corporel- 
lement.  Si  cela  signifie  seulement 
que  l'action  de  manger  du  pain 
produit  en  nous  le  même  effet  que 
produiroit  le  corps  de  Jésus-Christ, 
si  nous  le  recevions  réellement , 
cela  s'entend  ;  mais  alors  nous  de- 
mandons pourquoi  un  Calviniste , 
plein  de  foi ,  ne  reçoit  pas  le  corps 
de  Jésus-Christ  toutes  les  fois  que 
dans  ses  repas  il  use  de  pain  et  de 
vin.  Lorsque  Jésus  a  dit  :  ((  Celui 
))  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon 
))  sang  demeure  en  moi  et  moi  en 
))  lui,  ))  Joan.  ch.  6,  il»  5j ,  s'il 
n'a  rien  voulu  dire  que  ce  qu'en- 
tendent les  Calvinistes ,  la  méta- 
phore est  un  peu  forte  ;  il  ne  lui  en 
auroit  guères  coûté  de  l'exprimer 
ainsi  aux  Capharnaïtes  et  à  ses  dis- 
ciples, qui  en  furent  scandaHsés. 
Il  est  sans  doute  plus  difficile  de 
croire  que  Jésus-Christ ,  les  Apôtres 
et  les  Evangélistes  ont  tendu  un 
piège  à  la  simplicité  des  Fidèles  , 
que  d'admettre  le  miracle  et  le 
mystère  de  la  transsubstantiation. 

La  plus  forte  objection  qu'ils 
aient  faite  contre  ce  dogme  est  celle 
de  Tillotson ,  que  Bayle  ,  Abadie , 
la  Placette,  D.  Hume,  etc.  ont  ré- 
pétée, et  qu'ils  ont  toujours  regar- 
dée comme  invincible.  Ils  disent  : 
Quand  ce  dogme  seroit  clairement 
révélé  dans  l'Ecriture  ,  nous  ne 
pourrions  avoir  de  sa  vérité  qu'une 
certitude  morale,  semblable  à  celle 
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que  nous  avons  de  la  ve'rité  de  la 
Religion  Chrétienne  en  général  : 
or  ,  nos  sens  nous  donnent  une  cer- 
titude physique  que  la  substance 
du  pain  se  trouve  partout  ou  nous 
en  sentons  les  accidens ,  donc  cette 
certitude  doit  prévaloir  à  la  pre- 
mière et  déterminer  notre  croyance. 

Il  est  étonnant  que  des  hommes, 
très-clairvoyans  et  instruits  d'ail- 
leurs ,  se  soient  laissés  éblouir  par 
ce  sophisme. 

i.°  Il  attaque  aussi  directement 
la  présence  réelle  que  la  transsubs- 
tantiation ,  et  les  Luthériens  sont 
aussi  obligés  d'y  répondre  que  nous. 
En  effet ,  nous  sommes  physique- 
ment certains  qu'un  corps  n'est 
point  dans  un  lieu  où  il  n'y  a  au- 
cune de  SCS  qualités  sensibles ,  puis- 
que nous  ne  sommes  instruits  de 
l'existence  des  corps  que  par  ces 
qualités.  Or,  dans  V Eucharistie 
le  corps  de  Jésus- Christ  n'a  aucune 
de  ces  qualités  sensibles  ;  donc  nous 
sommes  physiquement  certains  qu'il 
n'y  est  pas.  Aucune  preuve  mo- 
rale ,  tirée  de  la  révélation ,  ne 
peut  prévaloir  à  celle-là. 

2.°  Ce  même  argument  de  voit 
faire  douter  de  l'incarnation  tous 
ceux  qui  voyoient  Jésus-Christ  et 
conversoient  avec  lui  ;  car  enfin  , 
nous  sommes  physiquement  cer- 
tains qu'il  y  a  une  personne  hu- 
maine partout  ou  nous  voyons  les 
propriétés  sensibles  de  l'humanité. 
Or,  on  voyoit  toutes  ces  propriétés 
re'unies  dans  Jésus -Christ  :  donc 
l'on  de  voit  croire  que  c'étoit  une 
personne  humaine ,  et  non  une  per- 
sonne divine;  la  certitude  morale  , 
tirée  de  sa  parole  et  de  ses  mira- 
cles, ne  pouvoit  l'emporter  sur  une 
certitude  physique. 

3.°  Ce  raisonnement  nous  défend 
d'aiouter  foi  à  aucun  miracle  ,  à 
moins  que  nous  ne  l'ayons  vérifié 
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par  le  témoignage  de  nos  sens ,  et 
que  nous  n'en  ayons  ainsi  acquis 
une  certitude  physique.  Aussi  D. 
Hume  s'en  est  servi  poui-  attaquer 
la  certitude  morale  à  l'égard  de 
tous  les  miracles.  Les  preuves  mo- 
rales ,  dit-il  ;  ne  peuvent  jamais 
prévaloir  à  la  certitude  physique 
dans  laquelle  nous  sommes  que  le 
cours  de  la  nature  ne  change  point; 
or ,  il  faudroit  qu'il  changeât  pour 
qu'il  se  fît  un  miracle. 

4.°  De  cette  prétendue  démons- 
tration, il  s'ensuivroit  encore  qu'un 
aveugle-né  est  un  insensé,  lors- 
qu'il croit  à  la  parole  des  hommes 
qui  lui  attestent  une  chose  contraire 
au  témoignage  de  ses  sens.  11  est 
physiquement  certain  ,  par  le  tact , 
qu'une  superficie  plate  ne  produit 
point  une  sensation  de  profondeur  ; 
il  ne  doit  donc  pas  croire  à  ce  qu'on 
lui  dit  d'un  miroir  ou  d'une  pers- 
pective. 

5.°  Il  s'ensuivroit  enfin  qu'un 
homme  qui  voit  de  loin  une  tour 
carrée  ,  qui  lui  paroît  ronde  ,  est 
bien  fondé  à  soutenir  qu'elle  est 
ronde  en  effet ,  malgré  le  témoi- 
gnage de  tous  ceux  qui  lui  attes- 
tent le  contraire. 

Tous  ces  exemples  démontrent 
que  le  principe  sur  lequel  est  fondé 
l'argument  de  Tiliotson  est  absolu- 
ment faux;  savoir,  que  la  certi- 
tude morale,  poussée  au  plus  haut 
degré ,  ne  doit  pas  prévaloir  à  une 
prétendue  certitude  physique  qui 
n'est,  dans  le  fond,  qu'une  igno- 
rance ou  un  défaut  de  connois- 
sance ,  puisque  cette  certitude  ne 
tombe  que  sur  les  apparences ,  et 
non  sur  la  réalité  ou  la  substance 
des  choses. 

Quelle  certitude  avons-nous  à 
l'égard  des  corps ,  dont  déposent 
nos  sens?  Que  les  qualités  sensi- 
bles   des   corps   sont   partout  où 
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iîous  les  sentons  j  qu'ainsi  les  acci- 
dens,  les  apparences,  les  qualités 
sensibles  du  pain  et  du  vin  sont 
dans  V Eucharistie  ,  puisque  nous 
les  y  sentons  ;  et  elles  y  sont  en 
effet.  Mais  nos  sens  attestent-ils  que 
la  substance  du  pain  est  partout 
oîi  sont  ces  qualités  sensibles  ? 
Nous  ne  savons  seulement  pas  ce 
que  c'est  que  la  substance  des  corps, 
dépouillés  de  ces  mêmes  qualités. 
Cette  substance  ne  tombe  donc  pas 
sous  nos  sens ,  ils  ne  peuvent  rien 
en  attester. 

Tl  est  vrai  que  de  la  présence 
des  qualités  sensibles  nous  con- 
cluons que  le  corps  auquel  elles 
appartiennent  ordinairement ,  exis- 
te \  mais  cette  conséquence  n'est 
pas  essentielle  ;  D.  Hume  et  d'au- 
tres l'ont  démontré  :  nous  ne  de- 
vons donc  pas  la  déduire ,  lorsqu'une 
autorité  suffisante  nous  avertit  que 
nous  nous  tromperions. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  nos 
sens  nous  trompent  à  l'égard  de 
V Eucharistie  f  ni  que  la  croyance 
de  ce  mystère  puisse  ébranler  la 
certitude  physique ,  nous  jeter  dans 
le  Pyrrhonisme,  etc.  Dès  que  Dieu 
nous  avertit  par  la  révélation  que 
ce  n'est  plus  du  pain,  mais  le  corps 
de  Jésus-Christ ,  en  nous  fiant  à  sa 
parole,  nous  sommes  à  l'abri  de 
toute  erreur.    Voyez  Certitude. 

En  décidant  que  la  substance 
du  pain  n'est  plus  dans  V Eucharis- 
tie ,  mais  que  c'est  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ qui  est  sous  les  appa- 
rences du  pain  ,  l'Eglise  n'a  pas 
expliqué  la  manière  dont  ce  corps 
y  est ,  s'il  y  est  à  la  manière  des 
esprits  ou  autrement ,  si  les  parties 
de  son  corps  sont  pénétrées  ou  im- 
pénétrables ;  s'il  y  est  avec  son 
étendue  ou  sans  étendue ,  etc. ,  elle 
a  seulement  enseigné  que  Jésus- 
Christ  est  tout  entier  sous  chacune 
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des  espèces  ,  et  tout  entier  sous 
chaque  partie  lorsque  la  division 
en  est  faite.  Coneil.  Trid.  sess.  i3, 
Can.  3.  Elle  n'a  pas  défendu  aux 
Théologiens  de  chercher  à  conci- 
lier ce  mystère  avec  les  systèmes 
des  Philosophes,  mais  nous  som- 
mes persuadés  qu'ils  n'y  réussiront 
jamais.  La  manière  dont  Jésus- 
Christ  se  trouve  dans  V Eucharis- 
tie ne  ressemble  à  aucune  autre , 
elle  est  incomparable,  par  consé- 
quent incompréhensible  et  inexpli- 
cable. Rien  d'ailleurs  n'est  plus 
incertain  que  les  systèmes  philo- 
sophiques touchant  l'essence  ou  la 
substance  des  corps;  les  Philoso- 
phes ne  se  sont  jamais  accordés  , 
ils  ne  s'accorderont  jamais  ,  et  ils 
changent  d'opinions  de  siècle  en 
siècle. 

III.  De  la  présence  habituelle 
et  permanente  de  Jésus -Christ 
dans  r Eucharistie.  Les  Protestans 
conviennent ,  comme  nous  ,  que 
pour  célébrer  V Eucharistie  ,  il  faut 
répéter  les  paroles  que  Jésus-Christ 
prononça  dans  la  dernière  cène  ; 
que  sans  cela  il  n'y  auroit  ni  mys- 
tère ,  ni  sacrement.  Cependant , 
selon  les  Calvinistes ,  ces  paroles 
n'opèrent  rien  ,  c'est  la  foi  avec 
laquelle  le  fidèle  reçoit  le  pain  et 
le  vin ,  qui  lui  fait  recevoir  la  vertu 
du  corps  de  Jésus-Christ;  c'est 
donc  sa  foi  qui  produit  tout  le  mi- 
racle; les  paroles  de  Jésus-Christ 
ne  peuvent  être  nécessaires  que 
pour  exciter  la  foi.  Si  les  Luthé- 
riens pensent  comme  nous,  que  ces 
paroles ,  ceci  est  mon  corps ,  opè- 
rent ce  qu'elles  signifient ,  ils  de- 
vroient  croire ,  aussi-bien  que  nous, 
que  des  ce  moment  Jésus -Christ 
est  présent  sous  les  symboles ,  ou 
avec  les  symboles,  et  qu'il  y  de- 
meure tant  que  subsistent  les  qua- 
lités sensibles  du  pain  et  du  vin, 
R2 
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Néanmoins  ils  soutiennent  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  ne  se  trouve 
présent  que  dans  l'usage  et  par 
l'usage,  et  que  l'essence  du  Sacre- 
ment consiste  dans  la  communion. 
C'est  pour  cela  qu'ils  ont  affecté  de 
changer  le  mot  Eucharistie  en  ce- 
lui de  Cèney  ou  Repas,  afin  de 
donner  i  entendre  que  l'essence 
de  la  cérémonie  consiste  dans  l'ac- 
tion de  ceux  qui  mangent,  et  non 
dans  celle  du  Ministre  qui  consa- 
cre. Mais  osera-t-on  soutenir  que 
l'action  de  Jésus- Christ ,  consa- 
crant V Eucharistie  après  sa  der- 
nière cène ,  étoit  moins  importante 
que  celle  des  Apôtres  qui  la  reçurent? 

Il  n'est  pas  trop  aisé  de  savoir 
en  quoi  le  sentiment  des  Luthériens 
est  différent  de  celui  des  Calvinis- 
tes -y  ceux-ci  disent  que  l'on  reçoit 
le  corps  de  Jésus-Christ  spirituel- 
lement, les  Luthériens  disent  qu'on 
le  reçoit  sac  rameute  llement  ;  c'est 
à  eux  de  nous  dire  en  quoi  ils  sont 
opposés. 

Le  Concile  de  Trente  a  décidé  le 
contraire  ;  il  enseigne  que  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  pré- 
sens dans  V Eucharistie  ,  non-seu- 
lement dans  l'usage  et  quand  on  les 
reçoit,  mais  avant  et  après  la  com- 
munion ;  que  les  parties  consa- 
crées qui  restent  après  que  l'on 
a  communié  sont  encore  le  viai 
corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ, 
sess.  i3,  can.  4.  Cette  décision  est 
fondée  sur  le  sens  littéral  et  natu- 
rel des  paroles  du  Sauveur. 

En  effet ,  Jésus-Christ  dit  à  ses 
Disciples  :  Prenez  et  mangez,  ceci 
est  mon  corps  livré  pour  vous ,  et 
selon  le  grec  ,  hrisé  pour  vous.  Jé- 
sus-Christ tenoitdonc  véritablement 
8on  propre  corps  entre  ses  mains  , 
et  le  corps  étoit  brisé  avant  qu'il  fut 
reçu  cl  mangé  parles  Disciples;  au- 
trement les  paroles  de  Jésus-Christ 
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n'auroienlpas  été  exactement  vraies. 
Nous  convenons  que  le  Sauveur  ren- 
doit  son  corps  présent ,  afin  qu'il 
fut  mangé;  mais  le  Sacrement  et 
la  fin  pour  laquelle  il  est  opéré,  ne 
sont  pas  la  même  chose  ;  l'acte  sa- 
cramentel étoit  donc  l'action  de  Jé- 
sus -  Christ  qui  parloit  ,  et  non 
celle  des  Disciples  qui  reçurent  son 
corps.  Il  est  absurde  de  confondre 
l'action  du  Sauveur  qui  faisoit  un 
miracle ,  avec  celle  des  Apôtres 
pour  lesquels  il  étoit  opéré  ;  l'effet 
de  la  première  étoit  la  présence  réelle 
du  corps  de  Jésus-Christ;  l'effet 
de  la  seconde  étoit  la  grâce  produite 
dans  l'àme  des  Apôtres.  Donc  la 
présence  réelle  est  l'effet  de  la  con- 
sécration et  non  de  la  communion  ; 
elle  subsisteroit ,  quand  même,  par 
accident ,  il  n'y  auroit  point  de 
communion  ;  elle  est  habituelle  et 
permanente  ,  indépendamment  de 
la  communion. 

En  second  lieu,  les  passages  des 
Pères,  le  texte  des  Liturgies  qui 
prouvent  la  présence  réelle ,  attri- 
buent ce  prodige,  non  à  la  com- 
munion ,  mais  à  la  consécration  , 
c'est-à-dire  ^  à  l'action  de  pronon- 
cer les  paroles  de  Jésus-Christ;  ils 
supposent  donc  que  celte  présence 
précède  la  communion  ,  et  qu'elle 
en  est  absolument  indépendante. 
Aucune  Eglise  ,  aucune  secte  chré- 
tienne ,  n'a  donné  la  communion 
aux  fidèles  immédiatement  après  la 
consécration  ;  ces  deux  actions  ont 
toujours  été  séparées  par  des  priè- 
res et  par  des  cérémonies.  Les  Pro- 
testans  ont  été  obligés  de  les  rap- 
procher et  de  changer  l'ordre  de 
toutes  les  Liturgies ,  parce  que 
c'étoit  une  preuve  qui  déposoit  con- 
tr'eux. 

En  troisième  lieu ,  la  croyance 
constante  de  l'Eglise  Chrétienne  est 
attestée  par  l'usage  ancien  et  uni- 
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versel  de  conserver  V Eucharistie  ^ 
soit  pour  la  donner  aux  malades , 
soit  pour  la  consolation  des  fidèles 
exposés  au  martyre ,  soit  pour  ser- 
vir à  la  Messe  des  pre'sanctifîés , 
dans  laquelle  on  se  servoit  des  es- 
pèces consacrées  la  veille,  comme 
nous  faisons  encore  le  Vendredi- 
Saint.  Nous  voyons,  par  le  49.^ 
Canon  du  Corlcile  de  Laodicée , 
tenu  l'an  364  ,  que  l'ancien  usage 
des  Grecs  étoit  de  ne  consacrer, 
pendant  le  carême ,  que  le  samedi 
et  le  dimanche ,  et  de  réserver 
V Eucharistie  pour  les  autres  jours  ; 
c'est  ce  que  les  Grecs  observent 
encore.  Ce  Concile  défend ,  Can. 
i4,  d'envoyer  à  Pâques,  dans 
les  autres  paroisses  ,  la  sainte  Eu- 
charistie en  signe  de  communion. 
Voyez  ïhiers,  Exposition  du  Saint 
Sacrement  j  liv.  1  ,  cli.  2.  Tous 
ces  usages  et  d'autres  que  l'Eglise 
a  sagement  supprimés ,  attestent 
que  l'on  ne  croyoit  pas  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  attachée  à  la 
seule  action  de  communier. 

Enfin  ,  toutes  les  preuves  tirées 
de  l'Ecrilure-Sainle  ou  d'ailleurs  , 
qui  démontrent  que  Jésus-Christ 
doit  être  adoré  dans  V Eucharistie , 
qu'il  y  est  offert  en  sacrifice  ,  que 
l'action  sacramentelle  est  la  consé- 
cration et  non  la  communion ,  prou- 
vent aussi  que  Jésus-Christ  y  est 
présent,  indépendamment  de  l'u- 
sage. Toutes  ces  vérités  se  soutien- 
nent mutuellement,  et  forment  une 
chaîne  indissoluble;  on  le  verra 
dans  les  paragraphes  suivans. 

IV.  De  P adoration  de  Jésus- 
Christ  dans  V  Eucharistie.  Ce  divin 
Sauveur  est  sans  doute  adorable  par- 
tout oïl  il  est  ;  vrai  Dieu  et  vrai 
homme ,  il  ne  mérite  pas  moins  le 
culte  suprême  sur  les  Autels  que 
dans  le  ciel. 

Les  Protestans  qui  ont  écrit  qu'il 
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n'y  a  dans  l'Ecriture  aucun  vestige 
de  cetle  adoration ,  se  sont  trompés. 
Le  tableau  de  la  Liturgie  des  Apô- 
tres ,  tracé  dans  l'Apocalypse  ,c.  5  , 
i/.  6,  nous  montre  un  agneau  en 
état  de  victime ,  au  milieu  d'une 
troupe  de  vieillards  ou  de  Prêtres 
qui  se  prosternent  et  qui  lui  présen- 
tent les  prières  des  Saints  ;  un 
chœur  d'Anges  dit  à  haute  voix  : 
((  L'agneau  qui  a  été  immolé  est 
»  digne  de  recevoir  les  honneurs  de 
»  la  divinité,  les  louanges,  la  gloire,^ 
»  les  bénédictions.  ))  Les  Prêtres 
répètent  ces  paroles  et  l'adorent. 
Ce  tableau  trop  énergique  est  mie 
des  principales  raisons  pour  les- 
quelles les  Calvinistes  ne  veulent 
pas  mettre  l'Apocalypse  au  nombre 
des  Livres  saints. 

lis  se  trompent  encore  ,  quand 
ils  disent  que  cette  adoration  n'est 
en  usage  que  dans  l'Eglise  Romaine , 
et  depuis  quelques  siècles  seulement. 
Lorsqu'en  assistant  aux  saints  mys- 
tères ,  dit  Origène ,  vous  recevez 
le  corps  du  Seigneur ,  vous  le  gar- 
erez avec  toute  la  précaution  et  la 
vénération  possible.  Homil.  i3  , 
inExod.  n.  3.  S.  Ambroise,  Saint 
Jean  Chrysostôme  ,  S.  Augustin  , 
se  servent  du  terme  même  à^ adora- 
tion.  Elle  est  pratiquée  chez  les 
sectes  de  Chrétiens  orientaux ,  sé- 
parés de  l'Eglise  Romaine  depuis 
douze  cents  ans  ;  ce  fait  est  prouvé 
par  leurs  Liturgies,  parleurs  pro- 
fessions de  foi ,  par  leurs  Rituels. 
Perpét,  de  la  Foi ,  tome  4  ,  1.  3  , 
c.  3;  Ze  Brun^  t.  2,  p.  462.  Ce 
qui  a  trompé  les  Protestans  ,  c'est 
que  les  Orientaux  ne  sont  point , 
comme  nous,  dans  l'usage  d'éle-^ 
ver  l'hostie  et  le  calice  immédiate- 
ment après  la  consécration  ;  mais 
avant  la  communion,  le  Prêtre  se 
tourne  vers  le  peuple  en  tenant  !'£'«- 
charistie  sur  la  patène;  alors  le 
R3 
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Diacre  dit,  Sannta  Sanctis ,  les 
choses  saintes  sont  pour  les  Saints  ; 
le  peuple  s'incline  ou  se  prosterne, 
et  adore  Jésus-Christ  sous  les  sym- 
boles sacrés.    Voyez  Élévation. 

Ils  disent ,  et  cela  est  vrai ,  que 
l'adoration  de  V Eucharistie  est  une 
suite  du  dogme  de  la  transsubstan- 
tiation -,  or  nous  avons  vu  que  ce 
dogme  a  toujours  été  cru. 

Daillé  et  d'autres  ont  fait  grand 
bruit  de  ce  que  dans  les  trois  pre- 
miers siècles  les  fidèles  ,  pour 
communier  ,  recevoient  V Eucha- 
ristie dans  leurs  mains  ,  et  l'em- 
portoient  dans  leurs  maisons ,  afin 
de  pouvoir  la  prendre  en  viatique  , 
lorsqu'ils  étoient  en  danger  d'être 
saisis  et  conduits  au  martyre.  Au- 
roit-on  reçu  V Eucharistie  avec  si 
peu  d'appareil ,  si  l'on  avoit  cru 
que  c'étoit  réellement  et  substantiel- 
lement le  corps  de  Jésus-Christ? 

Pourquoi  non  ?  Nicodème  ,  Jo- 
seph d'Arimathie  ,  les  saintes  fem- 
mes ont  donné  la  sépulture  au  corps 
de  Jésus-Christ  comme  à  celui  d'un 
homme  ;  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils 
aient  douté  de  sa  divinité.  Le  res- 
pect avec  lequel  les  Chrétiens ,  dis- 
posés au  martyre ,  recevoient  les 
symboles  sacrés ,  les  enveloppoient 
dans  un  linge ,  les  renlermoient 
dans  la  crainte  qu'ils  ne  fussent 
profanés,  lesprenoient  en  viatique, 
nous  paroît  un  signe  assez  évident 
de  leur  foi.  Dans  les  pays  protes- 
tans  ,  oîi  le  Catholicisme  n'est  pas 
toléré,  les  Prêtres,  pour  adminis- 
trer les  Catholiques  malades  ,  sont 
obhgés  de  porter  la  sainte  Eucha- 
ristie dans  leur  poche  ,  comme  ils 
porteroient  une  chose  profane  ;  en 
ont-ils  pour  cela  moins  de  foi  à  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  ? 

Les  \ingt-huit  argumens  que 
Daillé  a  rassemblés  contre  le  culte 
rendu  à  Jésus-Christ  dans  VEucha- 
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rîstie ,  se  réduisent  à  un  seul  ;  savoir  ? 
que  pendant  les  trois  premiers  siè- 
cles de  l'Eghse  ,  on  ne  voit  aucune 
preuve,  aucun  vestige  d'adoration 
de  ce  Sacrement.  Mais,  i.°  il  ne 
falloit  pas  supprimer  le  texte  que 
nous  avons  cité  de  l'Apocalypse ,  il 
est  clair  et  formel ,  et  quand  ce  li- 
vre ne  seroit  pas  d'un  Auteur  sacré , 
ce  seroit  toujours  une  preuve  du 
moins  historique.  2,°  Par  le  tilre 
de  son  livre  ,  Daillé  veut  persuader 
que  ce  culte  n'est  en  usage  que  dans 
l'Eghse  Latine, «Jt^er5W5Cî^//.  relig. 
Latinorum;  c'est  une  supposition 
fausse  et  une  imposture.  S.'^  Quand 
les  trois  premiers  siècles  ne  nous 
montreroient  aucun  vestige  de  ce 
culte  ,  ne  seroit-ce  pas  assez  de  le 
voir  universellement  établi  au  qua- 
trième ?  On  faisoit  alors  profession 
de  croire  qu'il  n'étoit  pas  permis  de 
changer  ce  que  les  Apôtres  avoient 
établi  ;  les  pratiques  de  ce  temps- là 
datent  donc  de  plus  haut.  4."  Quoi- 
que les  Liturgies  n'aient  été  écrites 
qu'au  quatrième  siècle,  les  Eglises 
s'en  servoient  auparavant  et  depuis 
leur  origine  \  or  ces  Liturgies  nous 
attestent  l'adoration. 

Mosheim ,  Luthérien  zélé,  con- 
vient qu'au  second  siècle  on  croyoit 
déjà  \  Eucharistie  nécessaire  au  sa- 
lut ,  qu'on  la  portoit  aux  absens  et 
aux  malades  ,  et  il  pense  qu'on  la 
donnoit  aux  enfans  ,  Hist.  Eccles. 
sa^c.  2,  2.^  part.,  c.  4 ,  ^.12. 
Il  avoue  qu'au  troisième  on  y  mit 
plus  de  pompe  et  de  cérémonies , 
ssic.  3,  2.^  part.  ,  c.  4  ,  J.  3  ; 
qu'au  quatrième  on  voit  naître  l'élé- 
vation des  symboles  eucharistiques , 
et  une  espcce  de  culte  qui  leur  est 
rendu;  qu'on  refusoit  V Eucharistie 
aux  Catéchumènes ,  aux  pécheurs 
réduits  à  la  pénitence  publique ,  et 
aux  démoniaques.  Il  n'a  pas  fait 
attention  que ,  selon  l'Apocalypse , 
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le  culte  rendu  à  Jésus-Christ  pré- 
sent dans  V Eucharistie ,  étoit  déjà 
très-pompeux,  du  temps  même  des 
Apôtres;  lorscpie  l'Eglise ,  devenue 
plus  libre  d'exercer  son  culte  ,  a 
mis  de  la  pompe  dans  la  célébration 
de  V Eucharistie  ,  elle  n'a  fait  que 
suivre  l'exemple  des  Apôtres  ;  les 
signes  les  plus  éclatans  qu'elle  a  don- 
nés de  sa  foi  à  ce  mystère ,  ne  [)rou- 
vent  donc  pas  que  celle  foi  ait 
changé. 

Comme ,  selon  l'opinion  des  Cal- 
vinistes, V Eucharistie  n'est  que  du 
pain  ,  ils  croient  agir  conséquem- 
ment  en  ne  lui  rendant  aucun  culte  -, 
mais  indépendamment  de  la  fausseté 
de  leur  opinion ,  ils  sont  encore 
très-mal  d'accord  avec  eux-mêmes. 
Quand  on  leur  a  demandé  :  Si  Jésus- 
Christ  n'est  pas  réellement  dans 
V Eucharistie,  pourquoi  S.  Paul 
a-t-il  regardé  comme  un  crime  la 
profanation  de  ce  mystère  ?  Ils  ont 
re'pondu  :  C'est  parce  que  l'outrage 
fait  à  la  figure  est  censé  retomber 
sur  l'original.  Donc ,  répliquons- 
nous  ,  le  culte  rendu  à  la  figure  s'a- 
dresse aussi  à  l'original;  ainsi  quand 
V Eucharistie  ne  seroit  qu'une  figure 
du  corps  de  Jésus-Christ ,  il  seroit 
encore  faux  que  le  culte  qui  lui  est 
rendu  soit  une  superstition  et  une 
idolâtrie  ;  les  Protestans  ont  fait 
injure  à  ce  divin  Sauveur ,  en  abo- 
lissant tous  les  signes  par  lesquels 
l'Eglise  tâche  d'inspirer  aux  fidèles 
un  profond  respect  pour  son  sacré 
corps. 

11  s'ensuit  donc ,  au  contraire  , 
que  c'est  une  pratique  très-louable 
de  placer  V Eucharistie  sur  les  au- 
tels, et  de  lui  rendre  nos  adora- 
tions ,  puisque  ce  culte  a  pour  ob- 
jet Jésus-Christ  lui-même  ;  de  la 
renfermer  dans  les  tabernacles ,  afin 
de  pouvoir ,  en  cas  de  besoin  , 
l'administrer  aux  malades  ,  de  la 
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porter  en  procession,  d'en  donner 
la  bénédiction  au  peuple ,  etc.  Saint 
Justin  et  TertuUien  sont  témoins 
qu'au  second  et  au  troisième  siècle, 
les  Diacres  la  portoient  aux  absens  ; 
de  quel  droit  les  Protestans  ont-ils 
supprimé  cet  usage  apostolique? 

Afin  de  rendre  odieuse  la  doc- 
trine catholique ,  Daillé  et  d'autres 
ont  dit  que  nous  adorons  V Eucha- 
ristie ,  on  les  symboles  du  corps 
de  Jésus-Christ ,  que  nous  adorons 
le  Sacrement.  C'est  une  calomnie 
absurde.  Le  Concile  de  Trente  dé- 
cide, sess.  i3,  can.  6,  que  l'on 
doit  adorer  ,  dans  V Eucharistie  , 
Je'sus-Christ ,  Fils  unique  de  Dieu  ; 
qu'il  est  louable  de  le  porter  en  pro- 
cession ,  etc.  Jamais  personne  n'a 
rêvé  que  ce  culte  s'adressoit  aux 
symboles  ou  au  Sacrement,  et  n'al- 
loit  pas  plus  loin.  Quand  nous  di- 
sons adorer  le  Saint  Sacrement , 
nous  entendons  adorer  Jésus-Christ 
présent  dans  ï Eucharistie ,  et  rien 
autre  chose. 

Thiers  a  fait  un  Traité  exprès  , 
pour  prouver  que  l'intention  de 
l'Eglise  n'est  point  que  le  Saint  Sa- 
crement soit  fréquemment  exposé  à 
découvert  sur  les  autels  pour  y  re- 
cevoir les  adorations  des  fidèles  ;  et 
il  le  prouve  en  effet  par  des  monu- 
mens  authentiques.  On  ne  peut  pas 
nier  que  cet  usage  ,  devenu  trop 
fréquent ,  ne  soit  sujet  à  des  incon- 
véniens;  il  diminue  l'empressement 
que  les  fidèles  doivent  avoir  d'ado- 
rer Jésus-Christ  à  la  sainte  Messe  , 
et  dans  les  tabernacles  oîi  il  est  ren- 
fermé :  plusieurs  prennent  l'habi- 
tude de  ne  fréquenter  les  Eglises 
que  quand  il  y  a  exposition  et 
bénédiction  du  Saint  Sacrement. 
Thiers  fait  voir  que  c'est  un  très- 
grand  abus  de  porter  ce  sacrement 
adorable  datjs  les  incendies,  pour 
les  éteindre  par  ce  moyen. 
R  4 


264  EUC 

V.  Du  sacrifice  de  l'Eucharis- 
tic.  Si  Jésus-Christ  n'étoit  pas  réel- 
lement présent  dansV Eucharistie , 
si  toute  la  cérémonie  consistoit  dans 
l'action  de  prendre  du  pain  et  du 
•vin  en  mémoire  de  la  dernière  cène 
du  Sauveur ,  nous  convenons  qu'il 
ne  seroit  pas  possible  de  la  regar- 
der comme  un  sacrifice.  Mais  si  au 
contraire  Jésus-Christ  s'y  trouve  en 
état  de  mort  et  de  victime ,  s'il  s'y 
offre  à  son  père  comme  il  a  fait  sur 
la  croix  pour  le  salut  des  hommes , 
s'il  y  exerce ,  par  les  mains  des  Prê- 
tres ,  un  véritable  sacerdoce ,  à  quel 
titre  peut-on  rejeter  la  notion  que 
nous  en  donne  l'Eglise  Catholique? 

En  général,  et  selon  la  force  du 
terme,  le  sacrifice  est  une  action 
sainte  et  religieuse  5  mais  tout  acte 
de  religion  n'est  pas  un  sacrifice 
proprement  dit  :  aussi  l'Eciilure- 
Sainte  en  distingue  de  deux  espè- 
ces. Dans  le  Psaume  49  ,  3^.  i4  , 
le  Roi  Prophète  nous  exhorte  à  pré- 
senter à  Dieu  un  sacrifice  de  louan- 
ges j  Ps.  5o ,  f.  19  ,  il  dit  qu'un 
cœur  contrit  et  humilié  est  le  vrai 
sacrifice  agréable  à  Dieu.  De  même 
S.  Paul  dit  aux  fidèles  ,  Heùr. 
c.  i5,p,i5  :  «  Offrons  conlinuel- 
))  lement  ?i  Dieu  par  Jésus-Christ 
))  un  sacrifice  de  louange  j  ne  négli- 
))  gez  point  la  charité,  et  de  faire 
»  part  de  vos  biens  aux  autres  ; 
»  c'est  par  de  semblables  victimes 
))  que  l'on  se  rend  Dieu  favorable.  » 
Rom.  c.  12,  J^.  1  :  ((  Je  vous  con- 
))  jure  de  présenter  à  Dieu  vos 
))  corps  comme  une  hostie  vivante, 
»  sainte  et  agréable  à  Dieu.  »  Mais 
lorsque  Jésus-Christ  dit  :  «  Je  veux 
))  la  miséricorde ,  et  non  le  sacri- 
i)  fice  ,  ))  Matt.  c.  9  ,  p.  i3,  il 
nous  fait  comprendre  que  les  œu- 
vres de  miséricorde  et  de  charité  ne 
sont  pas  des  sacrifices  proprement 
dits. 
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Pour  ceux-ci,  il  faut,  1.°  l'of- 
frande d'une  chose  sensible  faite  à 
Dieu  ;  de  là  S.  Paul  dit  que  tout  Pon- 
tife est  établi  pour  offrir  à  Dieu  de* 
dons  et  des  sacrifices  pour  les  pe'- 
chés ,  Hebr.  c.  5 ,  Ji^.  i  j  c.  9  , 
3^.  27,  etc.  2.°  Une  espèce  de  des- 
truction de  la  chose  que  l'on  offre  ; 
ainsi  répandre  le  sang  d'un  animal 
vivant ,  en  consumer  les  chairs  par 
le  feu ,  brider  des  fruits  ou  des  par- 
fums ,  etc.  est  une  circonstance  es- 
sentielle au  sacrifice  -,  S.  Paul  le 
témoigne  encore ,  Hebr.  c.  9  , 
^.  22,  etc. 

Si  l'on  excepte  les  Sociniens , 
nos  adversaires  croient ,  aussi-bien 
que  nous ,  que  la  mort  de  Jésus- 
Christ  a  été  un  sacrifice  dans  toute 
la  rigueur  du  terme  ;  que  sur  la 
croix  ce  divin  Sauveur  s'est  of- 
fert à  son  père ,  et  a  répandu  son 
sang  pour  la  rédemption  du  genre 
humain;  c'est  la  doctrine  expresse 
de  S.  Paul.  Or,  Jésus-Christ  pré- 
sent dans  V Eucharistie  y  est  en 
état  de  mort  comme  sur  la  croix , 
par  conséquent  dans  la  même  in- 
tention ;  son  sang  y  paroît  séparé 
de  son  corps ,  il  ne  semble  y  exer- 
cer aucune  des  fonctions  de  la  vie. 
Selon  l'Apotre ,  répéter  ce  que  Jé- 
sus-Christ a  fait  dans  la  dernière 
cène,  c'est  annoncer  ou  pubber  sa 
mort,  /.  Cor.  c.  11,  X^-  26. 
Donc  l'action  d'instituer  V Eucha- 
ristie fut  un  vrai  sacrifice  ,  et  lors- 
qu'on la  répète  ,  c'en  est  un  de 
même. 

En  effet ,  que  fit  alors  le  Sau- 
veur ?  Selon  le  texte  grec  de  Saint 
LuCf  c.  22,  :\7".  19  ,  il  dit  à  ses 
Discij)Ies  :  «  Ceci  est  mon  corps  , 
»  donné  ou  livré  pour  vous;  ceci 
»  est  le  calice  de  mon  sang,  versé 
))  ou  répandu  pour  vous.  »  Selon 
le  texte  de  S.  Paul  :  «  Ceci  est 
))  mon  corps ,  rompu  ou  brisé  pour 
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»  \?ous.  »  /.  Cor.  cil,  î^.  24 , 
Jésus-Christ  ne  parle  point  de  ce 
qu'il  devoit  faire  le  lendemain , 
mais  de  ce  qu'il  faisoit  pour  lors  ; 
donc  à  ce  moment  même  son  corps 
fut  donné  et  brisé  ,  son  sang  fut 
répandu  pour  la  rémission  des  pé- 
chés :  donc  ce  fut  un  sacrifice  pro- 
prement dit  :  et  en  disant  aux  Apô- 
tres ,  faites  ceci  en  mémoire  de 
moi,  Jésus- Christ  les  fit  Prêtres  , 
et  leur  donna  un  vrai  sacerdoce , 
comme  l'a  décidé  le  Concile  de 
Trente  ,  sess.  22  ,  c.  1 ,  can.  2. 

Déjà  il  leur  en  avoit  donné  tous 
les  pouvoirs.  Il  leur  avoit  dit  : 
((  Comme  mon  père  m'a  envoyé' , 
))  je  vous  envoie.  »  Il  les  avoit 
charge's  de  prêcher  l'Evangile  ,  de 
baptiser ,  de  remettre  les  péchés  , 
de  donner  le  Saint-Esprit  \  ici  il 
leur  ordonne  de  faire  la  même 
chose  que  lui;  que  manquoit-il  à 
leur  sacerdoce  ?  S.  Paul  dit  :  a  Que 
»  l'homme  nous  regarde  comme  les 
))  Ministres  de  Jésus-Christ ,  et  les 
))  dispensateurs  des  mystères  de 
))  Dieu  ,  ))  /.  Cor.  ch.  3 ,  llf.  9  ; 
eh.  4 ,  ^.  1  ;  ils  éloient  donc  Prê- 
tres dans  toute  la  rigueur  du  terme: 
or ,  selon  le  même  Apôtre ,  tout 
Prêtre  ou  tout  Pontife  est  établi 
pour  offrir  à  Dieu  des  dons  et  des 
sacrifices  pour  les  péchés. 

En  second  lieu ,  Jésus-Christ 
substituoit  une  nouvelle  Pâque  à 
l'ancienne  ;  il  dit  à  ses  Apôtres  : 
Je  ne  mangerai  plus  cette  Pàque 
avec  vous  ,  jusqu'à  ce  qu'e//d  s'ac- 
complisse didiX\s>  le  royaume  de  Dieu, 
Luc f  0.22,  "p.  16.  Or,  l'an- 
cienne Pâque  étoit  un  sacrifice; 
donc  il  en  est  de  même  de  la  nou- 
velle. Aussi  Saint  Paul ,  /.  Cor. 
c.  10,  :^.  16,  compare  la  com- 
munion des  fidèles  ,  ou  l'action  de 
recG\o'ivV Eucharistie  y  à  celle  des 
Israélites,  qui  raangeoient  la  chair 
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des  victimes ,  et  à  celle  des  Païens , 
qui  mangeoient  les  viandes  immo- 
lées aux  idoles  ;  de  là  il  conclut 
que  les  fidèles  ne  peuvent  partici- 
per tout  à  la  fois  à  la  table  du  Sei- 
gneur et  à  la  table  des  Démons. 
Or  ,  l'action  des  Israélites  et  celle 
des  Païens  n'étoit  censée  être  une 
commum'on,  que  parce  qu'elle  étoit 
précédée  par  un  sacrifice  :  donc 
l'action  du  fidèle  n'est  de  même  une 
communion  avec  Jésus-Christ,  que 
parce  qu'elle  est  la  suite  du  sacri- 
fice. 

Cudworth  ,  savant  Anglais ,  avoit 
fait  une  Dissertation  ,  pour  prouver 
que  la  sainte  cène  n'est  pas  un  sa- 
crifice ,  mais  un  repas  fait  à  la  suite 
d'un  sacrifice  ;  Mosheim  l'a  réfu- 
tée ,  et  a  fait  voir  que  ce  sentiment 
est  favorable  et  non  contraire  à  ce- 
lui des  Catholiques  ;  que  si  la  cène 
ou  le  repas  des  communians  suppose 
un  sacrifice  ,  il  faut  que  l'oblation 
et  la  consécration  faites  par  le  Prê- 
tre avant  la  communion  ,  soit  un 
vrai  sacrifice.  Syst.  intellect,  t.  2, 
p.  811.  Mais  les  arguraens  de  Moâ- 
heim  ne  prouvent  rien  contre  les 
Catholiques,  au  contraire. 

De  là  S.  Paul  dit ,  Héhr.  c.  i3  , 
'p.  10  :  ii  Nous  avons  un  autel ,  au- 
))  quel  n'ont  pas  droit  de  participer 
))  ceux  qui  servent  au  tabernacle ,  )> 
c'est-à-dire ,  les  Prêtres  et  les  Lé- 
vites de  l'ancienne  loi  ;  y  a-t-il  un 
autel  lorsqu'il  n'y  a  point  de  sacri- 
fice ?  Art.  c.  i3,  f/.  2  ,  il  est  dit 
que  les  Apôtres  faisoient  l'oiTice  di- 
vin ,  et  jeûnoient  lorsque  le  Saint- 
Esprit  leur  parla  \  ministrantihus 
illis  Domino  ;  le  grec  porte  ^nm^- 
yavrm  •  or  dans  huit  ou  dix  passa- 
ges du  nouveau  Testament ,  Litur- 
gie signifie  la  fonction  propre  et 
principale  des  Prêtres  ,  qui  étoit 
d'offrir  des  sacrifices. 

En  troisième  lieu  ,    le  Prophète 
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Malachie  ,  c.  i  ,  f.^  ,  prédit 
qu'il  y  aura  des  sacrifices  sous  la 
loi  nouvelle  :  «  Depuis  l'Orient  jus- 
))  qu'à  l'Occident ,  dit  le  Seigneur, 
»  mon  nom  est  grand  parmi  les 
))  nations  j  l'on  m'offre  dans  tout 
))  lieu  des  sacrifices  et  une  victime 
))  pure.  » 

Nos  adversaires  disent  qu'il  est 
seulement  question  là  de  sacrifices 
improprement  dits,  des  prières, 
des  louanges ,  des  mortifications , 
des  bonnes  œuvres  offertes  à  Dieu 
par  tous  les  fidèles.  Mais,  i."  nous 
ne  concevons  pas  comment  les  Pro- 
testans  peuvent  appeler  offrandes 
pures  des  bonnes  œuvres  qu'ils 
soutiennent  être  des  péchés  ,  plutôt 
que  des  actions  méritoires.  2.°  Ces 
sacrifices  improprement  dils  étoient 
déjà  commandés  ,  et  avoient  lieu 
sous  l'ancienne  loi  ;  il  n'y  auroit  donc 
rien  de  nouveau  sous  l'Evangile. 
3.°  Le  Prophète  ajoute  que  Dieu 
purifiera  les  enfans  de  Lévi ,  et 
qu'alors  ils  offriront  au  Seigneur  des 
sacrifices  dans  la  justice-,  il  n'est 
donc  pas  ici  question  des  sacrifices 
des  simples  fidèles ,  mais  de  ceux 
des  Prêtres,  qui  sont  les  Lévites 
de  la  loi  nouvelle. 

Une  quatrième  preuve  du  sacri- 
fice eucharistique ,  est  la  pratique 
et  la  tradition  constante  de  l'Eglise 
Chre'tienne  depuis  les  Apôtres  jus- 
qu'à nous.  Nous  sommes  dispensés 
d'en  citer  les  témoins.  Grabe  ,  sa- 
vant Anglais  ,  convient,  dans  ses 
notes  sur  Saint  Irénée ,  1.  4  ,  c.  1 7 
(  allas  "51  )  que  tous  les  Pères  de 
l'Eglise ,  tant  ceux  qui  ont  vécu 
du  temps  des  Apôtres ,  que  ceux 
qui  leur  ont  succédé  ,  ont  regardé 
VEurJiaristie  comme  le  sacrifice  de 
la  loi  nouvelle.  Il  cite  S.  Clément 
de  Rome,  Epist.  1  ad  Cor.  n.  4o 
et  44;  S.  Ignace  ,  Epist.  adSmyrn. 
n.  8  ;  S.  Justin ,  DIal.  cum  Tryph. 
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n.  4i  ;  S.  Irénée,  TertuUien  et  S. 
Cyprien.  Il  reconnoît  que  cette 
doctrine  n'a  pas  été  l'opinion  d'une 
Eglise  particulière  ,  ou  de  quelques 
Docteurs ,  mais  la  croyance  et  la  pra- 
tique de  toute  l'Eglise  ;  ils  en  donne 
pour  preuve  les  anciennes  Liturgies 
que  Luther  et  Calvin  ont ,  dit-il  , 
prescrites  très-mal  à  propos ,  et  à 
l'exemple  de  plusieurs  Théologiens 
Anglicans,  ilsouliaiteroit  que  l'usage 
en  fut  rétabli  pour  la  gloire  de  Dieu. 
Mosheim  ,  Hist.  Ecci.  saec.  2 , 
2."  part.,  c.  4,  n.  4,  avoue  que 
dès  le  second  siècle  on  s'accoutuma 
à  regarder  ï Eucharistie  comme  un 
sacrifice. 

Mais  comment  admettre  les  an- 
ciennes Liturgies,  sans  réprouver 
toute  la  doctrine  des  Protestans  tou- 
chant V Eucharistie  ?  Les  Pères  , 
qui  l'ont  regardée  comme  un  vrai 
sacrifice,  n'ont  pas  imaginé  que 
l'on  offroit  à  Dieu  du  pain  et  du 
vin  ;  ils  disent  que  l'on  offre  le 
Vcibe  incarné  ,  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ.  Les  anciennes  Li- 
turgies contiennent  l'invocation  du 
Saint-Esprit ,  par  laquelle  on  de- 
mande à  Dieu  que  le  pain  et  le  vin 
soient  changés  et  deviennent  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 
Voilà  donc  la  présence  réelle  et  la 
transsubstantiation  établies  par  les 
mêmes  monumens  que  le  sacrifice  ; 
on  ne  peut  pas  admettre  l'un  de 
ces  dogmes  sans  l'autre.  Si  les 
Théologiens  Anglicans  ne  l'ont  pas 
vu,  ils  étoient  aveugles  ;  s'ils  l'ont 
compris  ,  ils  dévoient  embrasser 
toute  la  doctrine  catholique ,  et 
avouer  l'erreur  de  leur  Eglise.  Les 
Luthériens  raisonnent  aussi  mal ,  en 
avouant  la  présence  réelle ,  sans 
vouloir  admettre  le  sacrifice. 

Cependant  les  Protestans  font  de 
grandes  objeclions  contre  cette  doc- 
trine. 1.°  Selon  Saint  Paul,  Ilébr, 
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c.  7 ,  î^.  23,  il  y  a  eu  sous  l'an- 
cienne loi ,  plusieurs  Prêtres  qui  se 
succédoient ,  parce  qu'ils  étoient 
mortels;  au  lieu  que  sous  la  loi 
nouvelle  ,  il  n'y  a  qu'un  seul  Prê- 
tre, qui  est  Jésus-Christ,  dont  la 
vie  et  le  sacerdoce  sont  éternels. 
Les  premiers  ,  foibles  et  pécheurs , 
étoient  obligés  d'offrir  tous  les  jours 
des  sacrifices  pour  leurs  propres 
péchés ,  ensuite  pour  ceux  du  peu- 
ple ;  Jésus-Christ,  au  contraire. 
Pontife  saint ,  innocent  et  sans  ta- 
che, n'a  eu  besoin  de  s'offrir  qu'une 
seule  fois  pour  les.péchés  du  monde , 
^.  26  ;  il  n'est  entré  qu'une  seule 
fois  dans  le  sanctuaire ,  avec  son 
propre  sang,  et  en  se  donnant  lui- 
même  pour  victime,  c.  9,  }^.  26. 
S'il  falloit  renouveler  son  sacrifice 
tous  les  jours ,  il  faudroit  donc  qu'il 
fût  mis  à  mort  autant  de  fois  ;  or  , 
l'Apôtre  nous  fait  observer  que  Jé- 
sus-Christ a  opéré  la  rédemption 
pour  toujours  ;  que  par  une  seule 
oblation  il  a  consommé  la  sanctifi- 
cation des  hommes  pour  l'éternité  , 
c.  10  ,  3^ .  i4.  Donc  l'Apôtre  exclut 
de  la  loi  nouvelle  tout  autre  sacer- 
doce que  celui  de  Jésus-Christ  , 
tout  autre  sacrifice  que  celui  de  la 
croix;  il  ne  peut  plus  y  avoir  que 
des  sacrifices  spirituels ,  et  un  sa- 
cerdoce improprement  dit,  qui  con- 
siste à  offrir  à  Dieu  des  prières ,  des 
louanges ,  des  actions  de  grâces  , 
comme  S.  Paul  le  dit ,  c.  1 3 ,  ^.  1 5, 
et  comme  Saint  Pierre  l'explique 
dans  sa  première  lettre ,  c.  2 ,  }^.  5. 
Telle  est  la  méthode  des  Pro- 
testans  ;  ils  accumulent  les  passages 
de  l'Ecriture-Sainte  qui  semblent 
leur  être  favorables ,  et  ils  laissent 
de  côté  ceux  qui  les  condamnent  ; 
ils  pressent  le  sens  littéral  et  rigou- 
reux lorsqu'ils  y  trouvent  de  l'a- 
vantage ,  ils  l'abandonnent  dès  qu'il 
les  incommode. 
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Nous  avons  prouvé  que  les  Apô- 
tres ont  été  Prêtres ,  que  Jésus- 
Christ  ne  les  a  chargés  de  faire 
autre  chose  que  d'offrir  des  prières  ; 
ce  n'est  donc  pas  en  cela  que  con- 
sistoit  leur  sacerdoce.  Dans  V Apo- 
calypse,  c.  5,  f.Gei  suivans, 
les  vieillards  prosternés  devant  l'a- 
gneau qui  est  en  état  de  mort ,  lui 
disent  :  <(  Vous  nous  avez  faits  Rois 
))  et  Prêtres  de  notre  Dieu.  »  Ce 
n'est  point  là  le  sacerdoce  impro- 
prement dit  qu'exercent  les  simples 
fidèles. 

Si  Jésus-Christ ,  par  une  seule 
oblation  ,  a  opéré  la  rédemption 
pour  toujours,  s'il  a  consommé  la 
sanctification  pour  l'éternité,  pour- 
quoi faut-il  qu'il  intercède  encore 
pour  nous  auprès  de  son  Père  ? 
Héhr.  c.  7  ,  p.  25.  Pourquoi 
donner  à  ses  Apôtres  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés  ?  Qu'est-il  be- 
soin de  sacrifices  et  de  victimes 
spirituelles ,  de  participation  à  VEu- 
charistle ,  etc.  ?  Saint  Paul  a  tort 
d'exhorter  les  fidèles  à  achever  leur 
sanctification  ,  //.  Cor.  c.  7,  ]^.  1; 
tout  a  été  fait  et  consommé  sur  la 
croix. 

Nos  adversaires  diront,  sans 
doute ,  que  tout  cela  est  nécessaire 
pour  nous  appliquer  les  mérites  et 
les  effets  du  sacrifice  de  la  croix. 
Voilà  précisément  ce  que  nous  di- 
sons à  l'égard  du  sacrifice  de  \ Eu- 
charistie :  c'est  le  renouvellement 
du  sacrifice  de  la  croix  ;  ce  renou- 
vellement est  nécessaire  pour  nous 
en  appliquer  les  effets  et  les  mérites 
de  Jésus-Christ.  Point  de  commu- 
nion, à  moins  qu'un  sacrifice  n'ait 
précédé,  et  il  est  absurde  de  dire 
que  l'action  de  prendre  du  pain  et 
du  vin  est  une  participation  au  sa- 
crifice de  la  croix. 

Cette  vérité  une  fois  posée  ,  le 
passage  de  Saint  Paul  ne  fait  plus 
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de  difficulté.  Il  est  exactement  vrai 
que  Jésus-Christ  est  le  seul  souve- 
rain Pontife  de  la  loi  nouvelle ,  qu'il 
a  seul ,  comme  le  Grand-Prctre  de 
l'ancienne  loi ,  le  privile'ge  d'entrer 
dans  le  sanctuaire  de  la  Divinité  , 
non  dans  un  sanctuaire  fait  de  la 
main  des  hommes,  mais  dans  le 
ciel ,  Hébr.  c.  9  ,  }^.  24.  Il  est  le 
seul  dont  le  sacerdoce  soit  éternel  ; 
il  en  fera  donc  éternellement  les 
fonctions.  Il  n'a  pas  besoin  de  re- 
nouveler tous  les  jours ,  d'une  ma- 
nière sanglante,  le  sacrifice  qu'il  a 
offert  sur  la  croix  ;  mais  de  même 
qu'il  intercède  continuellement  pour 
nous  auprès  de  son  Père  ,  il  lui  fait 
aussi  toujours  l'offi-ande  de  son  sang 
et  de  ses  mérites  pour  le  salut  des 
hommes.  Ainsi  de  même  qu'il  est 
l'agneau  immolé  depuis  le  commen- 
cement du  monde,  yépoc.  c.  i3  , 
i/'  S ,  il  le  sera  aussi ,  dans  le 
même  sens ,  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
cles ,  non-seulement  dans  le  ciel , 
mais  sur  la  terre.  En  cela  consiste 
l'éternité  de  son  sacerdoce  j  il 
l'exerce  dans  le  ciel  par  lui-même, 
et  sur  la  terre  par  la  main  des 
Prêtres. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  le  sa- 
crifice de  V Euchaiisfie  dérobe  à  la 
dignité  et  au  mérite  du  sacrifice  de 
la  croix  ,  puisque  c'en  est  l'appli- 
cation ;  il  n'y  déroge  pas  plus  que 
les  prières  de  Jésus-Christ ,  qne 
nos  propres  prières,  que  les  sacre- 
mens  et  les  sacrifices  spirituels  dont 
les  Protesta ns  rcconnoisscnt  la  né- 
cessité. Cette  seule  réponse  satisfait 
à  toutes  leurs  oljjections. 

2.°  Ils  disent  que,  suivant  Saint 
Paul ,  lorsque  le  péché  est  remis  , 
il  ne  faut  plus  d'ohlation  pour  le 
péché,  Hébr.  c.  10,  i/.  18.  Ce- 
pendant, selon  leur  propre  aveu  , 
il  faut  encore  l'oblation  des  victi- 
mes spirituelles ,  Dieu  n'en  dispense 
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pas  les  pécheurs  absous  ;  au  con- 
traire ,  ils  y  sont  plus  obligés  que 
les  justes.  Saint  Paul  ajoute  que  , 
quand  nous  péchons  volontaire- 
ment ,  après  avoir  reçu  la  connois- 
sance  de  la  vérité' ,  il  ne  nous  reste 
plus  de  victime  pour  le  péché  , 
ibid.  5^.  26  ;  mais  par  la  suite  de 
ce  passage  ,  et  par  le  chapitre  6  , 
i/.  4  et  suivans ,  il  est  évident  que 
l'Apôtre  parle  des  apostats ,  qui , 
en  abjurant  le  Christianisme,  ont 
renoncé  à  tout  moyen  d'expiation 
du  péché. 

3.°  Si  le  sacrifice  de  V Eucha- 
ristie effaçoit  les  péchés ,  il  s'ensui- 
vroit ,  disent  nos  adversaires ,  que 
par  cette  action  nous  opérons  notre 
propre  rédemption ,  et  celle  des 
autres  en  l'offrant  pour  eux  j  cette 
conséquence  n'est-elle  pas  inju- 
rieuse à  Jésus-Christ  ? 

Pas  plus  que  la  nécessité  de  prier 
pour  nous  et  pour  les  autres,  ou 
que  la  nécessité  du  baptême  et  de 
la  communion  reconnue  par  les 
Protcstans.  L'oblation  du  saint  Sa- 
crifice,  l'administration  du  Baptême 
ne  produisent  leur  effet ,  qu'autant 
qu'elles  sont  l'action  de  Jésus-Christ 
même  ;  comme  c'est  lui  qui  baptise, 
c'est  lui  aussi  qui  s'offre  à  son  Père 
par  les  mains  des  Prêtres;  l'homme 
n'a  pas  plus  de  part  à  l'eilèt  de 
l'une  de  ces  actions  qu'à  celui  de 


l'autn 


'efficacité  du  Sacrement 


et  celle  du  Sacrifice  ne  dépendent , 
en  aucune  manière ,  de  la  sainteté 
du  Ministre. 

Les  Protestans  ont  trompé  les 
ignorans,  Iors({u'ils  ont  accusé  l'E- 
ghse  Catholique  d'enseigiier  que  le 
saint  Sacrifice  et  les  Sacremens 
produisent  leur  effet  par  la  vertu  de 
l'action  de  l'homme,  et  indépen- 
damment des  dispositions  de  ceux 
auxquels  ces  remèdes  spirituels 
sont  appliqués.   C'est  une  double 
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imposture  ;  jamais  les  Théologiens 
Catholiques  n'ont  enseigné  ces  er- 
reurs ;  au  contraire ,  ils  ont  toujours 
soutenu  que  l'action  du  Ministre  ne 
produit  aucun  effet  qu'autant  qu'elle 
est  l'action  de  Jésus-  Christ  même , 
que  les  mauvaises  dispositions  de 
ceux  qui  reçoivent  un  Sacrement 
en  empêchent  l'efficacité,  que  le 
saint  Sacrifice  offert  pour  les  pé- 
cheurs ne  peut  leur  profiter  que 
comme  la  prière ,  en  obtenant  pour 
eux  des  grâces  de  conversion.  Voy. 
Sacrement  ,  ^.  4. 

Les  autres  objections  des  Protes- 
tans  portent  toujours  sur  la  même 
fausseté ,  et  ne  méritent  aucune  ré- 
ponse. Quant  à  l'usage  d'offrir  le 
saint  Sacrifice  pour  les  morts  et  à 
l'honneur  des  Saints ,  voyez  Messe. 

VI.  Du  Sacrement  de  V Eucha- 
ristie. Suivant  la  décision  formelle 
du  Concile  de  Trente,  sess.  i3, 
can.  1  et  suiv.  et  selon  la  foi  de 
l'Eglise  Catholique,  V Eucharistie 
est  un  Sacrement  qui ,  sous  les  ap- 
parences du  pain  et  du  vin  ,  con- 
tient réellement  et  substantielle- 
ment le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ,  unis  à  son  âme  et  à  sa  di- 
vinité ;  de  manière  qu'ils  s'y  trou- 
vent non-seulement  dans  l'usage  ou 
dans  la  communion ,  mais  avant  et 
après ,  ou  indépendamment  de  l'u- 
sage. Cette  précision  dans  les  termes 
étoit  nécessaire  pour  proscrire  les 
différentes  erreurs  des  Protestans. 

Ils  n'ont  pas  nié  que  V Eucha- 
ristie ne  soit  un  Sacrement  ;  mais 
par  la  manière  dont  ils  l'ont  conçu , 
ils  ont  détruit  d'une  main  ce  qu'ils 
établissoient  de  l'autre. 

Calvin,  qui  a  soutenu  que  V Eu- 
charistie est  seulement  une  figure 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ , 
a  cependant  senti  que  cette  figure 
devoit  opérer  quelque  chose  dans 
l'âme  de  ceux  qui  la  reçoivent, 
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puisque  Jésus-Christ  a  dit ,  Joan, 
c.  6,  3^.  02  :  «  Le  pain  que  je 
))  donnerai  pour  la  vie  du  monde 
))  est  ma  chair  j  si  quelqu'un  mange 
»  de  ce  pain,  il  vivra  éternelle- 
»  ment,  etc.  ))  Conséquemment  il 
a  enseigné  que  V Eucharistie  con- 
tient la  vertu  du  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  et  que  le  fidèle  participe  à 
cette  vertu  par  la  foi  avec  laquelle 
il  reçoit  le  pain  et  le  vin.  Selon  ce 
système,  toute  l'action  sacramen- 
telle consiste  dans  la  communion  ; 
l'action  du  Ministre,  qui  profère 
les  paroles  de  Jésus-Christ  et  fait 
la  cérémonie,  ne  sert  tout  au  plus 
qu'à  exciter  la  foi  du  Chrétien  ;  si 
celui-ci  manque  de  foi  en  commu- 
niant ,  il  ne  reçoit  ni  le  corps  de 
Jésus-Christ ,  ni  sa  vertu. 

Suivant  l'opinion  de  Luther,  le 
Chrétien  qui  communie  sans  la  foi 
reçoit  cependant  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ;  mais  pour  sa  con- 
damnation ;  ainsi  l'enseigne  Saint 
Paul,  /.  Cor.  c.  11  ,  ]^.  27.  Ce 
n'est  donc  pas  en  vertu  de  la  foi , 
mais  par  la  force  des  paroles  de  la 
consécration,  que  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  se  trouvent 
présens  dans  la  communion.  A  la 
vérité ,  si  les  paroles  de  la  consé- 
cration ,  ceci  est  mon  corps ,  opè- 
rent ce  qu'elles  signifient ,  nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  Jésus-Christ 
n'est  pas  présent  sous  les  symboles 
eucharistiques  avant  la  communion, 
et  dans  ce  qui  en  reste  après  la 
communion  ,  ni  pourquoi  le  Sacre- 
ment n'est  pas  indépendant  de  la 
communion  ;  mais  ce  n'est  pas  là 
le  seul  mystère  qui  se  trouve  dans 
la  doctrine  des  Luthériens. 

L'Eglise  Catholique ,  mieux  d'ac- 
cord avec  elle-même,  enseigne  que 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
sont  dans  le  Sacrement  de  V Eucha- 
ristie après  la  consécration^  ConciL 
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Trid,  ibid.  Caii.  4  -,  qu'ainsi  V Eu- 
charistie est  déjà  un  Sacrement 
avant  la  communion  :  d'où  il  s'en- 
suit que  l'action  sacramentelle  n'est 
point  la  communion  du  fidèle ,  mais 
la  consécration  faite  par  le  Prêtre  ; 
qu'ainsi  Jésus-Christ  est  sous  les 
symboles  eucharisliques  dans  un 
état  permanent,  et  indépendam- 
ment de  l'usage  ou  de  la  commu- 
nion. C'est  de  là  qu'elle  conclut 
que  Jésus-Christ  doit  y  être  adoré  , 
et  offert  à  Dieu  en  sacrifice.  Toutes 
ces  vérités  sont  établies  par  les 
mêmes  preuves,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  observe. 

Cependant  les  Protestans  préten- 
dent prouver  leur  doctrine  par 
S.  Paul  ;  suivant  cet  Apôtre ,  /.  Cor. 
c.  11,  .\^.  24,  Jésus- Christ  dit  à 
ses  Disciples  :  ((  Prenez  et  mangez, 
))  ceci  est  mon  corps  j  faites-le  en 
))  mémoire  de  moi.  De  même  à  l'é- 
»  gard  du  calice  de  son  sang,  il 
»  dit  :  Toutes  les  fois  que  vous  le 
»  boirez ,  faites-le  en  mémoire  de 
))  moi.  »  Jésus-Christ,  disent  nos 
adversaires,  ne  commande  rien  au- 
tre chose  que  de  manger  son  corps 
et  de  boire  son  sang  ;  il  ne  parle  ni 
de  conse'cration  ni  d'oblation  :  donc 
tout  le  Sacrement  consiste  dans  l'ac- 
tion de  communier.  C'est  à  nous 
de  prouver  le  contraire. 

1.°  L'action  sacramentelle  ne 
peut  pas  consister  à  faire  ce  qu'ont 
fait  les  Disciples  dans  la  dernière 
cène ,  mais  à  faire  ce  que  Jésus- 
Christ  a  fait  lui-même.  Or ,  selon 
l'Evangile,  il  prit  du  pain,  le  bé- 
nit ,  et  le  leur  donna ,  en  disant , 
ceci  est  mon  corps,  etc.  Ils  n'ont 
eu  le  pouvoir  de  renouveler  celte 
action  que  parce  qu'il  leur  dit,  fai- 
tes ceci  en  mémoire  de  moi.  Ces 
paroles  s'adressoient  à  eux  ,  et  non 
aux  fidèles  en  général  :  donc  ce  sont 
eux,  et  non  les  fidèles ,   qui  ont 
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été  établis  ministres  et  dispensateurs 
de  ce  Sacrement. 

2.°  Dans  cette  même  Epître  aux 
Corinthiens,  c.  lo,  ^.  i6,S.  Paul 
dit  :  (i  Le  calice  que  nous  bénis- 
))  sons  n'est-il  pas  la  communica- 
))  tion  du  sang  de  Jésus-Christ,  et 
»  le  pain  que  nous  rompons  n'est-il 
))  pas  la  participation  au  corps  du 
))  Seigneur  ?  n  Voilà  l'action  de 
rompre  le  pain  et  de  bénir  le  calice 
très-distinguée  de  ce  que  fait  le  fi- 
dèle ;  et  selon  l'Apôtre ,  c'est  cette 
action  qui  communique  le  sang  de 
Jésus-Christ,  et  qui  fait  participer 
à  son  corps;  donc  ce  n'est  pas  la 
communion  du  fidèle ,  mais  la  bé- 
nédiction du  ministre  qui  est  l'action 
principale  et  sacramentelle. 

3."  Nous  avons  déjà  remarqué 
que  dans  cet  endroit  S.  Paul  com- 
pare l'action  du  fidèle  qui  commu- 
nie à  celle  des  Israélites  qui  man- 
geoient  la  chair  des  victimes  ,  et  à 
celle  des  Païens  qui  mangcoient  les 
viandes  immolées  aux  idoles.  Il  dit 
que  ce  qui  est  offert  aux  idoles  par 
les  Païens  ,  est  immolé  aux  Démons 
et  non  à  Dieu  ;  il  en  conclut  qu'un 
Chrétien  ne  peut  participer  à  la  ta- 
ble du  Seigneur  et  à  la  table  des 
Démons,  boire  le  calice  du  Sei- 
gneur et  celui  des  Démons.  Or  l'ac- 
tion des  Israélites,  qui  participoient 
à  la  chair  des  victimes ,  n'étoit  un 
acte  de  religion  que  parce  que  le 
sacrifice  avoit  précédé  et  avoit  été 
offert  à  Dieu  par  les  Prêtres.  Au 
contraire ,  le  repas  des  Païens  n'é- 
toit un  crime  que  parce  que  les  vian- 
des avoient  été  présentées  et  im- 
molées aux  Démons.  Donc  la  com- 
munion du  Chrétien  n'est  une  ac- 
tion sainte  et  salutaire  ,  que  parce 
que  V Eucharistie  a  été  offerte  et 
consacrée  à  Dieu  ,  donc  l'oblation 
et  la  consécration  faite  par  le  Prê- 
tre est  l'essence  même  du  Sacrement. 
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4.°  Puisque  les  Proteslans  n'ad- 
mettent que  deux  Sacrcmens,  sa- 
voir ,  le  Baptême  et  la  Cène ,  ils 
devroientau  moins  supposer  de  l'a- 
nalogie entre  l'un  et  l'autre  ;  or 
dans  le  Baptême ,  ce  n'est  point  le 
fidèle  baptisé  qui  produit  le  Sacre- 
ment, mais  le  Ministre  qui  verse 
l'eau  et  prononce  les  paroles  de  Jé- 
sus-Christ j  donc  il  en  est  de  même 
dans  V Eucharistie.  Aussi  voyons- 
nous  par  S.  Ignace,  par  S.  Justin  , 
par  tous  les  Pères  et  par  toutes  les  Li- 
turgies, que  V Eucharistie  a  toujours 
été  consacrée  par  un  Prêtre  ou  par  un 
Evêque,  au  lieu  que ,  selon  l'opinion 
des  Protestans,  un  simple  fidèle 
peut  faire  toute  la  cérémonie,  et 
se  communier  lui-même.  Il  est  sin- 
gulier qu'après  quinze  cents  ans  ils 
se  soient  flattés  de  mieux  entendre 
l'Ecriture-Sainte  que  l'Eglise  uni- 
verselle formée  par  les  Apôtres. 

Dans  V Eucharistie ,  comme  dans 
tout  autre  Sacrement ,  les  The'olo- 
giens  distinguent  la  matière  et  la 
forme  ;  la  matière  est  le  pain  et  le 
vin  ;  la  forme ,  ce  sont  les  paroles  que 
Jésus-Christ  prononça  en  donnant 
l'un  et  l'autre  à  ses  Disciples. 

Il  y  a  une  grande  dispute  entre 
les  Grecs  et  les  Latins ,  pour  savoir 
si  la  consécration  de  V Eucharistie 
doit  se  faire  avec  du  pain  levé , 
comme  font  tous  les  Orientaux ,  ou 
avec  du  pain  sans  levain,  selon 
l'usage  de  l'Eglise  Romaine.  Celle- 
ci  se  fonde  sur  ce  que  Jésus- Christ 
institua  VEucharistie  immédiate- 
ment après  avoir  mangé  la  Pâque  ; 
or ,  il  e'toit  ordonné  aux  Juifs  de 
la  manger  avec  du  pain  azyme  ou 
sans  levain.  Exod.  c.  12,  }J^.  i5, 
etc.  Les  Orientaux  s'appuient  sur 
l'usage  constant  et  immémorial  de 
leur  Eglise.  Voyez  Azyme. 

De  toutes  les  communions  chre'- 
tiennes,  les  Arméniens  sont    les 
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seuls  qui  ne  mettent  point  d'eau 
dans  le  vin  destiné  à  la  consécra- 
tion ,  usage  qui  fut  condamné  dans 
le  Concile  in  Trullu ,  l'an  692. 
Voyez  Eau  dans  le  calice. 

Il  y  a  aussi  une  contestation  en- 
tre les  Grecs  et  les  Latins ,  pour 
savoir  si  la  consécration  se  iait  par 
les  paroles  de  Jésus-Christ  :  ceci 
est  mon  corps  ,  ceci  est  mon  sang , 
ou  si  ell^  n'est  censée  faite  qu'a- 
près la  prière  qui  suit  ces  paroles , 
et  que  les  Orientaux  nomment  Vin- 
vocation  du  Saint-Esprit.  Voyez 
Consécration  ,  Invocation. 

Les  Protestans  ne  peuvent  tirer 
aucun  avantage  de  l'une  ni  de  l'au- 
tre de  ces  disputes  -,  les  Orientaux  et 
les  Latins  croient  unanimement  que 
V Eucharistie  est  validement  con- 
sacrée ,  soit  avec  du  pain  azyme  , 
soit  avec  du  pain  levé  ;  qu'après 
la  récitation  des  paroles  de  Jésus- 
Christ  et  l'invocation  faite ,  soit 
avant,  soit  après  ces  paroles,  la 
substance  du  pain  et  du  vin  n'est 
plus,  que  le  corps  et  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ se  trouvent  réellement 
et  substantiellement  sous  les  appa- 
rences de  ces  deux  alimens.  Les 
Théologiens  les  plus  sensés  convien- 
nent cependant  que,  pour  opérer 
ce  miracle  ,  ce  n'est  pas  assez  de 
prononcer  les  paroles  sacramentel- 
les sur  du  pain  et  du  vin ,  qu'il  faut 
de  plus  faire  les  prières  et  observer 
les  cérémonies  prescrites  par  l'Egli- 
se ,  qui  déterminent  le  sens  de  ces 
paroles,  et  les  rendent  efficaces-, 
autrement  ces  mêmes  paroles  n'au- 
roient  qu'un  sens  historique ,  et  ne 
produiroient  aucun  effet.  Comme 
les  Protestans  ont  supprimé  ces 
prières  et  ces  cérémonies ,  les  Grecs 
et  les  Latins  sont  également  persua- 
dés que  la  Cène  des  Protestans  ne 
signifie  rien  et  ne  produit  rien  ; 
c'est  tout  au  plus  un  repas  coiiuné- 
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moralifdestiné  à  exciter  la  foi.  Voy- 

CÈNE. 

VII.  De  la  Communion  eucha- 
ristique. On  conçoit  d'abord  que  la 
manière  diiîcrente  d'envisager  l'£'z^- 
charistie  doit  mettre  une  grande 
différence  entre  la  communion  des 
Catholiques  et  celle  des  Protestans. 
Ceux-ci,  persuadés  que  V Eucha- 
ristie n'est  que  la  figure  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ ,  croient 
aussi  que  la  communion  ne  produit 
aucun  autre  effet  que  d'exciter  la 
foi ,  qui ,  selon  leur  système ,  opère 
la  rémission  des  péchés  et  la  justi- 
fication; qu'ainsi  cette  action  n'exige 
point  d'autre  disposition  de  la  part  du 
Chrétien,  qu'une  foi  ferme  et  vive. 
Un  Catholique,  au  contraire,  con- 
vaincu que  par  la  communion  il  re- 
çoit réellement  la  substance  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ ,  en  con- 
clut que  pour  y  participer,  il  doit 
être  en  état  de  grâce  ;  que  s'il  étoit 
coupable  de  péché  mortel ,  il  mau- 
geroit  et  boiroit  sa  condamnation , 
selon  l'expression  de  Saint  Paul , 
/.  Cor.  c.  1 1  ,]<?■.  29  ;  mais  qu'en 
recevant  cette  nourriture  divine 
avec  des  sentimens  de  foi ,  d'humi- 
lité ,  de  pénitence  ,  de  confiance  et 
de  reconnoissance  envers  Jésus- 
Christ,  elle  produira  en  lui  une 
augmentation  de  grâce,  et  sera 
pour  lui  un  gage  de  résurrection 
future  et  d'une  immortalité  glorieuse. 
C'est  ce  qu'a  promis  Jésus-Christ, 
lorsqu'il  a  dit  :  «  Celui  qui  mange 
))  ma  chair  et  boit  mon  sang  de- 
»  meure  en  moi  et  moi  en  lui  ;  il  a 
»  la  vie  éternelle,  et  je  le  ressus- 
»  citerai  au  dernier  jour.  »  Joan. 
c.  6,  3^.  55  et  5?.  Conséquemment 
le  Concile  de  Trente  a  prononcé 
l'anathème  contre  quiconque  en- 
seigne que  le  fruit  principal  de 
V Eucharistie  est  la  rémission  des 
péchés ,  et  qu'elle  ne  produit  point 
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d'autre  effet;  que  la  seule  disposi- 
tion nécessaire  pour  la  recevoir  est 
la  foi.  Sess.  i3,  Cau.  5  et  11. 

Dans  ce  même  chapitre ,  Jésus- 
Christ  ajoute ,  f.  54  :  u  Si  vous 
»  ne  mangez  la  chair  du  fils  de 
»  l'homme  et  ne  buvez  son  sang  , 
»  vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous,  n 
On  ne  peut  pas  douter  que  par  ces 
paroles  le  Sauveur  n'ait  imposé 
aux  Chrétiens  l'obligation  de  rece- 
voir VEucharistie  ;  et  c'est  pour 
cela  que  le  Concile  a  décidé  que 
tout  fidèle  parvenu  à  l'âge  de  dis- 
crétion ,  est  obligé  de  communier 
au  moins  une  fois  l'an ,  et  surtout 
à  Pâques,  comme  l'avoit  déjà  or- 
donné le  Concile  général  de  Latran, 
l'an  121 5. 

Mais  s'il  étoit  vrai  que  tout  l'effet 
de  V Eucharistie  consiste  à  exciter 
la  foi ,  on  ne  voit  pas  pourquoi  il 
seroit  nécessaire  de  la  recevoir.  La 
lecture  de  l'Ecriture-Sainte ,  un  ta- 
bleau historique  de  la  passion  du 
Sauveur,  un  discours  pathétique 
sur  ce  sujet ,  etc. ,  sont  pour  le 
moins  aussi  capables  de  réveiller  la 
foi  que  la  communion,  qui  chez  les 
Protestans  n'est  pas  fort  différente 
d'un  repas  ordinaire ,  et  n'exige 
pas  beaucoup  de  préparation.  Elle 
peut  être  tout  au  plus  un  symbole 
de  fraternité  et  d'union  mutuelle 
entre  les  Chrétiens  ;  mais  ,  selon  la 
doctrine  de  S.  Paul ,  c'est  une  union 
avec  Jésus-Christ ,  et  il  le  déclare 
lui-même  ,  puisque  par  l*  commu- 
nion il  demeure  en  nous  et  nous  en 
lui;  ce  terme  a  donc  chez  nous  une 
toute  autre  énergie  que  chez  les 
Protestans. 

Pour  réfuter  l'idée  que  nous  en 
avons,  Daillé  observe  que  si  les 
premiers  Qirétiens  avoicnt  eu  la 
même  croyance  que  nous  ,  il  seroit 
fort  étonnant  que  les  Païens ,  qui 
ont  écrit  contre  le  Christianisme 
pendant 
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|ièhdaut  les  trois  premiers  siècles , 
n'eussent  pas  reproché  aux  Chré- 
tiens ,  comme  font  aujourd'hui  les 
Mahométans  et  les  infidèles ,  qu'ils 
mangeoient  leur  Dieu.  Celte  accu- 
sation ,  selon  lui ,  éloit  plus  natu- 
relle, et  de  voit  plutôt  venir  à  l'es- 
prit des  Païens ,  que  tant  d'autres 
qu'ils  ont  faites  contre  notre  reli- 
gion. Claude  a  insisté  aussi  sur  cette 
objection. 

1.°  Ces  Auteurs  ne  se  sont  pas 
souvenus  que  Julien  fit  son  ouvrage 
contre  le  Christianisme  au  milieu 
du  quatrième  siècle  ;  cependant  on 
n'y  trouve  pas  le  reproche  que  Daillé 
juge  si  naturel ,  et  sur  lequel  le  si- 
lence des  Païens  lui  paroît  si  éton- 
nant. Osera-t-il  soutenir  qu'à  cette 
époque  on  n'enseignoit  pas  encore 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  V Eucharistie  j  et  la  réception 
réelle  de  son  corps  et  de  son  sang 
dans  la  communion ,  ou  que  Julien  , 
élevé  dans  le  Christianisme,  n'avoit 
aucune  connoissance  de  ce  dogme  ? 
Au  premier  siècle  S.  Ignace ,  au 
second  S.  Justin  et  S.  Ire'née,  au 
troisième  TertuUien ,  Origène,  Saint 
Cyprien,  l'avoient  enseigné  assez 
clairement ,  pour  qu'aucun  Chré- 
tien ,  médiocrement  instruit ,  ne 
put  l'ignorei'.  Le  silence  des  autres 
ennemis  du  Christianisme  ne  prouve 
donc  pas  plus  que  celui  de  Julien. 

2.°  L'on  a  prouvé ,  contre  Clau- 
de ,  que  pendant  les  premiers  siè- 
cles l'on  a  caché  soigneusement  aux 
Païens  nos  saints  Mystères ,  et  qu'en 
général  les  Païens,  même  ceux  qui 
ont  écrit  contre  le  Christianisme, 
en  étoient  très-mal  instruits.  Per- 
pétuité de  la  Foi,  tome  3,  1.  7, 
chap.  2. 

3.°  Il  est  très-probable  que  c'est 
une  connaissance  confuse  du  Mys- 
tère  de  VEucharisiie  qui  donna 
lieu  aux  Païens  de  publier  que  les 
Tome  IJL 
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Chrétiens  égorgeoient  et  mangeoient 
un  enfant  dans  leurs  assemblées  ; 
et  c'est  pour  réfuter  cette  calomnie, 
que  S.  Justin  exposa  clairement  no- 
tre croyance  sur  ce  point  dans  sa 
première  Apologie. 

4."  Si  l'on  n'avoit  pas  cru  pour 
lors  la  présence  réelle,  S.  Justin 
auroit  dissipé  bien  plus  aisément  le 
soupçon  des  Païens ,  en  disant  que 
V Eucharistie  étoit  une  simple  figure 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  ; 
au  contraire ,  il  déclare  que  c'est 
véritablement  ce  corps  et  ce  sang 
même. 

En  insistant  sur  ce  reproche,  en 
exagérant  la  démence  des  Catholi- 
ques qui  adorent  ce  qu'ils  mangent, 
et  qui  digèrent  ce  qu'ils  adorent , 
Daillé  a  montré  plus  de  malice  et 
d'impiété'  que  les  Philosophes  Païens; 
c'est  lui  qui  a  fourni  aux  incrédules 
les  blasphèmes  qu'ils  ont  vomis  con- 
tre V Eucharistie  ;  ils  n'ont  fait  que 
répéter  ses  invectives. 

Nous  convenons  que  si  la  foi  des 
Catholiques  étoit  plus  yive ,  et  leur 
conduite  mieux  d'accord  avec  leur 
foi ,  la  participation  à  la  sainte  Eu- 
charistie produiroit  sur  eux  de  plus 
grands  effets.  Mais  les  Protestans 
oseroient-ils  soutenir  que  sur  ce 
point  ils  sont  moins  coupables  que 
nous ,  et  que  leur  prétendue  réforme 
a  sanctifié  leurs  mœurs  ?  Ils  seroient 
contredits  par  les  fondateurs  même 
de  leur  secte. 

Cet  article  est  déjà  trop  long  pour 
y  ajouter  ce  qui  regarde  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces ,  la  com- 
munion fréquente,  la  communion 
pascale ,  la  communion  spirituelle  ; 
on  le  trouvera  sous  le  mot  Com- 
munion. 

VI IL  II  nous  paroît  nécessaire 

de  répondre  à  une  objection  que 

nous  n'avons  encore  vu  résolue  par 

aucun  Théologien  ,  du  moins  sous 

S 
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la  tournure  que  lui  a  donnée  Beau- 
sobre  j  il  l'a  regardée  comme  invin- 
cible sans  doute,  puisqu'il  l'a  répé- 
tée dans  trois  ou  quatre  endroits  de 
son  Histoire  du  Manichéisme  y  t.  i , 
p.  58 1  j  tom.  2 ,  p.  538 ,  545 ,  etc. 
Basnage  en  a  aussi  fait  usage  ,  mais 
avec  moins  d'adresse ,  Histoire  de 
r  Eglise  y  liv.  i3,chap.  3,  J.  4 
et  5.  Beausobre  prétend  que  notre 
crovance ,  toucbant  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  VEu- 
charistîe  et  la  transsubstantiation , 
autorise  l'erreur  des  anciens  héré- 
tiques, nommés  Docètes  ou  Phan- 
tcisiasies,  qui  soutenoient  que  le 
Fils  de  Dieu  n'a  eu  qu'une  chair 
apparente,  erreur  renouvelée  dans 
la  suite  par  les  Manichéens.  Il  sou- 
tient que  ces  sectaires  alléguoient 
en  leur  faveur  les  mêmes  preuves 
sur  lesquelles  nous  nous  fondons  j 
que  si  ces  preuves  sont  solides  ,  les 
Pères,  qui  ont  réfuté  ces  hérétiques^, 
ont  très-m^al  raisonné.  Cela  mérite 
une  discussion. 

C'est  des  Docètes  que  parloit 
S.  Ignace,  Martyr,  vers  l'an  107, 
dans  sa  lettre  aux  Smyrniens,  n.  7 , 
lorsqu'il  dit  :  <(  Il  s'abstiennent  de 
»  V Eucharistie  et  de  la  prière, 
))  parce  (ju'ils  ne  reconnoisscnt  pas 
))  que  V Eucharistie  est  la  chair  de 
i)  Notre -Seigneur  Jésus  -  Christ, 
»  qui  a  souffert  pour  nos  pe'chés ,  et 
))  que  Dieu  le  Père  a  ressuscité  par 
))  sa  bonté  j  ceux  donc  qui  rejet- 
))  tent  ce  don  de  Dieu ,  se  privent 
«  de  la  vie  par  leur  résistance.  )> 
On  sait  que  ce  passage  donne  beau- 
coup d'humeur  aux  Protestans; 
Beausobre  a  cherché  un  moyen  d'en 
éluder  la  force. 

Les  Docètes,  dit-il,  pour  prou- 
ver que  le  Fils  de  Dieu  n'avoit  qu'un 
corps  apparent ,  se  prévaloient  de 
ce  qu'avant  son  incarnation  il  étoit 
apparu  déjà  aux  Patriarches  )  c'c-  1 
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toit  l'opinion  des  anciens  Pères.  Ils 
ajoutoient  que  Jésus-Christ  n'avoit 
eu  aucune  propriété  des  corps , 
puisqu'il  marcha  sur  les  eauxj  il 
passa  au  milieu  de  ceux  qui  vou- 
loient  le  précipiter;  il  disparut  aux 
yeux  des  deux  Disciples  d'Emmaiis; 
il  entra  dans  la  chambre  oîi  étoient 
ses  Disciples ,  les  portes  étant  fer- 
mées ;  il  n'avoit  donc  que  les  appa- 
rences d'un  corps.  Dans  la  suite, 
les  Catholiques  se  sont  servis  de  ces 
mêmes  faits  pour  prouver  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  peut  être  dans 
V Eucliaristie  sans  avoir  aucune  des 
propriétés  corporelles;  ils  ont  donc 
raisonné  comme  les  Docètes. 

Qu'opposoient  les  Pères  à  ces  hé- 
rétiques? Un  de  leurs  argumens 
est  que  ,  si  Jésus-Christ  n'avoit  pas 
eu  un  corps  réel  et  véritable  ,  nous 
ne  recevrions  pas  dans  V Eucharis- 
tie son  corps  et  son  sang.  A  quoi 
pensoient  les  Pères?  Ils  confirmoient 
l'objection  des  Docètes  au  lieu  de 
la  résoudre  ;  ils  prouvoient  un  mys- 
tère par  un  autre  plus  révoltant; 
l'on  peut  dire  qu'ils  se  jetoient  dans 
le  feu  pour  éviter  la  fumée. 

La  seule  manière  dont  on  puisse 
les  excuser  est  de  réduire  leur  ar- 
gument à  celui-ci  :  Si  Jésus-Christ 
n'avoit  pas  eu  un  véritable  corps, 
nous  ne  pourrions  en  recevoir  la 
figure  ou  l'image  dans  V Eucharis- 
tie, parce  qu'il  ne  peut  y  avoir  une 
figure  ou  une  image  de  ce  qui  n'est 
pas  réel.  C'est  ainsi  que  l'ont  en- 
tendu Tertullien ,  liv.  4 ,  contre 
Marcion,  c.  4o,  et  l'Auteur  des 
Dialogues  contre  les  Marcionites, 
sect.  4;  dans  Origène,  t.  1 ,  p.  853. 
C'est  donc  encore  ainsi  qu'il  faut 
entendre  le  passage  de  S.  Ignace. 

Réponse.  N'est-ce  pas  plutôt 
Beausobre  qui  se  jette  dans  le  feu 
pour  éviter  lafiimée ,  et  qui  fournit 
des  armes  contre  lui  ? 


1.°  Il  lie  croit  pas  sans  doute, 
©omrae  les  Docètes ,  que  Jésus- 
Christ  n'a  eu  qu'une  chair  appa- 
rente ;  il  est  donc  obligé  de  répon- 
dre, aussi- bien  que  nous,  aux  pas- 
sages de  l'Ecriture ,  dont  ces  héré- 
tiques se  prévaloient,  et  à  l'argu- 
ment qu'ils  en  tiroient.  S'il  avoit 
daigné  y  donner  une  réponse,  elle 
nous  auroitservi  à  résoudre  le  même 
argument  tourné  contre  la  réalité 
de  la  chair  de  Jésus-Christ  dans 
V Eucharistie.  Il  auroit  dit,  sans 
doute,  qu'un  corps  ne  cesse  pas 
d'être  réel ,  quoiqu'il  ne  conserve 
pas  toutes  ses  propriétés  sensibles , 
parce  que  l'essence  du  corps  et  ses 
propriétés  sensibles  ne  sont  pas  la 
même  chose-,  qu'ainsi,  dans  les  cas 
dont  l'Evangile  fait  mention,  Jésus- 
Christ  avoit  un  vrai  corps ,  quoi- 
que, par  miracle,  il  le  dépouillât 
des  propriétés  corporelles.  Beauso- 
bre  devoit  prouver  que  Jésus-Christ 
ne  peut  pas  faire  la  même  chose 
dans  V Eucharistie.  Les  Pères  n'a- 
voientpas  plus  à  redouter  son  argu- 
ment que  celui  des  Docètes. 

2.°  Si  ces  saints  Docteurs  n'ont 
pas  cru  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  V Eucharistie ,  il  faut 
qu'en  raisonnant  contre  les  Docètes 
ils  aient  été  à  peu  près  slupides  , 
puisqu'ils  n'ont  vu  aucune  des  con- 
séquences que  l'on  pouvoit  tirer 
contr'eux.  A  la  vérité,  ils  ont 
prouvé  un  mystère  et  un  miracle 
par  un  autre  ;  mais  nous  ne  com- 
prenons pas  en  quoi  ils  sont  blâma- 
bles. Basnage ,  de  son  côté ,  se  pré- 
vaut de  ce  que  les  Pères  n'ont  pas 
prouvé ,  contre  les  Ariens ,  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ  par  le  dogme 
de  la  présence  réelle ,  et  de  ce  qu'ils 
n'ont  pas  fondé  un  mystère  sur  un 
autre.  Hist  de  V Eglise ,  1. 14 ,  c.  i , 
$.6. 

3.°  Beausobre  leur  fait  une  nou- 
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velle  injure ,  en  supposant  qu'ils  ont 
pensé  que  l'on  ne  peut  pas  faire  une 
figure  ou  une  image  de  ce  qui  a 
paru  à  tous  les  sens.  Quand  Jésus- 
Christ  n'auroit  eu  qu'un  corps  ap- 
parent ,  qui  l'empêchoit  d'instituer 
une  représentation  mystique  de  ce 
corps  que  l'on  avoit  vu  et  touché , 
qui  étoit  sensible  et  palpable?  Beau- 
sobre  lui-même  observe  qu'il  y 
avoit  des  Docètes  ou  Phantasiastes 
qui  célébroient  une  Eucharistie; 
sans  doute  ils  n'y  admettoient  pas 
un  corps  de  Jésus- Christ  réel  et  vé- 
ritable ,  puisqu'ils  n'en  reconnois- 
soient  point  de  tel  ;  donc  ils  pen- 
soient ,  comme  les  Protestans  ,  que 
c'étoit  une  simple  figure  ;  mais  les 
Pères  n'étoient  pas  de  ce  sentiment , 
et  nous  allons  voir  qu'ils  raison- 
noient  mieux. 

4."  Notre  Censeur  des  Pères 
abuse  du  style  brusque  et  souvent 
irrégulier  de  Tertullien;  ce  Père 
dit ,  liv.  4 ,  contre  Marcion ,  c.  4o  ; 
«  Jésus-Christ  témoigna  un  grand 
»  désir  de  faire  la  Pâque  ,  qui  étoit 
))  la  sienne.  Il  prit  le  pain  ;  il  le 
))  distribua  a  ses  Disciples ,  il  en  fit 
))  son  propre  corps ,  en  disant , 
))  ceci  est  mon  corps ,  c'est-à-dire , 
»  la  figure  de  mon  corps.  Or,  ce 
»  n'auroit  pas  été  une  figure ,  s'il 
»  n'avoit  pas  eu  un  vrai  corps  j  une 
»  chose  sans  consistance ,  un  fan- 
))  tome  n'est  point  susceptible  de 
»  figure  ;  ou  ,  s'il  a  fait  du  pain  son 
»  corps,  sans  avoir  un  vrai  corps , 
))  il  a  du  livrer  ce  pain  pour  nous  ; 
))  il  falloit,  pour  rendre  vrai  ce 
))  que  dit  Marcion,  que  le  pain  fut 
))  crucifié.  ))  Là-dessus  les  Protes- 
tans triomphent  et  soutiennent  que 
Tertullien  a  pensé  comme  eux. 

Nous  ne  citerons  pas  les  autres 
passages  dans  lesquels  ce  Père  pro- 
fesse ouvertement  le  dogme  de  la 
I  présence  réelle  j  nous  nous  bornons 
S  2 
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à  celui-ci.  Nous  soutenons  qu'il 
doit  être  ainsi  traduit  :  a  Jésus- 
))  Christ  fit  du  pain  son  propre 
»  corps,  en  disant  :  ceci,  c'est-à- 
»  dire,  la  figure  de  mon  corps ,  est 
))  mon  corps.  »  En  \oici  les  preu- 
ves. 1.°  Cette  transposition  de  mots 
est  familière  à  Tertullien  ;  dans  ce 
même  livre ,  c.  1 1 ,  il  dit  :  J'ouori- 
rai  en  parabole  ma  louche ,  c^est- 
à-dlre,  similitude  ;  le  sens  est  : 
pourrirai  en  parabole  ,  c'est-à- 
dire  y  en  similitude ,  ma  bouche. 
L.  contra  Prax. ,  c.  2g  :  Le  Christ 
est  mort,  c'est-à-dire ,  oint;\\QsX 
évident  qu'il  faut  lire  :  le  Christ , 
c'est-à-dire,  l'oint,  est  mort.  2.°  De 
quelque  manière  qu'on  l'entende , 
il  faut  toujours  admettre  une  trans- 
position j  selon  le  sens  même  des 
Protestans  ,  Tertullien  devoit  dire  : 
Jésus- Christ  prit  le  pain  ,  il  en  fit 
son  propre  corps  ,  c'est-à-dire  ,  la 
figure  de  son  corps,  en  disant, 
ceci  est  mon  corps.  Comment  en 
auroit-il  fait  son  propre  corps ,  en 
disant,  ceci  est  la  figure  de  mon 
corps 7  3.°  Dans  ce  même  sens, 
Tertullien  déraisonneroit  encore  , 
en  disant  que  le  pain  a  du  être  livré 
et  crucifié  pour  nous  ',  car  enfin  c'est 
le  corps  réel  de  Jésus-Christ,  et 
non  sa  figure ,  qui  a  dû  être  crucifié 
pour  nous.  4.°  Il  n'est  pas  vrai  que 
par  les  paroles  de  Jésus-Christ  le 
pain  soit  devenu  la  figure  de  son 
corps  plus  qu'il  ne  l'éloit  aupara- 
vant, puisque  ces  paroles  n'ont  rien 
changé  dans  la  configuration  exté- 
rieure du  pain.  Après  la  pronon- 
ciation de  ces  paroles,  le  pain  n'a 
pas  eu  plus  de  ressemblance  avec 
le  corps  de  Jésus-Christ  qu'aupara- 
vant. Mais  si  Jésus -Christ  a  mis 
son  corps  au  lieu  de  la  substance 
du  pain ,  dès  ce  moment  ce  qui  pa- 
roît  du  pain  est  devenu  le  signe  du 
corps  de  Jésus-Christ ,  comme  notre 


EUC 

corps  est  le  signe  de  notre  âme, 
lorsqu'elle  y  est.  Alors  on  peut  dire 
avec  Tertullien  et  les  autres  Pères , 
que  Jésus-Christ  a  fait  du  pain  son 
propre  corps,  et  qu'il  en  fait  aussi 
le  signe  ou  la  figure  de  son  corps. 
5.°  L'on  doit  aussi  soutenir  comme 
eux  ,  que  si  Jésus-Christ  n'a  pas  un 
vrai  corps ,  {'Eucharistie  ne  peut 
pas  en  être  la  figure,  puiscju'en  effet 
le  pain  ne  peut  représenter  le  corps 
de  Jésus-Christ  qu'autant  que  ce 
corps  y  est  réellement  et  substan- 
tiellement. Les  Protestans  se  trom- 
pent lorsqu'ils  soutiennent  que  si  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  présent , 
VEuchanstie  ne  peut  plus  en  être 
la  figure.  C'est  tout  le  contraire. 

Ce  ne  sont  donc  pas  les  Pères 
qui  raisonnent  mal ,  c'est  Beausobre 
et  ceux  qui  pensent  comme  lui.  Mais 
ce  Critique  fait  encore  d'autres  ob- 
jections. 

Pour  prouver ,  dit-il ,  que  Dieu 
n'est  pas  corporel ,  S.  Grégoire  de 
Nazianze,  Orat.  34,  et  S.  Augus- 
tin, L.  contra  Epîst.  fund.  >  c.  6, 
soutiennent  qu'un  corps  ne  peut  pas 
pénétrer  un  autre  corps;  que  deux 
parties  ne  peuvent  être  à  la  fois 
dans  un  même  lieu,  qui  n'a  que 
l'étendue  d'une  seule.  Il  faut  cepen- 
dant que  cela  se  fasse,  si  Jésus- 
Christ  est  réellement  dans  l'Jîwr/za- 
risiic.  De  même  S.  Augustin ,  L.  20 
contra  Faust.,  c.  1 1 ,  soutient  que 
Jésus  -  Christ ,  selon  sa  présence 
corporelle ,  ne  peut  pas  être  tout 
à  la  fois  sur  la  croix,  dans  le  soleil 
et  dans  la  lune ,  comme  le  vouloient 
les  Manichéens.  Or,  suivant  la 
croyance  des  Catholiques ,  Jésus - 
Christ,  selon  sa  présence  corpo- 
relle ,  est  tout  à  la  fois  dans  une 
infinité  de  lieux.  Les  Pères  ont 
prouvé ,  contre  tons  les  Phantasias- 
tcs  ,  que  si  Jésus-Christ  en  a  imposé 
aux  sens,  il  a  usé  de  magie  j  que 
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si  nous  ne  pouvions  pas  nous  fier  à 
nos  sens ,  toute  la  Religion  Chré- 
tienne seroit  renversée.  S.  Aug. 
contra  Faust. ,  1.  29  ,  n.  2  ,  etc. 
C'est  encore  l'argument  que  les  Pro- 
testans  font  aux  Traussubstanlia- 
teurs,  qui  croient  que  la  substance 
du  pain  n'est  plus  dans  VEucha- 
ristie,  quoique  tous  nos  sens  nous 
attestent  qu'elle  y  est. 

Réponse.  Commençons  par  re- 
marquer les  contradictions  bizarres 
de  Beausobre,  qui  tantôt  accuse  les 
Pères  de  n'être  presque  jamais  d'ac- 
cord avec  eux-mêmes ,  et  tantôt  sup- 
pose qu'ils  ont  toujours  raisonné 
conséquemment  j  qui  se  récrie  lors- 
que l'on  attribue  des  erreurs  aux 
hérétiques  par  voie  de  conséquence , 
et  qui  ne  cesse  d'en  attribuer  aux 
Pères  par  la  même  voie  ;  qui  a  même 
voulu  persuader  que  S.  Grégoire  de 
Nazianze,  et  S.  Augustin  ,  ont  fa- 
vorisé l'erreur  de  ceux  qui  admet- 
toient  un  Dieu  corporel.  Voyez 
Esprit. 

Mais  il  est  aisé  de  les  justifier  sur 
tous  les  chefs.  1."  Il  n'est  pas  vrai 
que  dans  V Eucharistie  le  corps  de 
Jésus-Christ  pénètre  un  autre  corps , 
qu'il  pénètre  le  pain  ,  puisque  le 
pain  n'y  est  plus  :  cette  objection 
n'est  bonne  que  contre  les  Impa- 
nateurs  et  les  Ubiquitaires.  D'ail- 
leurs les  Pères  ont  pensé  ,  d'après 
l'Evangile,  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ressuscité  pénétra  la  pierre 
de  3on  tombeau ,  et  les  portes  de  la 
chambre  dans  laquelle  ses  Disciples 
étoient  rassemblés;  ils  ont  cru  qu'en 
naissant  il  étoit  sorti  du  sein  de  la 
Sainte  Vierge  sans  blesser  sa  virgi- 
nité ,  et  Beausobre  le  leur  a  repro- 
ché comme  une  absurdité.  Ils  ne 
sont  cependant  pas  tombés  en  con- 
tradiction ,  lorsqu'ils  ont  soutenu 
qu'un  corps  ne  peut  pas  naiurelle- 
m€«^  pénétrer  un  autre  corps,  puis- 
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ue  ,  dans  \ç,^  cas  dont  nous  venons 
e  parler,  c'étoit  un  miracle.  Mais 
si  un  Dieu  ,  corporel  de  sa  nature , 
pénétroit  tous  les  autres  corps  , 
comme  l'entendoient  les  Mani- 
chéens ,  ce  ne  seroit  plus  un  mira- 
cle ,  ce  seroit  l'état  constant  de  la 
nature. 

2."  De  même  les  Manichéens  ne 
prétendoient  pas  que  Jésus-Christ 
avoit  été  tout  à  la  fois  sur  la  croix  , 
dans  le  soleil  et  dans  la  lune  par 
miracle ,  mais  par  la  nature  même 
des  choses,  au  lieu  que  sa  présence 
en  plusieurs  lieux  par  VEucJiarislie 
est  un  miracle,  et  jamais  les  Pères, 
n'en  ont  révoqué  en  doute  la  pos- 
sibilité. ' 

3.*^  Ils  ont  dit  avec  raison  que  si 
Jésus-Christ  en  a  imposé  aux  sens, 
en  faisant  paroître  un  corps  qu'il 
n'avoit  pas ,  il  a  usé  d'une  espèce 
de  magie ,  et  a  trompé  tous  ceux 
qui  l'ont  vu,  puisqu'il  ne  les  eu  a 
jamais  avertis.  Mais  quant  à  sa  pré- 
sence dans  V Eucharistie  ,  il  nous 
a  suffisamment  prévenus  contie  le 
témoignage  des  sens  pour  ce  seul 
cas  particulier ,  en  nous  assurant 
que  le  pain  consacré  est  son  propre 
corps.  D'ailleurs  nos  sens  ne  peu- 
vent nous  attester  dans  VEucha- 
ristie  que  la  présence  des  qualités 
sensibles  du  pain  et  du  vin ,  et  elles 
y  sont  véritablement. 

Les  Phantasiastes  ne  pouvoient 
alléguer  la  même  réponse,  parce 
que  Jésus-Christ ,  loin  de  prémunir 
les  hommes  contre  les  apparences 
de  sa  chair,  a  dit  au  contraire  à 
ses  Disciples  après  sa  résurrection  :. 
((  Touchez  ,  et  voyez  qu'un  esprit 
))  n'a  pas  de  la  chair  et  des  os , 
))  comme  vous  voyez  que  j'en  ai.  » 
Luc,  c.  24,  ^.  39. 

EUCHER  (Saint),  Evêquede 
Lyon ,  mort  vers  l'an  45o ,  fut  lié 
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d'amitié  avec  les  plus  saints  per- 
sonnages de  son  temps,  et  respecté 
pour  ses  talens  aussi-lMen  que  pour 
ses  vertus.  Il  défendit ,  avec  zèle , 
la  doctrine  de  S.  Augustin  contre 
les  semi-Pélagiens.  Ou  n'a  conservé 
de  lui  qu'un  livre  de  la  vie  solitaire , 
un  Traité  du  mépris  du  monde ,  des 
explications  de  quelques  endroits 
de  l'Ecriture  ,  des  institutions ,  en 
deux  livres ,  sur  le  même  sujet , 
et  les  Actes  des  Martyrs  de  la  légion 
Thébécnne.  Il  avoit  composé  plu- 
sieurs autres  ouvrages  ;  ceux  qui 
restent  ont  été  mis  dans  la  Biblio- 
thèque des  Pères. 

EUCIIITES  ,  anciens  héréti- 
ques, ainsi  nommés  du  grecE'y;^^)^, 
prière ,  parce  qu'ils  soutenoient  que 
la  prière  seule  suffisoit  pour  être 
sauvé.  Ils  abusoient  de  ces  paroles 
de  S.  Paul ,  /.  Tlœss.  c.5,^.  1 7  : 
Priez  sans  relâche  ;  ils  bâtissoient 
dans  les  places  publiques  des  ora- 
toires ,  qu'ils  nommoient  Adoratoi- 
res,  rejetoient ,  comme  inutiles, 
les  Sacreinens  de  Baptême ,  d'Or- 
dre et  de  Mariage. 

Ces  sectaires  furent  aussi  nommés 
Massaliens,  mot  tiré  du  syriaque, 
qui  signifie  la  même  chose  que  Eu- 
chitcs  ou  EniJiousiasies ,  à  cause 
de  leurs  visions  et  de  leurs  folles 
imaginations.  Ils  furent  condamnés 
au  Concile  d'Ephose,  en  43i. 

S.  Cyrille  d'Alexandrie  ,  dans 
une  de  ses  lettres ,  reprend  vive- 
ment certains  moines  d'Egypte  , 
qui,  sous  prétexte  de  prier  conti- 
nuellement ,  menoient  une  vie  oi- 
sive ,  et  négligeoicnt  le  travail. 
Les  Orientaux  estiment  encore 
beaucoup  aujourd'hui  ces  hommes 
d'oraison ,  et  les  élèvent  souvent 
aux  emplois  les  plus  importans. 
Voyez  Massa  LiE^s. 

EUCOLOGE,    livre   de   pnè- 
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res.  Les  Grecs  nomment  ainsi  le 
livre  qui  renferme  les  prières ,  les 
bénédictions,  les  cérémonies  dont 
ils  se  servent  dans  l'administration 
des  Sacremens  et  dans  la  Liturgie  ^ 
c'est  proprement  leur  Rituel  et  leur 
Pontifical. 

Sous  Urbain  YIII ,  cet  Euco- 
loge  fut  examiné  à  Rome  ,  par  une 
congrégation  de  Théologiens.  Plu- 
sieurs ,  trop  attachés  aux  opinions 
scholastiques ,  vouloient  le  con- 
damner ;  ils  y  trouvoient  des  er- 
reurs et  des  choses  qui  leur  sem- 
bloient  rendre  nuls  les  Sacremens. 
Luc  Holsténius ,  Léon  Aîlatuis ,  le 
P.  Morin ,  mieux  instruits ,  repré- 
sentèrent que  ces  rites  étoient  plus 
anciens,  dans  l'Eglise  Grecque,  que 
le  schisme  de  Photius  j  qu'on  ne 
pouvoit  les  condamner  sans  enve- 
lopper dans  la  censure  l'ancienne 
Eglise  Orientale.  Leur  avis  préva- 
lut. Cet  Euco/oge  a  été  imprimé 
plusieurs  fois  à  Venise  en  grec ,  et 
il  y  en  a  des  exemplaires  manusciits 
dans  les  bibliothèques.  La  meilleure 
édition  est  celle  qu'en  a  donnée  le 
P.  Goar  ,  en  grec  et  en  latin ,  à 
Paris,  avec  des  augmentations  et 
d'excellentes  notes. 

EUOISTES ,  congrégation  de 
Prêtres  destinés  à  diriger  les  sémi- 
naires, et  à  faire  des  missions  :  elle 
a  eu  pour  instituteur  Jean  Eudes , 
Prêtre  de  l'Oratoire ,  en  i645  ;  leur 
principal  établissement  est  à  Paris. 

EUDOXIENS ,  secte  d'Ariens  , 
qui  avoit  pour  chef  Eudoxe  ,  Pa-- 
Iriarche  d'Antioche  ,  ensuite  de 
Constanlinoplc  ,  oîi  il  soutint  de 
tout  son  pouvoir  cette  hérésie ,  sous 
les  règnes  de  Constance  et  de  Va- 
lens.  Les  Eiidoxiens  enseignoient , 
comme  les  A  è  tiens  et  les  Eu  no- 
miens  y  que  le  Fils  de  Dieu  avoit 
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été  créé  de  rien ,  qu'il  avoit  une 
volonté  différente  de  celle  de  son 
Père. 

EVE.   Voyez  Adam. 

É  VÊCHÉ ,  siège  d'un  Evêqiie  , 
étendue  de  sa  juridiction.  Il  paroît 
que  l'intention  des  Apôtres  n'étoit 
pas  que  les  E  bêchés  fussent  trop 
étendus.  S.  Paul  écrit  à  Tite  :  Je 
vous  ai  laissé  en  Crète  ,  afin  que 
vous  établissiez  des  Prêties  dans  les 
villes  ,  c.  1  ,  a.  5.  Ou  sait  que  , 
dans  l'origine,  le  nom  de  Prêtre  a 
souvent  désigné  les  Evêques.  En 
effet ,  dès  les  premiers  siècles ,  on 
voit  des  Evêques  placés  dans  toutes 
les  villes  qui  renfermoient ,  soit  dans 
leur  enceinte,  soit  dans  leur  dépen- 
dance ,  un  assez  grand  nombre  de 
peuple  pour  former  une  Eglise  ,  et 
occuper  un  Clergé.  Il  fut  décidé  , 
par  plusieurs  Conciles,  que  l'on  n'en 
mettroit  point  dans  les  petites  villes, 
ni  dans  les  villages  ,  afin  de  ne  pas 
avilir  leur  dignité ,  et  qu'il  n'y  en 
auroit  pas  deux  dans  une  même 
ville,  quelque  peuplée  qu'elle  fut. 
Cependant  l'on  fut  quelquefoisobligé 
de  se  départir  de  cette  sage  disci- 
pline ,  pour  des  raisonsparticulières. 

Si  l'on  veut  savoir  le  nom  de 
tous  les  Evêchés  du  Monde  Chré- 
tien ,  il  faut  consulter  Fabricius , 
salutarisliixEvangeUi y  etc.  Voyez, 
Bingham,  liv.  2,  c.  12  ,  tomel.*^^, 
p.  171. 

ÉVÊQUE ,  Pasteur  d'une  Eglise 
cbrétienne.  Ce  nom  vient  du  grec 
E'^rtVxo^âç,  surveillant, inspecteur. 
Saint  Pierre  a  donné  ce  titre  à  Jé- 
sus-Christ -,  il  le  nomme  le  Pasteur 
et  VEoê(]ue  de  nos  âmes,  /.  Pétri, 
c.  2,  ^.  25.  La  fonction  d'Apôtre 
est  désignée  sous  le  nom  à^Episco- 
pat  dans  les  Actes ,  c.  1  ,   ;^.  20. 
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C'est  dans  ce  sens  que  S.  Paul  dit 
à  Tiraothée ,  que  celui  qui  aspire 
à  l'Episcopat  désire  un  grand  tra- 
vail :  conséquemment  il  exige  de 
lui  les  plus  grandes  vertus ,  /.  2Vw. 
c.  3  ,}^.  i.  Il  dit  aux  Anciens  des 
Eglises  d'Ephèse  et  de  Milet  :  a  Veil- 
»  lez  sur  vous-mêmes ,  et  sur  tout  le 
))  troupeau  duquel  le  Saint-Esprit 
))  vous  a  établis  Evêques,  ou  sur- 
))  veillans,  pour  gouverner  l'Eglise 
»  de  Dieu  ,  qu'il  s'est  acquise  par 
»  son  sang.  »  A  et.  c.  20  ,  ^.  28. 
Il  écrit  à  Tite  :  «  Je  vous  ai  laissé 
))  en  Cl  ète  pour  réformer  ce  qui  est 
»  encore  défectueux ,  et  établir  des 
))  Prêtres  ou  des  anciens  dans  les 
»  villes,  comme  je  vous  l'ai  pres- 
»  crit.  »    Tit.  c.  \  ,^\  5. 

Dès  l'origine ,  ils  ont  été  appelés 
Apôtres,  successeurs  des  Apôtres, 
Princes  du  peuple,  Présidens,  Prin- 
ces des  Prêtres  ,  Pontifes,  Grands- 
Prêtres  ,  Papes  ou  Pères ,  Patriar- 
ches ,  Vicaires  de  Jésus- Christ ,  An- 
ges de  l'Eglise ,  etc. 

De  ces  passages  il  résulte  que  ,. 
par  l'institution  de  Jésus-Christ,  les 
Evêques  sont  les  successeurs  des 
Apôtres  ,  les  premiers  Pasteurs  de 
l'Eglise;  qu'ils  ont  hérité  des  pou- 
voirs ,  des  fonctions ,  des  privilèges 
du  Corps  apostolique;  qu'ils  possè- 
dent la  plénitude  du  Sacerdoce  ;  que , 
de  droit  divin ,  ils  ont  un  degré  de 
prééminence  et  d'autorité  sur  les 
simples  Prêtres.  Ainsi  l'a  décidé  le 
Concile  de  Trente,  sess.  23,  can.  6 
et  7. 

Ce  point  de  dogme  et  de  disci- 
pline a  été  savamment  traité  ,  soit 
par  les  Théologiens  catholiques ,  soit 
par  les  Anglicans,  contre  les  pré- 
tentions des  Calvinistes ,  sur-tout 
par  Bévéridge,  par  Péarson  et  par 
Bingham.  lisent  prouvé,  parles 
lettres  de  S.  Ignace,  parles  Canons 
apostoliques,  rédigés  sur  la  fin  du 
S  4 
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second  siècle ,  par  les  Pères  de  ce 
même  siècle  et  des  suivans ,  que  dès 
le  temps  des  Apôtres ,  les  Eoêques 
ont  été  distingués  des  simples  Prê- 
tres, revêtus  d'une  autorité  supé- 
rieure et  d'un  caractère  particulier  ; 
que  cette  institution  de  Jésus-Christ 
a  été  constamment  observée,  et  n'a 
souffert  aucune  interruption.  Voyez 
les  Observations  de  Bévérid^e,  sur 
les  Canons  apostoliques,  Vlndlclœ, 
Ignat.  dePearson.  PP.  Apos.  t.  IL 
Bingham,  Orig.  E celés,  liv.  2, 
c.  1  ,  etc.  Ce  dernier  a  fait  voir 
que,  dès  l'origine,  les  Prêtres  étoient 
subordonnés  aux  Eoêques  dans  l'ad- 
ministration des  Sacreinens  et  dans 
la  prédication  de  l'Evangile  ;  que 
le  pouvoir  de  conférer  les  Ordres 
étoit  réservé  aux:  Evêques  seuls  ; 
que  les  Prêtres  étoient  assujettis  à 
leur  rendre  compte  de  leur  conduite 
et  des  fonctions  de  leur  ministère. 
J^oy.  aussi  Drouin ,  de  Re  sacrant. , 
tome  8,  p.  692. 

Cette  supériorité  des  Evêcjues 
étoit  d'ailleurs  suffisamment  attestée 
par  la  forme  de  la  liturgie  ;  c'étoit 
toujours  VEvêcjue  qui ,  environné 
de  son  Clergé ,  présidoit  à  la  céré- 
monie ,  et  qui  en  étoit  le  Ministre 
principal  •  il  e'toit  assis  sur  un  trône , 
pendant  que  les  Prêtres  occupoient 
des  sièges  plus  bas ,  et  ce  plan  du 
culte  divin  est  tracé  dans  l'Apoca- 
lypse ,  c.  4  et  suiv.  Voyez  Litur- 
gie. Dans  les  premiers  siècles  , 
l'Eucharistie  n'étoit  jamais  consa- 
crée par  un  Prêtre ,  lorsque  XEvêque 
étoit  présent. 

Le  Clerc ,  dans  son  Hist.  Ecclés. , 
an.  68  ,  n.  6 ,  J  ,  S ,  avoue  que  , 
dès  le  commencement  du  second 
siècle ,  il  y  a  eu  un  Eoêque  préposé 
à  chaque  Eglise  ;  mais  nous  ne  sa- 
vons pas ,  dit-il ,  en  quoi  consis- 
toit  son  autorité.  Il  n'en  est  rien 
dit  dans  les  écrits  du  nouveau  Tes-  | 
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tament  j  Jésus-Christ  n'y  a  prescrit 
aucune  forme  de  gouvernement  à 
laquelle  on  fut  obligé  de  se  confor- 
mer, sous  peine  de  damnation.  Ce 
Critique  a  sans  doute  fermé  les 
yeux  sur  ce  que  Saint  Paul  prescrit 
à  Tite  et  à  Timothée  ,  et  sur  le  de- 
gré d'autorité  qu'il  leur  attribue  ; 
cet  Apôtre  a-t-il  mal  suivi  les  in- 
tentions de  Jésus-Christ?  Lorsque 
le  Clerc  ajoute  que  dans  la  suite 
on  fut  obligé  ,  à  cause  du  nombre 
des  Eglises  et  de  la  nmltitude  des 
fidèles ,  d'établir  ,  pour  le  bon  or- 
dre ,  une  discipline  tju' il  ne  faut  pas 
mépriser,  il  fait  évidemment  le  pro- 
cès aux  prétendus  Réformateurs. 
Non-seulement  ils  ont  méprisé  cette 
ancienne  discipline  ,  mais  ils  l'ont 
renversée  partout  ou  ils  ont  été  les 
maîtres. 

Des  divers  passages  que  nous 
citons  dans  cet  article ,  nous  con- 
cluons, 1.°  que  les  paroles  adres- 
sées par  Je'sus-Christ  à  ses  Apôtres  : 

((  Enseignez  toutes  les  nations 

»  Je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  con- 
))  sommation  des  siècles ,  »  regar- 
dent de  même  les  Eocques  succes- 
seurs des  Apôtres.  Si  la  mission  di- 
vine de  ceux-ci  n'a  voit  pas  du  passer 
à  leurs  successeurs  ,  il  auroit  été 
impossible  que  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  se  perpétuât  dans  tous  les 
siècles  ;  elle  auroit  été  continuelle- 
ment eu  danger  de  périr  par  la 
témérité  des  hérétiques,  qui  ont 
fait  les  plus  grands  efforts  pour  y 
substituer  la  leur ,  et  souvent  ont 
réussi  à  pervertir  un  grand  nombre 
de  fidèles. 

2.°  Que  la  fonction  d'enseigner 
dont  les  Eoéqiies  sont  revêtus  , 
consiste  ,  comme  celle  des  Apôtres , 
//  rendre  témoignage  de  ce  (}ui  a 
toujours  été  cru  et  enseigné  dans  la 
société  des  fidèles  confiée  à  leurs 
soins  ;  qu'ils  ne  sont  point  les  ar- 
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bitres ,  mais  les  gardiens  du  dépôt 
de  la  foi  ;  que  c'est  à  eux  de  juger 
si  telle  ou  telle  doctrine  est  con- 
forme ou  contraire  à  l'enseignement 
par  lequel  ils  ont  été  eux-mêmes 
instruits  ,  et  qu'ils  sont  chargés  de 
perpétuer.  Lorsqu'ils  rendent  ce  té- 
moignage uniforme ,  soit  dans  un 
Concile  ou  ils  se  trouvent  rassem- 
blés ,  soit  chacun  dans  leur  Dio- 
cèse ,  il  est  impossible,  même  humai- 
nement parlant ,  qu'ils  se  trompent, 
puisqu'ils  déposent  d'un  fait  public , 
sensible  ,  éclatant ,  sur  lequel  il  y  a 
autant  de  témoins  qu'il  y  a  de  fidè- 
les dans  le  Monde  chrétien. 

Mais  lorsque  nous  faisons  atten- 
tion que  leur  mission  et  leur  carac- 
tère viennent  de  Jésus-Christ ,  que 
ce  divin  Maître  leur  a  promis  son 
assistance ,  pour  leur  aider  à  rem- 
phr  cette  fonction  d'enseigner,  nous 
sentons  qu'il  se  joint  à  l'infaillibilité 
humaine  de  leur  témoignage  une 
infaillibilité  divine  ,  et  que  Jésus - 
Christ  remplit  la  promesse  qu'il  leur 
a  faite. 

Outre  ce  témoignage ,  c'est  aux 
E{>êcfues  qu'il  appartient  de  cen- 
surer les  erreurs  contraires  à  la 
doctrine  chrétienne  ;  censure  par 
laquelle  ils  exercent  leur  fonction 
de  Juges ,  de  Pasteurs  et  de  Doc- 
teurs des  fidèles. 

3."  Nous  soutenons  que  la  doc- 
trine, ainsi  attestée  et  fixée  par  les 
Pasteurs  de  l'Eglise  ,  est  ve'ritable- 
ment  catholique  ou  universelle ,  la 
même  dans  toute  l'Eglise  de  Dieu  ; 
qu'elle  est  une,  par  conséquent 
immuable  ;  qu'elle  est  certainement 
apostolique ,  ou  telle  que  les  Apô- 
tres l'ont  enseignée,  puisque  aucun 
Ei)éque  ne  peut  se  croire  autorisé 
à  en  enseigner  une  nouvelle.  Nous 
ajoutons  que  le  simple  fidèle ,  dirigé 
par  cet  enseignement ,  a  une  certi- 
tude invincible  de  la  vérité  et  de 
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la  divinité  de  sa  croyance.  Il  est 
impossible  qu'une  doctrine  ,  ainsi 
gardée  et  confrontée  par  des  mil- 
liers de  surveillans ,  tous  également 
obligés,  par  serment  et  par  état, 
de  la  conserver  pure,  soit  changée 
ou  altérée. 

4.°  Nous  concluons  enfin,  que 
cette  méthode  de  l'Eglise  catholi- 
que ,  et  qui  n'est  suivie  que  par 
elle  seule ,  de  prendre  pour  règle 
de  sa  foi  le  témoignage  constant  et 
uniformie  des  Pasteurs  de  l'Eghsc , 
soit  rassemblés,  soit  dispersés,  est 
la  seule  méthode  qui  puisse  don- 
•ner  au  simple  fidèle  une  certitude 
infaillible  de  la  divinité  de  sa 
croyance. 

Il  est  e'tonnant  que  les  Théolo- 
giens anglois  ,  qui  ont  soutenu  avec 
tant  de  force  et  de  succès  l'institu- 
tion divine  des  Eiféques ,  la  préémi- 
nence de  leur  caractère  ,  la  sainteté 
de  leur  mission  et  de  leurs  fonc- 
tions ,  n'en  aient  pas  tiré  les  con- 
séquences qui  s'ensuivent  naturel- 
lement en  faveur  de  la  certitude  de 
l'enseignement  catholique  ;  consé- 
quences qui  nous  paroisscnt  former 
une  démonstration  complète. 

Une  autre  erreur  des  Protestans 
est  de  soutenir  que,  dans  l'origine, 
les  Evêques  n'avoient  aucune  au- 
torité sur  leur  troupeau  ,  qu'ils  ne 
pouvoient  rien  décider,  rien  or- 
donner dans  le  gouvernement  de 
l'Eglise  ,  sans  prendre  l'avis  des 
anciens  et  le  suffrage  du  peuple  ; 
qu'eux-mêm.es  se  regardoient  com- 
me de  simples  députés  ,  représen- 
tans  ou  mandataires  des  fidèles. 

Ce  n'est  certainement  pas  ainsi 
qu'ils  sont  désigne's  dans  les  passa- 
ges de  l'Ecriture-Sainte  que  nous 
avons  cités ,  et  ce  n'est  point  là 
l'idée  que  Saint  Ignace  ,  Disciple 
des  Apôtres  ,  avoit  du  caractère 
épiscopal.  Jésus-Christ  avoit  dit  à 
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ses  Apôtres ,  Matth.  c.  19  ,  3^.  28  : 
((  Au  temps  de  la  régéuératiou  ou 
»  du  renouvellement  de  toutes  clio- 
»  ses,  lorsque  le  Fils  de  l'Homme 
))  sera  placé  sur  le  trône  de  sa  ma- 
))  jesté ,  vous  serez  assis  vous-mêmes 
))  sur  douze  sièges ,  pour  juger  les 
))  douze  Tribus  d'Israël.  »  Or ,  si 
celte  autorité  de  Juges  étoit  néces- 
saire aux  Apôtres  pour  gouverner 
l'Eglise ,  elle  ne  l'étoit  pas  moins 
aux  Pasteurs  qui  dévoient  leur  suc- 
céder; les  Apôtres  l'avoient  reçue, 
non  des  fidèles  ,  mais  de  Jésus- 
Christ  :  donc  leurs  successeurs  la 
tiennent  de  la  même  main.  Aussi 
Saint  Paul  dit  que  c'est  Dieu  qui  a 
établi  dans  l'Eglise  les  Apôtres,  les 
Parieurs  et  les  Docteurs  :  ils  n'ont 
donc  pas  e'ié  établis  par  les  fidèles. 
Ephes.  c.  4,  f.  11.  Il  dit  à  Ti- 
mothée  :  Enseignez ,  commanihz , 
reprenez,  conjurez,  réprimandez  , 
ne  recevez  point  d'accusation  que 
sur  la  déposition  de  deux  ou  trois 
témoins,  etc.  Voilà  une  autorité 
très-marquée.  Il  dit  à  Tite  :  «  Je 
))  vous  ai  laissé  en  Crète  ,  afin  que 
))  vous  réformiez  ce  qui  est  défec- 
»  tueux ,  et  que  vous  établissiez  des 
))  Prêtres  dans  les  villes,  c.  i ,  ^.  5.  » 
Il  ne  donne  point  cette  commission 
aux  fidèles.  Il  ajoute, c.  2,3^.  i5: 
((  Enseignez,  exhortez  et  reprenez 
»  avec  toute  autorité ,  et  que  per- 
))  sonne  ne  vous  méprise.  »  De  quel 
front  les  Piotestans  oseîit-ils  traiter 
d'usurpation  et  de  tyrannie  l'auto- 
rité que  les  Eoér/ues  se  sont  attri- 
buée sur  leur  troupeau  ? 

Les  Anglicans  soutiennent,  aussi- 
bien  que  nous ,  qu'il  y  a  ru  des  Eoé- 
(jues  établis  par  les  Apôties  ;  les 
Presbytériens  ou  Calvinistes  préten- 
dent que  l'Episcopat  n'a  commencé 
que  dans  le  siècle  suivant.  Mosheim 
reproche  aux  Lutliériens  d'adopter 
trop  aveuglément  les  opinions  et 
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les  préjugés  de  ces  derniers  ;  il 
prouve  ,  par  les  Epîtres  de  Saint 
Paul  et  par  l'Apocalypse  ,  qu'il  y  a 
certainement  eu  des  Evéques  du 
temps  même  des  Apôtres ,  mais 
que  dans  l'origine  ,  ils  n'avoient 
m  les  droits  ni  les  pouvoirs  qu'ils 
se  sont  arrogés  dans  la  suite  -,  enfin 
il  est  forcé  de  convenir  que ,  quand 
même  les  Apôtres  ne  les  auroient 
pas  établis  ,  on  auroit  été  obligé 
d'en  venir  là  lorsque  les  Eglises 
sont  devenues  nombreuses  et  ont 
formé  une  société  très-étendue.  Inst. 
hist.  christ.  2.^  part.,  c.  2,  J.  i3 
et  i4.  Que  s'ensuit-il  de  là?  Que 
nos  divers  adversaires  ne  voient 
jamais  dans  l'Ecriture-Sainte  que  ce 
qui  favorise  les  intérêts  de  leur  secte. 

C'est  principalement  à  Saint  Cy- 
prien  que  Mosheim  attribue  l'aug- 
mentation du  pouvoir  des  Evêques, 
Hist.  Christ,  saec.  3,  §.  24.  A 
l'article  de  ce  saint  Eoéque ,  nous 
réfutons  cette  accusation.  Quelle 
influence  pouvoit  avoir ,  dans  l'E- 
glise orientale ,  l'exemple  d'un  Eve- 
que  de  Carthage  ,  cpii  y  étoit  à  peine 
connu  ? 

La  bizarrerie  de  ces  censeurs  se 
montre  ici  comme  partout  ailleurs; 
pour  prouver  que  le  souverain  Pon- 
tife n'a  aucune  juridiction  sur  les 
autres  Eoéqucs ,  ils  prétendent  que, 
dans  les  premiers  siècles  ,  aucun 
Evéque  n'étoit  soumis  à  la  juridic- 
tion d'aucun  de  ses  collègues  ;  que 
chacun  d'eux  avoit  l'autorité  d'éta- 
blir ,  pour  son  Eglise  ,  telle  forme 
de  culte  et  telle  discipline  cpi'il  ju- 
geoit  à  propos.  Ainsi  ,  pour  priver 
le  Pape  de  toute  autorité  ,  ils  attri- 
buent aux  EiH-ques  une  entière  in- 
dépendance :  hors  de  là  ,  ils  les 
remettent  sous  la  tutelle  du  peuple. 
Est-ce  ainsi  que  se  sont  conduits 
les  Patriarches  de  la  Réforme  ? 
Luther  à  Wiilembcrg,  et  Calvin  à 
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Genève  ,  s'attribuèrent  ,  non-seu- 
lement plus  d'autorité  que  n'en  eut 
jamais  aucun  Evêqiie ,  mais  plus 
que  les  Papes  n'en  ont  jamais 
exercé.  Sans  doute  ils  étoientpous- 
se's  par  l'esprit  de  Dieu  ,  au  lieu 
que  les  successeurs  des  Apôtres 
n'ont  agi  que  par  ambition.  C'est 
ce  que  Basnage ,  Mosheim  et  d'au- 
tres voudroient  nous  persuader. 

Parmi  les  Théologiens  catholi- 
ques, on  convient  généralement  , 
qu'en  vertu  du  caractère  épiscopal, 
tous  les  Eçêques  ont  une  égale 
puissance  d'ordre.  C'est  dans  ce 
sens  que  S.  Cyprien  a  dit,  L.  de 
Unit.  Eccîes.,  qu'il  n'y  a  qu'un 
Episcopat ,  et  qu'il  est  solidaire- 
ment possédé  par  chacun  des  Evê- 
ques  en  particulier. 

Mais  les  Scholastiques  disputent 
sur  la  question  de  savoir  si  l'ordi- 
nation épiscopale  est  un  Sacrement 
distingué  du  simple  Sacerdoce  ,  ou 
si  c'est  une  cérémonie  destinée  seu- 
lement à  étendre  les  pouvoirs  du 
Sacerdoce.  Le  premier  de  ces  sen- 
timens  est  le  plus  probable  et  le 
plus  suivi.  En  eflfct ,  Saint  Paul 
enseigne  que  l'imposition  des  mains 
donne  la  grâce  ,  et  tout  le  monde 
convient  que  ce  rit,  dans  l'ordina- 
tion d'un  Eoêque  ,  lui  donne  des 
pouvoirs  qu'il  n'avoit  pas  en  qualité 
de  simple  Prêtre.  Or ,  une  cérémo- 
nie qui  ne  seroit  pas  un  Sacrement , 
ne  pourroit  avoir  cette  vertu. 

Une  autre  question  ,  sur  laquelle 
on  dispute  encore  ,  est  de  savoir 
quelle  est  précisément  la  matière  et 
la  forme  de  l'ordination  épiscopale. 
Comme  dans  le  sacre  des  Eçêques 
il  se  fait  plusieurs  cérémonies  ,  sa- 
voir ,  l'imposition  des  mains ,  une 
onction  sur  la  tête  et  sur  les  mains , 
l'imposition  du  livre  des  Evangiles 
sur  le  cou  et  sur  les  e'paules  de  l'élu , 
l'action  de  lui  donner  ce  livre  ,  la 
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crosse  et  l'anneau ,  l'on  demande 
si  toutes  ces  cérémonies  sont  la  ma- 
tière essentielle  de  cette  ordination. 
Le  sentiment  commun  est  que  l'im- 
position des  mains  est  le  seul  rit 
essentiel  ,  parce  que  l'Ecriture  en 
parle  comme  du  signe  sensible  qui 
confère  la  grâce  ,  et  c'est  ainsi  que 
l'ont  toujours  en\isagée  les  Pères , 
les  Conciles ,  les  Théologiens  des 
Eglises  grecque  et  latine.  Consé- 
quemmenl  la  forme  de  ce  Sacre- 
ment consiste  dans  ces  paroles  :  Re- 
ccoez  le  Saint-Esprit,  qui  accom- 
pagnent l'imposition  des  mains. 

11  est  prouvé  ,  d'une  manière 
incontestable  ,  que  les  sociétés  de 
Chrétiens  orientaux  ,  séparées  de 
l'Egbse  Romaine  depuis  plus  de 
douze  cents  ans,  ont  conservé  le 
rit  essentiel  de  l'ordination  des 
Eoêques,  et  leur  succession  depuis 
l'époque  de  leur  schisme.  Aucune 
de  ces  sectes  hétérodoxes  n'a  ja- 
mais cru  que  l'on  put  former  une 
Eglise  sans  Eoéque ,  ou  qu'un 
homme  put  exercer  les  fonctions 
de  Pasteur  ,  sans  avoir  reçu  l'Or- 
dination, ou  qu'il  put  être  ordonné 
Evêqiie  par  de  simples  Prêtres  , 
encore  moins  par  des  laïques.  Sur 
tous  ces  points  les  Protestans  se 
sont  écarlés  de  la  croyance  et  de 
la  pratique  de  toutes  les  Eglises 
chrétiennes,  Perpét.  de  la  Foi, 
lom.  5,1.  5,  c.  lo,  pag.  387. 

Swivant  les  ancien?  Canons ,  il 
falloit  au  moins  trois  Evêques  pour 
en  ordonner  unj  plusieurs  Conciles 
l'avoient  ainsi  réglé  -,  cependant 
l'on  voit,  dans  l'Histoire  Ecclé- 
siastique ,  plusieurs  exemples  d'^*- 
Qeques  qui  n'avoient  été  ordonnés 
que  par  un  seul ,  et  dont  l'Ordina- 
tion ne  fut  pas  regardée  comme 
nulle;  mais  seulement  comme  illé- 
gitime. Bingham  ,  Orig.  Ecries. , 
1.  2 ,  c.  1 1 ,  J.  4  et  5. 
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On  demande ,  en  troisième  lieu , 
si  un  Laïque  ou  un  Clerc ,  qui  n'est 
pas  Prêtre,  peut  être  ordonné  Eoê- 
qucy  et  si  cette  Ordination  seroit 
valide.  Tous  les  Théologiens  con- 
viennent qu'elle  seroit  illégitime  et 
contraire  aux  Canons,  qui  ont  or- 
donné qu'un  Clerc  ne  pût  monter 
à  l'Episcopat  que  par  degrés,  et  en 
recevant  les  Ordres  inférieurs  j  ainsi 
l'a  re'glé  le  Concile  de  Sardique  , 
l'an  347 ,  can.  10. 

D'ailleurs  il  appartient  aux  seuls 
Eoêques  d'ordonner  des  Prêtres  , 
de  leur  conférer  le  pouvoir  de  con- 
sacrer l'Eucliaristie  et  de  remettre 
les  péchés  j  comment  communiqae- 
roient-ils  ce  double  pouvoir ,  s'ils 
ne  l'avoient  pas  reçu  formellement 
eux-mêmes  ?  Or ,  l'Ordination  épis- 
copale  ne  fait  aucune  mention  de 
ce  double  pouvoir.  A  la  vérité  , 
Bingham,  ibid.  liv.  2,  chap.  10  , 
5.  5  et  suiv.  ,  rapporte  plusieurs 
exemples  d^Ei>éques  et  même  de 
saints  personnages  qui  paroissent 
n'avoir  été  que  Diacres  ou  simples 
Laïques  ,  lorsqu'ils  furent  élevés  à 
l'Episcopat  ;  mais  si  l'on  ne  peut 
pas  prouver  que  tous  reçurent  l'Or- 
dination sacerdotale  avant  d'être 
sacrés  E^>êques ,  on  ne  peut  pas 
prouver  non  plus  qu'ils  ne  l'ont 
pas  reçue.  Ce  n'est  donc  ici  qu'une 
preuve  négative ,  qui  ne  peut  pré- 
valoir à  des  titres  et  à  des  monu- 
mens  positifs.  Or,  il  y  en  a  du 
contraire. 

Le  Concile  de  Sardique,  dans 
sa  lettre  synodale,  déclara  nulle 
l'Ordination  épiscopale  d'un  certain 
Ischyras ,  parce  qu'il  n'étoit  pas 
Prêtre.  Théodoret  ,  Illst.  Ecclés. 
liv.  2,  chap.  8.  Saint  Alhanase  , 
Apol.  2  ,  parle  d'une  décision  sem- 
blable ,  faite  dans  un  Concile  de 
Jérusalem.  Le  Concile  de  Chalcé- 
doine  regarda  comme  nulle  l'Ordi- 
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nation  de  Timothée  Elure,  faux- 
Patriarche  d'Alexandrie ,  et  le  Pape 
Saint  Léon  approuva  la  lettre  que 
les  Evêques  d'Egypte  adressèrent , 
à  ce  sujet  ,  à  l'Empereur  Léon. 
Aussi,  en  1617  ,  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris  condamna  l'o- 
pinion contraire  enseignée  par 
Marc- Antoine  de  Dominis. 

Souvent  Ton  n'a  pas  pris  le  vrai 
sens  de  ce  qui  s'est  appelé  Ordina- 
tio  per  saltiim  ;  ce  n'est  point  l'o- 
mission d'un  Ordre  inférieur ,  mais 
le  passage  rapide  et  sans  interstice 
d'un  Ordre  à  un  autre.  Ainsi ,  le 
Pape  Nicolas  I.^^  a  dit  de  Photius, 
qu'il  fut  fait  Eoêque  per  saltiim , 
parce  qu'il  reçut,  en  six  jours  suc- 
cessivement, les  Ordres  inférieurs 
à  l'Episcopat.  Quoique  les  Histo- 
riens disent  de  plusieurs  Cardinaux 
Diacres ,  qu'ils  ont  été  élevés  à  la 
dignité  de  Souverain  Pontife ,  sans 
faire  mention  de  leur  Ordination 
sacerdotale ,  il  ne  s'ensuit  pas  de 
là  qu'ils  ne  l'aient  pas  reçue.  Quand 
on  compare  l'Ordination  des  Prê- 
tres avec  celle  des  Eoêijiies,  on 
voit  que  la  première  est  un  préli- 
minaire absolument  nécessaire  à  la 
seconde. 

Si  l'on  ne  peut  pas  taxer  d'er  - 


;eur  le  sentiment  contraire 


parce 


que  l'Eglise  n'a  point  décidé  for- 
mellement la  question  ,  il  doit  du 
moins  être  regardé  comme  témé- 
raire. Mais  Bingham  et  les  autres 
Anglicans  ont  eu  intérêt  à  le  sou- 
tenir ,  parce  que  depuis  leur  schisme 
avec  l'Eglise  Romaine ,  il  paroît 
que  l'on  n'a  liiit  aucun  scrupule  , 
parmi  eux  ,  d'élever  à  l'Episcopat 
de  simples  laïques. 

Les  eiHiemis  du  Clergé  ont  sou- 
vent déclamé  contre  l'autorité  civile 
dont  les  luHhjucs  ont  été  revêtus  ; 
s'ils  s'étoient  donné  la  peine  de 
remonter  à  Foriginc ,  ils  auroient 
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été  forcés  de  reconnoître  qu'elle 
n'avoit  rien  d'odieux  ni  d'illégi- 
time. Déjà ,  sous  le  règne  des  Em- 
pereurs Romains  dans  les  Gaules , 
les  Eoêques  avoienl beaucoup  d'au- 
torité dans  les  affaires  civiles ,  non 
comme  Pasteurs ,  mais  comme  prin- 
cipaux citoyens,  et  ils  furent  cen- 
sés tels ,  dés  qu'ils  possédèrent  de 
grands  domaines.  Par  la  même  rai- 
son ,  ils  furent  investis  du  titre  de 
Déjenseurs  des  cités,  chargés  de 
soutenir  les  intérêts  du  peuple  au- 
près des  Magistrats ,  des  Grands  et 
du  Souverain.  Lorsque  les  élec- 
tions avoient  lieu ,  le  peuple  préfé- 
roit  pour  l'épiscopat  ceux  qui ,  par 
leur  naissance,  leurs  talens,  leur 
crédit ,  étoient  le  plus  en  état  de 
défendre  ses  droits  et  d'appuyer  ses 
demandes.  Lorsque  les  Souverains 
disposèrent  des  Evêchés,  ils  don- 
nèrent aussi  la  préférence  aux 
Grands  et  aux  Nobles  pour  remplir 
ces  places  importantes.  Il  étoit  donc 
impossible  que,  malgré  toutes  les 
révolutions ,  les  Eoêques  ne  fussent 
toujours  des  personnages  importans 
dans  l'ordre  civil. 

A  l'époque  de  l'irruption  des 
Barbares  dans  les  Gaules ,  les  peu- 
ples furent  obligés  d'obéir  à  de 
nouveaux  maîtres  ;  il  fallut  choisir 
entre  la  domination  d'un  Prince 
idolâtre  ,  et  celle  des  Goths  ou  des 
Bourguignons,  qui  étoient  Ariens  : 
les  EvêqueSy  qui  espérèrent  plus 
de  douceur  sous  la  première  que 
sous  les  autres,  favorisèrent  les 
conquêtes  de  Clovis.  Celui-ci  étoit 
trop  bon  politique  pour  ne  pas  con- 
server aux  Eoêques  une  autorité 
qui  tournoit  à  son  avantage,  et  qui 
lui  étoit  nécessaire  pour  affermir  sa 
domination.  Ce  motif,  joint  au 
respect  qu'inspire  toujours  la  vertu, 
maintint  le  crédit  des  Ei>égues  ; 
kur  influence  dans  les  affaires  aug- 
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menta  plutôt  que  de  diminuer  sous 
la  première  race  de  nos  Rois. 

Sous  la  seconde ,  lorsque  le  gou- 
vernement féodal  prit  naissance, 
les  Evêques,  comme  les  autres 
grands  vassaux  de  la  couronne , 
possédèrent  leurs  domaines  à  titre 
de  fief,  et  jouirent  de  tous  les  droits 
de  la  féodalité  :  or,  l'un  de  ces 
droits  étoit  de  rendre  la  justice  aux 
vassaux  qui  en  dépendoient.  Char- 
lemagne  ne  trouva  rien  de  vicieux 
dans  cet  ordre  de  choses ,  puisqu'il 
n'y  changea  rien.  11  vivoit  encore 
l'an  8i3  ,  lorsque  le  sixième  Con- 
cile d'Arles  fut  tenu  ;  on  y  lit  , 
can.  1 7  :  ((  Que  les  Eç>êques  se  sou- 
»  viennent  qu'ils  sont  chargés  du 
))  soin  des  peuples  et  des  pauvres , 
))  pour  les  protéger  et  les  défendre. 
))  Si  donc  ils  voient  les  Magistrats 
))  et  les  Grands  opprimer  les  mi- 
»  sérables,  qu'ils  les  avertissent 
»  charitablement;  et  si  ces  avis 
»  sont  méprisés,  qu'ils  en  portent 
))  des  plaintes  au  Roi ,  afin  qu'il 
))  réprime,  par  l'autorité  souve- 
))  raine ,  ceux  qui  n'ont  point  eu 
))  d'égards  aux  remontrances  de 
))  leur  Pasteur.  »  Dans  la  même 
année ,  un  Concile  de  Tours  et  un 
de  Chalons-sur-Saôue  ont  tenu  le 
même  langage. 

A  la  décadence  de  la  Maison 
Carlo  vin  gienne  ,  les  Grands  du 
royaume  se  rendirent  indépendans  ; 
les  Eoêques  firent  de  même  ;  si  ce 
fut  un  crime  ,  il  leur  fut  commun 
avec  tous  les  nobles.  Mais  lorsque 
nos  Rois  ont  commencé  à  recouvrer 
leur  autorité,  les  Evêques  y  ont 
contribué  beaucoup ,  en  armant 
les  communes,  et  en  les  faisant 
combattre  sous  les  drapeaux  du 
Roi.  De  là  le  nouveau  degré  de 
considération  qu'ils  se  sont  acquis , 
et  qu'ils  ont  conservé  jusqu'à  nos 
jours.  Dans  quelque  époque  qu'on 
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l'envisage,  nous  ne  voyons  pas  en 
quoi  il  a  pu  être  désavantageux  aux 
peuples.  Quant  à  la  manière  dont 
ils  doivent  exercer  leur  juridiction , 
voyez  le  Dicdonn.  de  Jiirispnuî. 
On  sait  quels  sont  les  moyens 
dont  s'est  servie  la  Providence  di- 
vine pour  former,  au  quatrième 
siècle ,  la  multitude  de  grands  Evê- 
qiies  dont  les  taleus  ,  les  vertus , 
\es  travaux ,  les  ouvrages  ont  fait 
tant  d'honneur  à  l'Eglise.  Le  Chris- 
tianisme venoit  d'essuyer  la  persé- 
cution des  Empereurs,  les  assauts 
des  hérétiques,  les  attaques  des 
Philosophes.  De  même  l'Eglise  Gal- 
licane n'a  jamais  jeté  un  plus  grand 
éclat ,  par  le  mérite  de  ses  Pas- 
teurs ,  que  dans  le  siècle  passé , 
immédiatement  après  les  ravages 
du  Calvinisme.  Le  danger  réveille 
les  sentinelles  d'Israël  ;  c'est  dans 
les  combats  que  se  forment  les  hé- 
ros. 11  est  donc  à  présumer  que  la 
guerre  déclarée  à  la  rehgion  par  les 
incrédules  modernes,  produira  le 
même  effet  que  dans  les  siècles  pré- 
cédens,  fera  sentir  aux  premiers 
Pasteurs  ce  qu'ils  peuvent  et  ce 
qu'ils  doivent. 

ÉVIDENCE.  Ce  terme  est  pro- 
pre à  la  Métaphysique  ;  mais  l'abus 
conlinuel  qu'en  font  les  incrédules , 
oblige  un  Théologien  à  fixer  claire- 
ment l'idée  que  l'on  doit  y  attacher. 

Dans  le  sens  rigoureux  et  philo- 
sophique ,  Véoidence  est  la  liaison 
de  deux  ou  de  plusieurs  idées  clai- 
rement aperçues  j  il  est  évident  par 
exemple,  que  le  tout  est  plus  grand 
que  la  partie  :  dès  que  nous  conce- 
vons les  idées  de  lout,  de  partie 
et  de  grandeur  y  il  nous  est  impos- 
sible de  ne  pas  acquiescer  à  la  pro- 
position énoncée.  Cette  éoidence , 
que  l'on  nomme  intriusèque ,  n'a 
heu   que    dans    les    axiomes   des 
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Mathématiques,  et  dans  un  petit 
nombre  de  principes  métaphysi- 
ques ;  ces  principes  ou  axiome* 
sont  d'une  vérité  éternelle  et  né- 
cessaire ,  le  contraire  renferme  con- 
tradiction ;  mais  s'ils  sont  fort  utiles 
dans  les  sciences ,  ils  ne  sont  pas 
d'un  grand  usage  dans  la  vie. 

Dans  un  sens  moins  rigoureux 
et  plus  ordinaire ,  V évidence  se 
prend  pour  toute  espèce  de  certi- 
tude absolue  ,  qui  ne  laisse  aucun 
lieu  à  un  doute  raisonnable.  Ainsi , 
nous  disons  qu'il  nous  est  évident 
que  nous  sommes  actifs  et  libres , 
parce  que  nous  le  sentons,  et  qu'il 
nous  est  impossible  de  résister  à 
l'attestation  du  sentiment  intérieur. 
Nous  disons  qu'il  y  a  évidemment 
des  corps ,  parce  que  nous  ne  pou- 
vons ,  sans  absurdité ,  contredire 
le  témoignage  de  nos  sens  qui  eu 
déposent.  Nous  n'hésitons  pas  d'af- 
firmer que  l'existence  de  Rome  est 
un  fait  évident,  parce  que  nous 
n'avons  aucun  motif  raisonnable  de 
re'voquer  en  doute  un  fait  aussi 
universellement  attesté.  Dans  tous 
ces  cas ,  la  certitude  est  entière  , 
mais  Véçidence  est  seulement  ex- 
trinsèque ;  ces  trois  propositions  , 
Vhomrne  est  libre ,  les  corps  exis- 
tent,  il  y  a  une  ville  de  Rome ,  ne 
sont  point  composées  de  termes  ou 
d'idées  dont  la  liaison  soit  néces- 
saire et  évidente  par  elle-même  ; 
cette  liaison  n'est  que  contingente. 
Dans  le  premier  cas ,  elle  nous  est 
connue  par  le  sentiment  intérieur 
ou  par  la  conscience  j  dans  le  se- 
cond, par  la  disposition  de  nos 
sens  -,  dans  le  troisième  ,  par  le  té- 
moignage des  hommes. 

Nous  nous  servons  même  du 
terme  à^coidencc,  pour  exprimer 
les  véi  ités  dictées  par  le  sens  com- 
mun -,  ainsi ,  lorsqu'un  incrédule 
pose  pour  principe  qu'un  Philoso- 
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phe  ne  doit  croire  que  ce  qui  lui  est 
évidemment  démontré,  nous  lui 
répondons  que  le  contraire  est  évi- 
dent-, puisque  le  sens  commun  dé- 
termine tous  les  hommes  à  croire 
sans  hésiter  tout  ce  qui  leur  est  at- 
testé par  le  sentiment  intérieur  , 
par  la  déposition  de  leurs  sens,  ou 
par  des  témoignages  irrécusables. 
On  appelle  é^^idence,  ou  certitude 
méiaptiysique  y  celle  qui  vient  du 
sentiment  intérieur,  tout  comme 
celle  qui  se  tire  de  la  liaison  de  nos 
idées  \  évidence  physicjue ,  celle 
qui  résulte  de  l'expérience  ou  de  la 
déposition  constante  de  nos  sens  j 
é vidence morale  ,CQ\\e  qui  porte  sur 
le  témoignage  de  nos  semblables. 

Les  dogmes  de  foi  ou  mystères 
ne  peuvent  avoir  une  évidence  l'n- 
trinsè(/ue,  puisqu'ils  passent  notre 
intelligence  j  nous  les  croyons  ce- 
pendant ,  parce  que  Dieu  les  a  ré- 
vélés ,  et  parce  que  le  fait  de  cette 
révélation  est  poussé  à  un  degré  de 
certitude  morale,  qui  doit  préva- 
loir d  toutes  les  difficultés  que  la 
raison  humaine  peut  y  opposer  j 
celles-ci  ne  viennent  que  de  notre 
ignorance  ,  et  des  comparaisons 
fausses  que  nous  faisons  entre  ces 
mystères^  et  les  idées  que  nous 
avons  des  choses  naturelles. 

Un  incrédule  affirme  que  le  mys- 
tère de  la  Sainte  Trinité  est  évi- 
demment faux ,  parce  qu'il  com- 
pare la  nature  et  les  personnes  di- 
vines avec  la  nature  et  la  personne 
humaine ,  les  seules  dont  il  ait  con- 
noissance  ;  il  en  conclut  que  trois 
personnes  divines  sont  nécessaire- 
ment trois  natures,  comme  trois 
hommes  sont  trois  natures  humai- 
nes. Mais  cette  .comparaison  est-elle 
juste  ?  Par  la  même  raison  ,  un 
aveugle-né  doit  juger  que  les  phé- 
nomènes des  couleurs  et  de  la  lu- 
mière ,  un  miroii' ,  une  perspective , 
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un  tableau ,  sont  des  choses  impos- 
sibles ;  parce  qu'il  n'en  peut  juger 
que  par  les  idées  qui  lui  viennent 
par  le  tactj  comparaison  qui  doit 
nécessairement  le  jeter  dans  l'er- 
reur. 

Si  les  dogmes  de  foi  étoient  d'une 
éiHdetice  intrinsècjuc  ^  il  n'y  auroit 
plus  aucun  mérite  à  les  croire.  Voy. 
Mystères. 

EULOGIE.  Voy.  Pain  bénit. 

EUNOMIENS  ,  branche  des 
Ariens,  dont  le  chef  e'toitisM/zowe, 
Evêque  de  Cyziquc.  Sacré  vers  l'an 
36o ,  il  fut  chassé  de  son  siège  pour 
ses  erreurs  ;  les  Ariens  tentèrent  de 
le  placer  sur  celui  de  Samosale  j  il 
fut  rétabli  dans  le  sien  par  l'Empe- 
reur Valens.  Après  la  mort  de  ce- 
lui-ci ,  Eunome  fut  exilé  de  nou- 
veau ,  et  mourut  en  Cappadoce. 

Il  soutenoit  qu'il  connoissoit  Dieu 
aussi  parfaitement  que  Dieu  se  con- 
noît  lui-même  \  que  le  Fils  de  Dieu 
n'étoit  pas  véritablement  Dieu ,  et 
ne  s'étoit  uni  à  l'humanité  que  par 
sa  vertu  et  ses  opérations  j  que  la 
foi  seule  peut  sauver ,  malgré  les 
plus  grands  crimes  et  même  l'impé- 
nitence.  Il  rebaptisoit  tous  ceux  qui 
avoient  été  baptisés  au  nom  de  la 
Sainte  Trinité  ,  il  rejetoit  la  triple* 
immersion  du  Baptême,  le  culte 
des  Martyrs  et  l'honneur  rendu  aux 
reliques  des  Saints.  Les  Eunomiens 
furent  aussi  appelés  2'roglodytes. 
Voyez  Ariens. 

EUNOMIO  -  EUPSy CHIENS , 

branche  des  Eunomiens ,  qui  se  sé- 
parèrent de  leurs  confrères  au  sujet 
de  la  connoissance  ou  de  la  science 
de  Jésus-Christ.  Ils  soutinrent  que 
ce  divin  Sauveur  connoissoit  le  jour 
et  l'heure  du  jugement  dernier;  vé- 
rité que  les  Eunomiens  ne  vouloient 
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pas  admettre.  Sozomène ,  liv.  7  , 
ch.  17,  appelle  leur  cheï  Eutyche 
et  non  pas  Eusyche,  comme  fait 
Nicéphore,  liv.  12  ,  ch.  3o. 

EUNUQUE.  Les  différentes  si- 
gnifications de  ce  terme  ont  donné 
lieu  à  de  fausses  critiques  de  quel- 
ques passages  de  l'Ecriture-Sainte. 


Favori  n 


qui 


a  fait  un  Dictionnaire 


grec  au  second  siècle  de  notre  ère, 
observe  que'-le  mot  E'^fvy;;^(3ç  est  formé 
de  Yl'vvYi^  '^X'^'^^y  garder  le  lit,  ou 
l'intérieur  d'un  appartement  ;  c'étoit 
dans  l'origine  le  titre  de  tous  les 
Officiers  de  la  chambre  du  Roi. 
Dans  la  suite  des  temps ,  la  corrup- 
tion des  mœurs  ,  qui  se  glissa  chez 
les  Orientaux  ,  la  pluralité  des  fem- 
mes ,  et  la  jalousie  des  maris  , 
poussèrent  les  Grands  à  faire  muti- 
ler des  hommes  pour  le  service  in- 
térieur de  leur  palais  ;  alors  le  ter- 
me à^Eunuque  change  de  signifi- 
cation. Nous  voyons,  dans  le  livre 
de  la  Genèse ,  que  le  Maître  de 
la  milice  ,  le  Panetier  et  l'Echan- 
son  du  Roi  d'Egypte  sont  nommés 
Eunuques' OM  Saris  de  Pharaon  , 
cependant  le  premier  étoit  marié, 
preuve  qu'il  ii'étoit  point  question 
là  des  Eunuques  de  la  seconde,  es- 
pèce. De  même ,  lorsqu'il  est  parle 
dans  l'Ecriture  des  Eunuques  des 
Rois  de  Juda ,  /.  Reg.  ch.  8 , 
^.  i5 ,  etc. ,  on  ne  peut  pas  prou- 
ver que  c'étoient  des  hommes  mu- 
tilés. INloïsc  avoit  noté  d'infamie  ces 
derniers,  Deuf.  c.  23 ,  ^.  1;  il 
ne  les  nomme  point  Saris,  mais 
Phtsouah;  et  comme  les  Juifs  en 
avoient  une  espèce  d'horreur,  il 
n'est  pas  probable  qu'ils  aient  jamais 
eu  la  cruauté  d'en  faire. 

On  ne  sait  ]ias  même  si  les  Fai- 
nuques  de  la  Cour  d'Assyrie,  dont 
il  est  fait  mention  dans  le  livre 
d'Esther   et   ailleurs,  éloicnt  des 
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hommes  privés  de  la  virilité.  La 
première  fois  qu'il  est  parlé  des 
Saris  dans  ce  dernier  sens,  est 
dans  Isaïe,  c.  5Ç> ,  ^.3  et  4.  On 
ne  sait  pas  non  plus  si  VEunuque 
de  la  Reine  Candace  ,  qui  fut  bap- 
tisé par  S.  Philippe ,  Act.  c.  8 , 
i/'  ^J  ^  étoit  de  ce  nombre. 

Jésus-Christ  a  pris  le  terme  ({^Eu- 
nuque dans  un  sens  beaucoup  plus 
favorable ,  lorsqu'il  a  dit  qu'il  y  a  des 
Eunuques  qui  ont  renoncé  au  ma- 
riage pour  le  royaume  des  cieux. 

Voyez  CÉLIBAT. 

Eunuques  ,  he'rétiques  malfai- 
teurs ,  qui  non-seulement  se  muti- 
tiloient  eux-mêmes  et  ceux  qui  em- 
brassoicnt  leurs  sentimens ,  mais 
encore  tous  ceux  qui  tomboient  en- 
tre leurs  mains.  V.  VALÉsIE^s. 

ÉVOCATION.Formule  de  prière 
ou  de  conjuration  ,  par  laquelle  les 
Païens  iuvitoient  les  Dieux  protec- 
teurs d'une  nation  ou  d'une  ville 
ennemie  à  l'abandonner ,  à  venir 
habiter  parmi  eux ,  en  promettant 
de  leur  ériger  des  temples  et  des 
autels.  Cette  cérémonie  païenne  ap- 
partient plutôt  à  l'Histoire  ancienne 
qu'à  la  Théologie  ;  aussi  n'en  par- 
lons-nous que  pour  faire  une  ou 
deux  remarques. 

1."  Elle  démontre  que  la  reli- 
gion païenne  u'étoit  qu'un  com- 
merce mercenaire  entre  les  Dieux: 
prétendus  et  les  hommes ,  qui  dé- 
gradoit  absolument  la  divinité.  De 
même  que  les  Païens  n'honoroient 
leurs  Dieux  que  par  intérêt ,  pour 
en  obtenir  des  bienfaits  temporels  , 
et  non  des  vertus ,  ils  supposoient 
aussi  que  ces  Dieux  faisoient  du 
bien  aux  hommes ,  non  par  estime 
de  leurs  vertus  morales ,  mais  pour 
payer  l'encens  et  les  hommages 
qu'on  leur  offroit  ;  comme  si  le  culte 
qui  leur  étoit  rendu  avoit  pu  con- 
tribuer 
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tribuer  à  leur  bonheur.  La  vraie 
religion  donne  auxhommesde  meil- 
leures leçons  ;  elle  leur  apprend 
que  Dieu,  souverainement  heureux 
et  puissant,  n'a  besoin  ni  de  nos 
adorations,  ni  de  nos  sacrifices  ;  que 
s'il  exige  notre  culte,  ce  n'est  pas 
par  besoin  ,  mais  afin  de  nous  rendre 
meilleurs,  et  d'avoir  lieu  de  récom- 
penser nos  vertus  par  un  bonheur 
éternel.  Elle  nous  enseigne  que  l'en- 
cens ,  les  prières ,  les  victimes ,  tous 
les  actes  extérieurs  de  rehgion  ,  ne 
peuvent  plaire  à  Dieu  ,  qu'autant 
qu'ils  partent  d'un  cœur  pur,  exempt 
de  tout  désir  criminel  ;  que  la  prière 
qui  est  la  plus  agréable  à  ses  yeux 
est  de  lui  demander  qu'il  nous  rende 
vertueux  et  saints  par  sa  grâce. 
Telles  sont  les  vérités  que  les  an- 
ciens Justes  ont  comprises ,  que  les 
Prophètes  ont  souvent  répétées  aux 
Juifs,  que  Jésus- Christ  et  les  Apô- 
tres nous  ont  enseignées  encore  plus 
clairement. 

2.°  \? Evocation  des  Dieux  tuté- 
laires  d'une  ville ,  et  les  promesses 
dont  on  l'accompagnoit ,  prouvent 
encore  que,  suivant  la  croyance 
des  Païens,  les  Dieux  habitoient 
réellement  et  en  personne  dans  les 
temples  et  dans  les  simulacres  qu'on 
leur  a  voit  érigés;  c'est  encore 
aujourd'hui  l'opinion  des  peuples 
idolâtres.  Nos  Philosophes  moder- 
nes se  sont  donc  trompés ,  ou 
{)lutôt  ils  ont  voulu  en  imposer , 
ors([u'ils  ont  soutenu  que  le  culte 
ou  le  respect  rendu  par  les  Païens 
à  une  idole  ne  s'adressoit  point  à 
la  statue ,  mais  au  Dieu  qu'elle  re- 
présentoit  ;  que  le  Dieu  étoit  censé 
résider  dans  le  ciel  et  non  dans 
l'idole.  Il  est  évident  que  le  culte 
étoit  adressé  au  prétendu  Dieu  com- 
me présent  dans  l'idole ,  et  a  l'idole 
comme  demeure  du  Dieu ,  ou  com- 
me gage  de  sa  présence.  Suivant 
Tome  IIL 
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la  doctrine  d'Homère  ,  Jupiter  se 
transportoit  en  Ethiopie ,  pour  re- 
revoir les  offrandes ,  les  respects , 
et  l'encens  des  Ethiopiens;  et  si 
nous  en  croyons  Virgile ,  Junon 
se  plajsoit  à  Carthage  plus  que  par- 
tout ailleurs. 

C'est  donc  malicieusement  que 
l'on  a  comparé  le  culte  que  nous 
rendons  aux  images  de  Jésus-Christ 
et  des  Saints  à  celui  que  les  Païens 
rendoient  aux  statues  de  leurs  Dieux. 
Jamais  un  Catholique  doué  de  bon 
sens  n'a  rêvé  que  Jésus-Christ  ou 
les  Saints  venoientrésidcr  dans  leurs 
images;  jamais  il  n'a  voulu  adres- 
ser ses  prières  à  la  statue  ,  comme 
si  elle  étoit  animée,  ou  comme 
si  un  Saint  y  étoit  renfermé  ;  ja- 
mais ,  en  bénissant  les  images  , 
on  n'a  demandé  aux  Saints  de  ve- 
nir y  résider.  Les  Protestans ,  qui 
ont  trouvé  bon  de  nous  attribuer  les 
mêmes  idées  qu'avoient  les  Païens , 
nous  ont  supposés  trop  stupides. 
Voyez  Paganisme. 

Évocation  des  mânes   ou  des 

AMES  DES  MORTS.  VojeZ  NÉCRO- 
MANCIE. 

EUSÈBE  ,  Evêque  de  Césarée 
en  Palestine ,  mort  l'an  338 ,  étoit 
partisan  secret  de  l'Arianisme  ;  mais 
il  a  utilement  servi  l'Eglise  par  des 
ouvrages  immortels.  L'un  est  la  Pré- 
paration et  la  Démonstration  évan- 
géliques,  en  deux  volumes  in-folio  ; 
le  second  est  l'Histoire  Ecclésiasti- 
que, depuis  Jésus-Christ  jusqu'à 
l'an  324,  auquel  Constantin  se 
trouva  seul  maître  de  l'Empire  ;  le 
troisième  est  son  livre  contre  Hié- 
roclès. 

Dans  les  quinze  livres  de  la  Pré- 
paration évangélique,  Eusèhe  s'at- 
tache à  prouver  l'absurdité  du  Pa- 
ganisme ,  la  fausseté  des  opinions  des 
Philosophes ,  la  vérité  des,  dogmes 
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t'Mseigiiés  dans  l'Ecriture-Saiiite  j 
il  rassemble  les  passages  des  Auteurs 
profanes ,  qui  ont  rapport  à  ce  li- 
vre divin ,  et  qui  peuvent  servir 
à  en  confirmer  l'histoire  et  la  doc- 
trine. 

Des  vingt  livres  de  la  Démons- 
tration évangéliquc ,  il  n'en  reste 
que  dix;  Eusche  y  prouve  la  vé- 
rité et  la  divinité  du  Christianisme 
par  les  prophéties  de  l'ancien  Tes- 
tament. 

Son  histoire  Ecclésiastique  est 
d'autant  plus  précieuse  qu'il  avoit 
lu  les  Auteurs  originaux  ,  les  ou- 
vrages des  anciens  Pères  qui  n'exis- 
tent plus-,  il  les  cite  avec  exacti- 
tude ,  il  en  conserve  les  propres 
termes.  L'édition  qu'en  avoit  donnée 
M.  de  Valois ,  en  grec  et  en  latin , 
avec  des  notes  savantes,  a  été  im- 
primée à  Cambridge  en  1720,  avec 
de  nouvelles  notes  de  divers  Au- 
teurs. Cette  histoire ,  jointe  à  cel- 
les de  Socrate  ,  de  Sozomène ,  de 
ïhéodorct,  d'Kvagre,  de  Philos- 
torge,  de  Théodore  le  Lecteur, 
forment  un  recu/sil  de  trois  volumes 
in-folio. 

Eiisèbe  est  encore  Auteur  d'une 
vie  de  Constantin ,  d'une  chroni- 
que ,  d'un  commentaire  sur  les 
Psaumes  et  sur  Isaïe,  et  de  quel- 
ques autres  ouvrages  qui  ne  subsis- 
tent plus. 

Cave ,  dans  son  Histoire  des 
Ecrivains  Ecclésiastiques  et  dans 
une  dissertation  ajoutée  à  la  fin  ; 
Henri  de  Valois,  dans  la  notice 
qu'il  a  donnée  de  la  vie  et  des 
écrits  d^Eusèbe ,  placée  à  la  tête  de 
son  Hisioire  Ecclésiastique,  ont 
fait  ce  qu'ils  ont  pu  pour  justifier 
ce  savant  Evéque  contre  l'accusa- 
tion d'Arianisme.  Le  Clerc,  au 
contraire ,  a  travaillé  à  la  confir- 
mer ,  dans  une  lettre  que  l'on  a 
placée  ila  suite  de  sou  An  critique , 
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t.  3.  Le  Père  Alexandre  a  été  de 
même  avis,  [lis t.  Ecd.  Noq.  Test. 
saec.  4,  dissert.  17.  D.  de  Mont- 
faucon  ,  dans  l'édition  du  Commen- 
taire diEusèhe  sur  les  Psaumes, 
et  d'un  ouvrage  de  Photius ,  n'en 
a  pasjugé  plus  favorablement.  D'au- 
tre part,  Mosheim  ,  dans  son  Hist. 
Ecclés.  quatrième  siècle ,  2.®  par- 
tie,  c.  2  ,  J.  9  ,  réclame  contre 
leur  jugement.  Tout  ce  que  ces  Au- 
teurs prouvent ,  dit-il ,  est  qu'^M- 
sèhe  soutenoit  qu'il  y  avoit  une  cer- 
taine disparité  et  une  subordination 
entre  les  trois  personnes  divines. 
Quand  même  ç'auroit  été  son  opi- 
nion ,  il  ne  s'ensuivroit  pas  qu'il 
fut  Arien,  à  moins  que  l'on  ne 
prenne  ce  mot  dans  un  sens  impro- 
pre et  trop  étendu.  D.  Ceillier, 
dans  son  Histoire  des  Auteurs  Ec- 
clésiastiques ,  penche  aussi  à  justi- 
fier Eiisèbe,  sinon  de  toute  erreur , 
du  moins  de  celle  d'Arius. 

En  effet,  l'on  trouve  dans  ses 
écrits  plusieurs  passages  qui  prou- 
vent la  divinité  du  Fils  de  Dieu  et 
sa  consubstantialité  avec  le  Père  ; 
s'il  y  eu  a  aussi  d'autres  qui  pa- 
roissent  établir  le  contraire ,  il  faut 
en  conclure  (\ViEusèhe  a  voulu  te- 
nir une  espèce  de  milieu  entre  l'hé- 
résie d'Arius  et  le  dogme  de  la  con- 
substantialité décidé  dans  le  Con- 
cile de  Nicée,  et  qu'il  étoit  proba- 
blement dans  la  même  opinion  que 
\qs  semi-Ariens  mitigés.  Trayez 
Semi-ariens. 

Il  y  a  eu  deux  autres  Evêqucs 
de  même  nom,  qu'il  ne  faut  pas 
confondre  avec  celui-ci;  Eiisèbe 
de  Nicomédie ,  chef  de  l'une  des 
factions  de  l'Arianisme ,  dont  nous 
allons  parler  ;  et  Eusèbc  de  Samo- 
sate,  zélé  défenseur  de  l'Ortho- 
doxie contre  les  Ariens. 

EUSÉBIENS.  C'est  un  des  noms 
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que  Von  donna  aux  Ariens ,  à  cause 
d'Eusèbe  de  Nicomédie,  l'un  de 
leurs  principaux  chefs.  Cet  Evc- 
(|ue ,  contre  la  défense  des  Canons , 
passa  successivement  du  siège  de 
Béryte  à  celui  de  Nicomédie,  et 
ensuite  à  celui  de  Constantinople  ; 
de  tout  temps  il  avoit  été  lié  d'a- 
mitié et  de  sentimens  avec  Arius , 
et  il  y  a  lieu  de  penser  que  celui- 
ci  étoit  plutôt  son  disciple  que  son 
maître.  Aussi  Eusèbe  n'omit  rien 
pour  justifier  Arius,  pour  le  faire 
recevoir  à  la  communion  des  autres 
Evêques,  pour  faire  adopter  sa 
doctrine,  et  il  prit  hautement  sa 
défense  dans  le  Concile  de  Nicée. 
Forcé  de  souscrire  à  la  condamna- 
tion de  l'hérésie ,  par  la  crainte 
d'être  déposé,  il  n'y  demeura  pas 
moins  attaché  ;  il  se  déclara  si 
hautement  protecteur  des  Ariens, 
que  Constantin  le  relégua  dans  les 
Gaules, et  fit  mettre  un  autre Evé- 
que  à  sa  place  ;  mais  trois  ans  après 
il  le  rappela ,  le  rétablit  dans  son 
siège ,  et  lui  rendit  sa  confiance. 

Eusèbe  eut  assez  de  crédit  pour 
faire  recevoir  Arius  à  la  commu- 
nion de  l'Eglise  dans  un  Concile 
de  Jérusalem  ;  il  fut  le  persécu- 
teur de  S.  Athanase  et  de  tous  les 
Evêques  Orthodoxes;  il  conserva 
son  ascendant  sur  l'esprit  de  Cons- 
tantin, qui,  dans  ses  derniers  mo- 
mens  ,  reçut  le  baptême  de  sa  main. 
Sous  le  règne  de  Constance ,  qui 
se  laissa  séduire  par  les  Ariens, 
Eusèbe  devint  encore  plus  puis- 
sant ,  et  trouva  le  moyen  de  se  pla- 
cer sur  le  siège  de  Constantinople , 
en  faisant  déposer,  dans  un  Con- 
ciliabule ,  le  saint  homme  Paul, 
qui  en  étoit  le  possesseur  légitime. 
Enfin,  après  avoir  cabale  dans  plu- 
sieurs Conciles ,  après  avoir  dressé 
trois  ou  quatre  confessions  de  foi 
aussi  captieuses  les  unes  que  les  au- 
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très ,  il  mourut ,  et  laissa  sa  mé- 
moire en  exécration  à  toute  l'E- 
glise. Tillemont,tome  6,  Hist.de 
rjrian. 

EUSTATHIENS ,  Catholiques 
d'Antioche,  attachés  à  S.  Eusta- 
the  ,  leur  Evêque  légitime  ,  dépos- 
sédé par  les  Ariens ,  et  qui  refusè- 
rent d'en  recevoir  un  autre;  ils 
tinrent  même  des  assemblées  par- 
ticulières, et  ne  voulurent  pas  com- 
muniquer avec  Paulin ,  que  la  fac- 
tion arienne  avoit  substitué  à  Saint 
Eustathe ,  vers  l'an  33o. 

Vingt  ans  après,  Léontius  de 
Phrygie  ,  surnommé  V Eunuque  ^ 
aussi  Arien  et  successeur  de  Pau- 
lin, souhaita  que  les  Eusiathiens 
fissent  le  service  dans  son  Eglise  ; 
ils  y  consentirent.  Ils  instituèrent 
à  cette  occasion  la  psalmodie  à 
deux  chœurs,  et  la  doxologie  Gloire 
au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Es- 
prit, etc.  à  la  fin  des  Psaumes, 
comme  une  profession  de  foi  con- 
tre l'Arianisme. 

Cependant  plusieurs  Cathohques 
furent  scandalisés  de  cette  con- 
duite, se  séparèrent,  tinrent  des 
assemblées  particulières,  et  formè- 
rent ainsi  le  schisme  d'Antioche; 
mais  ils  se  réunirent  sous  S.  Fla- 
vien  l'an  38 1  ,  et  sous  Alexandre , 
l'un  de  ses  successeurs,  en  482; 
Théodoret  a  rapporté  les  circons- 
tances de  cette  réunion. 

EusTATHiENs ,  hérétiqucs  du 
quatrième  siècle,  sectateurs  d'un 
Moine  nommé  Eustathe,  follement 
entêté  de  son  état,  et  qui  condam-^ 
noit  tous  les  autres  états  de  la  vie: 
Socrate ,  Sozomène  et  M.  de  Fleury 
le  confondent  avec  Eustathe ,  Evê- 
que  de  Sébaste ,  mais  il  n'est  pas 
certain  que  ce  soit  le  même. 

Dans  le  Concile  de  Gangres  en 
Paphlagonie ,  tenu  entre  l'an  325 
T  1 
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et  l'an  34 1 ,  Eustalhe  et  ses  secta- 
teurs sont  accuses ,  i ."  de  condam- 
ner le  mariage  et  de  séparer  les 
femmes  d'avec  leurs  maris;  2.°  de 
quitter  les  assemblées  publiques  de 
l'Eglise  pour  en  tenir  de  particu- 
lières; 3.°  de  se  réserver  à  eux 
seuls  les  oblalions  ;  4.°  de  séparer 
les  serviteurs  d'avec  leurs  maî- 
tres, et  les  enfans  d'avec  leurs 
parens ,  sous  prétexte  de  leur  faire 
mener  une  vie  plus  austère -,  5."  de 
permettre  aux  femmes  de  s'habil- 
ler en  hommes;  6.°  de  mépriser 
les  jeunes  de  l'Eglise  et  d'en  pra- 
tiquer d'autres  à  leur  fantaisie, 
même  le  jour  de  Dimanche  ;  7.°  de 
défendre  en  tout  temps  l'usage  de 
la  viande;  8.°  de  rejeter  les  obla- 
lions des  Prêtres  mariés;  9.°  de 
blâmer  les  chapelles  bâties  à  l'hon- 
neur des  Martyrs ,  leurs  tombeaux , 
les  assemblées  pieuses  qu'y  tenoient 
les  Fidèles;  10.°  de  soutenir  qu'on 
ne  peut  être  sauvé  sans  renoncer  à 
tous  ses  biens.  Le  Concile  fit ,  con- 
tre toutes  ces  erreurs  et  tous  ces 
abus,  vingt  Canons  qui  ont  été 
insérés  dans  le  recueil  des  Canons 
de  l'Eglise  universelle.  Dupin, 
(quatrième  siècle,  t.  9  ,  p.  85,  etc. 
Fleury,  t.  4,  l.  17  ,  tit.  35. 

EUTHANASIE ,  mort  heureuse 
de  ceux  qui  passent  sans  douleur, 
sans  crainte  et  sans  regret ,  de  cette 
vie  à  l'autre,  ou  qui  meurent  en 
état  de  grâce. 

EUTYCHIENS,  hérétiques 
du  cinquième  siècle  ,  sectateurs 
(ÏEutychès ,  Abbé  d'un  monastère 
de  Constantinople ,  qui  n'admettoit 
qu'une  seule  nature  en  Jésus-Christ. 
L'aversion  de  ce  Moine  pour  le 
Westorianisme  le  précipita  dans 
l'excès  opposé  ;  dans  la  crainte 
d'admettre  deux  personnes  en  Jé- 
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sus-Christ ,  il  ne  voulut  y  admettre 
qu'une  seule  nature  composée  de 
la  divinité  et  de  l'humanité.  On 
croit  qu'il  tomba  dans  cette  erreur 
en  prenant  de  travers  quelques  pas- 
sages de  S.   Cyrille  d'Alexandrie. 

11  soutint  d'abord  que  le  Verbe, 
en  descendant  du  Ciel ,  étoit  re- 
vêtu d'un  corps  qui  n'avoit  fait 
que  passer  par  celui  de  la  Sainte 
Vierge  comme  par  un  canal  ;  er- 
reur qui  approchoit  de  celle  d'Apol- 
linaire. Eutychès  la  rétracta  dans 
un  synode  de  Constantinople  ;  mais 
il  ne  voulut  pas  convenu-  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  fût  de  même 
substance  que  les  nôtres  ;  il  n'at- 
tribuoit  par  conséquent  au  Fils 
de  Dieu  qu'un  corps  fantastique  , 
comme  les  Valentiniens  et  les  Mar- 
cionites  ;  il  fut  condamné  ,  l'an 
448,  par  le  Patriarche  Flavien. 
Très-inconstant  dans  ses  opinions  , 
il  sembla  quelquefois  admettre  en 
Jésus-Christ  deux  natures ,  même 
avant  l'incarnatiou,  et  supposer 
que  l'âme  de  Jésus-Christ  avoit  été 
unie  à  la  divinité  avant  de  s'incar- 
ner ;  mais  il  refusa  toujours  d'y 
reconnoître  deux  natures  après  l'in- 
carnation ;  il  prétendit  que  la  na- 
ture humaine  avoit  été  comme  ab- 
sorbée par  la  Divinité ,  de  même 
qu'une  goutte  de  miel ,  tombée 
dans  la  mer ,  ne  périroit  pas ,  mais 
seroit  engloutie.  C'est  ce  qui  a  fait 
donner  à  ses  partisans  le  nom  de 
Monophysites ,  défenseurs  d'une 
seule  nature. 

Malgré  sa  condamnation  ,  Euty- 
chès trouva  des  défenseurs.  Soutenu 
du  crédit  de  Chrysaphe ,  premier 
Eunuque  du  palais  impérial,  de 
Dioscore  ,  Patriarche  d'Alexandrie , 
son  ami ,  d'un  Archimandrite  Sy- 
rien ,  nommé  Barsumas ,  il  fit  con- 
voquer en  449  un  Concile  à  Ephè- 
se ,  qui  n'est  connu  dans  l'histoiie 
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que  sous  le  nom  de  biiganduge,  à 
cause  des  violences  et  du  désoidie 
qui  y  régnèrent  j  Eutychès  y  fut 
absous  j  le  Patriarche  Flavien  ,  qui 
l'avoit  condamné  à  Constantiuople , 
y  fut  tellement  maltraité ,  que  peu 
de  temps  après  il  mourut  de  ses  bles- 
sures. Mais  la  doctrine  d'Eutychès 
fut  examinée  et  condamnée  de  nou- 
veau ,  Tan  45 1  ,  au  Concile  de 
Chalcédoine,  composé  de  cinq  à 
six  cents  Evêques.  Les  Légats  du 
Pape  S.  Léon  y  soutinrent  que  ce 
n'étoit  pas  assez  de  définir  qu'il  y 
a  deux  natures  en  Jésus-Christ,  ils 
firent  ajouter ,  sans  être  changées , 
confondues  ni  dwisées. 

Cette  décision  solennelle  n'arrêta 
pas  les  progrès  de  l'Eutychianisme. 
Quelques  Evêques  Egyptiens ,  qui 
y  avoient  assisté,  publièrent  à  leur 
retour  que  S.  Cyrille  y  avoit  été 
condamné  et  Nestorius  absous  j  il 
en  résulta  du  désordre.  Plusieurs , 
par  attachement  à  la  doctrine  de 
Saint  Cyrille  ,  refusèrent  de  se 
soumettre  aux  décrets  du  Concile 
de  Chalcédoine ,  faussement  per- 
suadés que  ces  décrets  y  étoient 
opposés. 

Les  Moines  de  la  Palestine ,  atta- 
chés à  Eutychès ,  leur  confrère  , 
soutinrent  que  sa  doctrine  étoit  or- 
thodoxe ,  rendirent  odieux ,  par  des 
impostures ,  le  Concile  de  Chalcé- 
doine; Dioscore ,  homme  ambitieux 
et  violent ,  souleva  toute  l'Egypte  ; 
le  peuple  d'Alexandrie  ,  toujours 
séditieux,  se  révolta;  il  fallut  des 
troupes  pour  faire  cesser  le  désor- 
dre. Parmi  les  Empereurs,  qui  se 
succédèrent  rapidement ,  les  uns 
furent  favorables  aux  Eiity chiens , 
les  autres  s'attachèrent  à  les  répri- 
mer ,  et  soutinrent  les  Orthodoxes  ; 
l'Empire  fut  en  proie  aux  animosi- 
tés ,  aux  violences  réciproques.  Nous 
eu  verrons  ci-après  les  suites  )  mais 
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il  faut  examiner  auparavant  VEu^ 
tychianisme  en  lui-même. 

La  Croze ,  Basnage  et  d'autres 
Protestans,  toujours  portés  à  justi- 
fier tous  les  hérétiques  ,  à  condam- 
ner les  Pères  et  les  Conciles ,  se 
sont  efforcés  de  persuader  que  le 
Neslorianisme  et  l'Eutychianisme  , 
si  opposés  en  apparence  ,  n'étoient 
des  hérésies  que  de  nom  ;  que  les 
partisans  de  l'une  et  de  l'autre ,  non 
plus  que  les  Orthodoxes  ,  ne  s'en- 
tendoient  pas  ;  que  le  Concile  de 
Chalcédoine  et  ses  adhérons  avoient 
troublé  l'univers  pour  une  dispute 
de  mots.  Ce  reproche  est-il  bien 
fondé  ? 

1 ."  S'il  étoit  vrai ,  comme  le  vou- 
loit  Nestorius ,  qu'il  faut  admettre 
deux  personnes  en  Jésus-Christ  j, 
il  n'y  a  plus  d'union  substantielle 
entre  la  nature  divine  et  la  nature 
humaine  ;  on  ne  peut  plus  dire  avec 
S.  Jean  ,  que  le  Verbe  s'est  fait 
chair,  que  Jésus-Christ  est  vrai 
Dieu ,  que  le  Fils  de  Dieu  a  souf- 
fert pour  nous ,  est  mort ,  nous  a 
rachetés ,  etc.    Voyez  Nestoria- 

NISME. 

Si ,  au  contraire ,  il  n'y  a  qu'une 
seule  nature  en  Jésus-Christ,  com- 
me le  soulenoit  Eutychès,  si  la  na- 
ture humaine  est  absorbée  en  lui 
par  la  divinité  et  ne  subsiste  plus  , 
Jésus-Christ  n'est  pas  vrai  homme  , 
il  a  eu  tort  de  se  nommer  fils  de 
r homme;  la  divinité  seule  subsis- 
tante en  lui  n'a  pu  ni  souffrir  ,  ni 
mourir  ,  ni  satisfaire  pour  nous  ; 
tout  cela  ne  s'est  fait  qu'en  appa- 
rence ,  comme  le  prétendoient  les 
hérétiques  du  second  siècle. 

Ces  deux  hérésies  anéantissent 
donc ,  chacune  à  sa  manière  ,  le 
mystère  de  l'Incarnation  et  de  la 
Rédemption, du  monde.  Les  Pères 
et  le  Concile  de  Chalcédoine  ont 
donc  eu  raison  de  dire  analhème  à 
T  5      . 
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Nestorius  et  à  Eutychès ,  de  déci- 
der qu'il  y  a  dans  Jésus-Christ  une 
seule  personne  ,  qui  est  le  YerLe  , 
el  deu.v  natures ,  sans  être  chan- 
gées, confondues,  ni  divisées. 

Si  les  Critiques  dont  nous  parlons 
ayoient  été  bons  Théologiens  et  non 
simples  Littérateurs  ,  s'ils  a  voient 
pris  la  peine  de  liie  les  Pères  qui 
ont  réfuté  Nestorius  et  Eutychès , 
ils  auroient  senti  que  ce  n'étoit  point 
là  une  dispute  de  mots ,  mais  une 
erreur  grossière  de  part  et  d'autre , 
dont  chacune  entraînoit  les  consé- 
quences les  plus  contraires  à  la  foi , 
et  qu'il  e'toit  absolument  nécessaire 
de  proscrire. 

2.0  Que  les  partisans  d'Eutychès 
ne  se  soient  pas  entendus,  cela  n'est 
que  trop  prouve  par  les  divisions 
et  les  schismes  qui  se  sont  formés 
parmi  eux.  De  quel  droit  se  sont- 
ils  donc  élevés  contre  la  décision 
du  Concile  de  Chalcédoine ,  qui 
étoit  la  voiK  de  l'Eglise  universelle, 
de  l'Orient  et  de  l'Occident  réunis  ? 
Furieux  au  seul  nom  de  Nestorius , 
ils  n'ont  jamais  voulu  comprendre 
qu'il  y  a  voit  un  milieu  entre  sa  doc- 
trine et  celle  d'Eutychès;  que  le 
Concile  avoit  saisi  ce  milieu  en  con- 
damnant l'une  et  l'autre  ,  et  eu  dé- 
cidant qu'il  y  a  en  Jésus-Christ 
deux  natures,  et  une  seule  personne. 

Quand  ils  auroient  eu  raison  pour 
le  fond,  l'on  ne  pourroit  encore 
excuser  ni  les  fureurs  de  Dioscore, 
ni  le  brigandage  d'Ephèse  ,  ni  la 
sédition  des  Moines  de  la  Palestine , 
ni  le  soulèvement  de  l'Egypte.  On 
blâme  aujourd'hui  les  Empereurs 
d'avoir  employé  la  violence  pour 
les  réprimer ,  mais  ils  y  étoient  for- 
cés ;  ils  ne  s'obstiuoient  à  faire  rece- 
voir le  Concile  de  Chalcédoine ,  que 
pour  arrêter  les  progrès  du  fana- 
tisme des  Euf.ychletis. 

3.°  Les  Euty(:hwiis\ïïèiex\ào\e\\\ 
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soutenir  la  doctrine  de  S.  Cyrille 
d'Alexandrie  ,  approuvée  et  adop- 
tée par  le  Concile  général  d'Ephèse 
eu  43i ,  et,  si  nous  en  croyons  les 
Critiques  ProtestanSjS.  Cyrille  avoit 
parlé  à  peu  près  comme  Eutychès. 
Jls  se  trompent.  Autre  chose  étoit 
de  dire ,  comme  S.  Cyrille  ,  Saint 
Athanase  ^l  d'autres  ,  qu'il  y  a  en. 
Jésus-Christ  une  nature  du  Verbe 
incarnée ,  una  natura  Verbi  Uicar- 
nata ,  et  autre  chose  de  soutenir  , 
comme  Eutychès,  qu'il  y  a  une 
seule  nature  du  Verbe  incarné,  una 
tantiun  natura  Verhi  incarnati. 
Dans  la  première  de  ces  proposi- 
tions ,  le  mot  nature  est  évidem- 
ment pris  pour  la  personne  du  Ver- 
be, puisqu'enfin  ce  n'est  point  la 
nature  divine  abstraite  de  la  per- 
sonne qui  s'est  incarnée ,  mais  la 
nature  subsistante  par  la  personne. 
Dans  la  seconde,  le  mot  nature  est 
pris  dans  le  sens  abstrait  ;  elle  ex- 
prime que  le  Verbe  incarné  n'a  plus 
qu'une  seule  nature,  qui  est  la  na- 
ture divine ,  parce  que  la  nature 
humaine  en  Jésus-Christ  est  absor- 
bée par  la  divinité.  Le  sens  de  l'une 
de  ces  propositions  est  donc  très- 
différent  de  l'autre  ;  si  les  Eut/- 
chiens  ne  l'ont  pas  senti ,  ils  ont 
mal  raisonné  :  s'ils  l'ont  compris , 
ils  dévoient  se  soumettre  à  la  déci- 
sion du  Concile  de  Chalcédoine. 

4."  Une  simple  dispute  de  mots 
n'auroit  pas  fait  tant  de  bruit  ;  de 
part  et  d'autre  il  se  seroit  trouvé 
quelqu'un  qui  auroit  démêlé  les 
équivoques;  uji  smiple  mal-entendu 
ii'auroit  pas  causé  un  schisme  de 
douze  cents  ans,  et  qui  subsiste  en- 
core. Nous  verrons  que  les  Jacobi- 
tes,  qui  y  persévèrent  aujourd'hui , 
n'hésitent  point  de  dire  anathème 
à  Eutychès ,  et  de  convenir  qu'il  a 
confondu  les  deux  natures  en  Jésus- 
Christ. 
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Il  est  clair  que  la  principale  cause 
de  tout  le  mal  fut  le  caractère  am- 
bitieux ,  hautain ,  fougueux  de  Dios- 
core  ;  furieux  d'avoir  été  condamné 
et  déposé  dans  le  Concile  de  Chal- 
cédoine  ,  il  osa  prononcer  un  ana- 
tlième  contre  ce  Concile  et  contre 
le  Pape  S.  Léon  ,  dont  la  Doctrine 
y  avoit  été  suivie  comme  règle  de 
toi.  Les  Protestans ,  qui  affectent 
de  comparer  Dioscore  à  S.  Cyrille , 
son  prédécesseur,  qui  disent  que 
le  premier  ne  fît  qu'imiter,  contre 
S.  Flavien  ,  la  conduite  que  S.  Cy- 
rille avoit  tenue  contre  Nestorius  , 
vingt  ans  auparavant,  sont  évidem- 
ment injustes.  Dans  le  Concile  gé- 
néral d'Ephèse,  en  43 1 ,  Fautorité 
impériale  ,  la  force,  les  soldats  ,  te- 
n oient  pour  Nestorius  ;  dans  le  Con- 
ciliabule de  449  ,  la  violence  fut 
du  coté  de  Dioscore  et  de  son  parti. 
Il  n'avoit  que  trop  mérité  sa  dépo- 
sition et  l'exil  dans  lequel  il  mou- 
rut ,  en  458. 

L'empereur  Zenon  s^étant  laissé 
séduire   par   les   Enty chiens ,  les 
trois  principaux  Sièges  de  l'Orient 
se  trouvèrent  occupés,    en  482, 
par  trois  partisans  de  cette  secte  ; 
celui    d'Alexandrie  ,     par    Pierre 
Mongus  -,    celui    d'Antioche  ,    par 
Pierre  le  Foulon  ,  et  celui  de  Cons- 
tantinople,  par  Acace.    Aucun  de 
ces  trois  hommes  ne  suivoient  exacte- 
ment l'opinion  d'Eutychès, du  moins 
ils  ne  s'exprimoient  pas  comme  lui. 
Ils  ne  soutenoient  pas  qu'en  Jésus- 
Christ  la  nature  divine  avoit  ab- 
sorbé la  nature  humaine ,  ni   que 
ces  deux   natures  étoient  confon- 
dues-, ils  disoient  qu'en  lui  la  na- 
ture divine  et  la  nature  humaine 
étoient  si  intimement  unies ,  qu'el- 
les ne  formoient  qu'une  nature,  et 
cela  sans  changement,  sans  confu- 
simi  et  sans    mélange  des   deux  j 
qu'ainvsi  il  n'y  avoit  en  lui  qu'une 
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nature  ,  mais  qu'elle  étoit  double 
et  composée.  Doctrine  inintelligi^ 
ble  et  contradictoire  qui  a  cepen- 
dant été  adoptée  par  la  foule  des 
Eut)' chiens;  dès-lors  ils  prirent  le 
nom  de  Monophysiles,  firent  éga- 
lement profession  de  rejeter  la  doc- 
trine d'Eutychès  et  celle  du  Concile 
de  Chalcédoine. 

Pierre  le  Foulon  ,  pour  répandre 
l'erreur  dans  tont  le  Patriarcat 
d'Antioche,  fît  changer  le  trisugion 
qui  se  chantoit  dans  toutes  les  Egli- 
ses; à  ces  mots  :  Dieu  saint,  Dieu 
fort.  Dieu  immortel,  il  fît  ajouter ,. 
qui  avez  souffert  pour  nous ,  ayez 
pitié  de  nous.  Comme  cette  formule 
sembloit  enseigner  que  les  trois  Per- 
sonnes divines  ont  souffert  pour 
nous  ,  elle  fut  constamment  rejetéo 
par  les  Occidentaux,  et  l'on  appela 
ceux  qui  l'adoptèrent  TheopascJii- 
tes,  gens  qui  croient  que  la  divinité- 
a  souffert. 

Dans  cette  même  année  482,1'Era-^ 
pereur  Zenon  ,  sollicité  par  Acace  , 
Patriarche  de  Constantinople,  et, 
sous  prétexte  de  concilier  tous  les 
partis  ,  publia  un  décret  d'union  , 
nommé /Ve«or/yz/^,E'vor/;£ai/,adressé 
aux  Evéques,  aux  Clercs,  aux  Moi- 
nes et  aux  peuples  de  l'Egypte  et 
de  la  Libye.  Il  y  faisoil  profession 
de  recevoir  le  symbole  de  foi  dressé 
i  Nicéc,  et  renouvelé  à  Constanti- 
nople,  et  rejetoit  tout  autre  sym- 
bole ;  il  souscrivoit  à  la  condamna- 
tion de  Nestorius ,  à  celle  d'Eulv- 
chès  ,  et  aux  douze  articles  de  la 
doctrine  de  S.  Cyrille.  Après  avoir 
exposé  ce  que  l'on  doit  croire  tou- 
chant le  Fils  de  Dieu  incarné ,  sans 
parler  d'une  ni  de  deux  natures  , 
il  ajouloit  :  «  Nous  disons  anathème 
))  à  quiconque  pense  ou  a  pensé  au- 
))  trement,  soit  à  présent,  soit  au- 
))  trcfois,  soit  à  Chalcédoine ,  soit 
)>  dans  quelqu'autre  Concile  que  ce 
T  4 
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»  soit.  ))  Ce  décret  fut  accepté  par 
Pierre  Mongus  et  par  Pierre  le  Fou- 
lon ;  mais  comme  il  donnoit  à  en- 
tendre que  le  Concile  de  Chalcé- 
doine  étoit  digne  d'analLcme  ,  ce 
même  décret  l'ut  rejeté  par  tous  les 
Catholiques  ,  et  condamné  par  le 
Pape  Félix  III,  en  483. 

Mosheim  a  blâmé  cette  fermeté 
avec  aigreur  ;  il  dit  que  ce  décret 
fut  approuvé  par  tous  ceux  qui  se 
piquoicnt  de  candeur  et  de  modé- 
ration ;  mais  que  des  fanatiques 
fougueux  et  opiniâtres  s'opposèient 
à  ces  mesures  pacifiques,  liist.  Ec- 
clés.  5."  siècle,  2.^  part.  ,  c.  5, 
.  19.  Mais  ce  n'est  pas  en  taisant 
a  vérité  que  l'on  étouffe  l'erreur. 
Plusieurs  Monophysites  même  dé- 
sapprouvèrent la  conduite  de  Pierre 
Mongus  ,  et  se  séparèrent  de  sa 
communion  ;  ils  furent  nommés 
Acéphales f  ou  sans  Chef;  bientôt 
ils  eurent  pour  prolecteur  l'Empe- 
reur Anastase  ,  qui  pensoit  comme 
eux ,  et  qui  plaça  sur  le  Siège  d'An- 
tioche  un  Moine  nommé  Severus  , 
duquel  ils  prirent  le  nom  de  Séiw- 
riens.  Justin  ,  successeur  d' Anas- 
tase ,  en  5 1 8  ,  fut  Catholique  ;  il 
fit  son  possible  pour  éteindre  toute 
la  secte  des  Monophysites  ,  mais  ce 
parti  reprit  de  nouvelles  forces 
quelques  années  après. 

Un  petit  nombre  d'Evêques  qui 
y  étoient  encore  attachés ,  mirent 
sur  le  Siège  d'Edesse  un  Moine 
nommé  Jacob  ou  Jacques ,  et  sur- 
nommé Baradœus  ou  Zanzale  , 
homme  ignorant,  mais  actif  et  zélé 
pour  sa  secte.  Il  parcourut  l'Orient , 
il  réunit  les  diverses  factions  d'Eu- 
tychianisme  ,  et  ranima  leur  cou- 
rage ;  il  établit  partout  des  Evêques 
et  des  Prêtres  \  de  sorte  que  sur  \a 
fin  du  sixième  siècle  cette  hérésie 
se  trouva  rétablie  dans  la  Syrie  , 
dans  la  Mésopotamie ,  l'Arménie  j 
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l'Egypte ,  la  Nubie  et  l'Ethiopie. 
Un  certain  ïhéodose  ,  Evêque  d'A- 
lexandrie ,  y  avoit  travaillé  de  son 
côté.  Depuis  cette  époque ,  les  Mo- 
nophysites ont  regardé  Jacques 
Zanzale  comme  leur  second  Fon- 
dateur ,  et  c'est  de  lui  qu'ils  ont 
piis  le  nom  de  Jacohites;  protégés 
d'abord  par  les  Perses  ,  ennemis 
des  Empereurs  de  Coustaulinople  , 
ensuite  par  les  Mahométans  ,  ils  se 
remirent  en  possession  des  Eglises , 
et  ils  s'y  sont  conservés  jusqu'au- 
jourd'hui. Nous  verrons  quel  est 
leur  état  actuel,  au  mot  Jacobites. 

Avant  cette  espèce  de  renais- 
sance, ils  avoient  été  divisés  en  dix 
ou  douze  factions  ;  vers  l'an  52o  , 
Julien ,  Evêque  d'Halicarnasse  ,  et 
Caïanus  ,  Evêque  d'Alexandrie  , 
enseignèrent  qu'au  moment  de  la 
conception  du  Fils  de  Dieu  dans  le 
sein  de  la  Vierge  Marie ,  la  nature 
divine  s'insinua  tellement  dans  le 
corps  de  Jésus-Christ,  qu'il  chan- 
gea de  nature  et  devint  incorrup- 
tible ;  les  partisans  de  cette  opinion 
furent  nommés  Ca'ianistcs ,  Incor- 
rupiicoles  ,  Aphtartodocètes  , 
Phantasiastes ,  etc.  Sévère  d'Antio- 
che ,  et  Damianus ,  prétendirent  que 
le  corps  de  Jésus-Christ ,  avant  sa 
résurrection  ,  étoit  corruptible  ;  ils 
eurent  aussi  des  sectateurs  ,  que 
l'on  nomma  Séoériens ,  Dainiani- 
ies  y  Fhartolatres ,  Corntpiicoles. 
Quelques-uns  de  ceux-ci  enseignè- 
rent que  toutes  choses  étoient  con- 
nues à  la  nature  divine  de  Jésus- 
Christ  ,  mais  que  plusieurs  choses 
étoient  cachées  à  sa  nature  humaine  ; 
ils  furent  appelés  A^noctcs. 

C'est  encore  parmi  les  Monophy- 
sites que  se  forma  la  secte  des  Tri- 
tJiéisfes.  Jean  Acusnage,  Philoso- 
phe Syrien,  et  Jean  Philoponus, 
autre  Philosophe  et  Grammairien 
d'Alexandrie ,  imaginèrent  dans  la 
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divinité  trois  substances  ou  person- 
nes parfaitement  égales,  mais  qui 
n'avoient  pas  une  essence  com- 
mune ;  c'étoit  admettre  trois  Dieux. 
Les  Pïùloponistes  furent  en  dispute 
avec  les  Cononistes  ,  Disciples  de 
Conon,  Evéque  de  Tarse ,  touchant 
la  nature  des  corps  après  la  résur- 
rection future,  etc.  On  ne  connoît 
aucune  hérésie  ({ui  ait  formé  autant 
de  divisions  que  celle  d'Eutychès. 

Le  savant  Assemani  ,  dans  sa 
Bibliothècjue  orientale  ,  tome  2  , 
en  a  donné  une  histoire  plus  exacte 
que  tous  ceux  qui  l'avoient  précédé  ; 
et  un  catalogue  raisonné  des  Auteurs 
Jacobites  ou  Monophysites. 

Mosheim  ,  toujours  protecteur 
des  hérétiques ,  nous  fait  remarquer 
que  le  zèle  imprudent  et  la  violence 
avec  laquelle  les  Grecs  défendirent 
la  vérité ,  ont  fait  triompher  les  Mo- 
nophysites,  et  leur  ont  procuré  un 
établissement  solide ,  Hist.  E celés. , 
6.*  siècle,  2."  part.,  c.  5,  5.  7. 
Falloit-il  donc  laisser  anéantir  la 
foi  du  Mystère  de  l'Incarnation , 
qui  est  la  base  du  Christianisme , 
de  peur  d'augmenter  l'opiniâtreté 
des  Monophysites  ?  Les  Empereurs 
Grecs  ne  pouvoient  pas  les  empê- 
cher de  s'établir  dans  la  Perse  ,  ni 
dans  à^Ethiopie  ,  où  ils  n'avoient 
aucune  autorité.  D'ailleurs ,  qu'ont 
gagné  ces  sectaires  à  préférer  la 
domination  des  Mahométans  à  celle 
des  Empereurs  Grecs?  Ils  sont  tom- 
bés dans  une  espèce  d'esclavage  , 
dans  une  ignorance  grossière  ,  dans 
un  état  de  mépris  et  d'opprobre ,  et 
cette  secte  ,  autrefois  si  étendue  , 
diminue  tous  les  jours  ,  au  grand 
regret  des  Protestans  ,  par  les  tra- 
vaux de  Missionnaires  Catholiques. 
Voyez  Jacobites. 

EuTYCiiiENs ,  est  encore  le  nom 
d'une  autre  secte  d'hérétiques,  qui 
étoient  une  branche  des  Ariens  Eu- 
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nomiens ,  et  de  laquelle  nous  avons 
parlé    sous    le   nom    d'EuNOMio- 

EuPSYCHIENS. 

EXALTATION  DE  LA  S.-^-- 
CROIX.  Voyez  Croix. 

EXAMEN  DE  LA  ÏIELIGION. 

Les  incrédules  ont  souvent  insisté 
sur  la  nécessité  d'examiner  les  preu- 
ves de  la  religion  ;  ils  ont  reproché 
à  ses  sectateurs  de  croire ,  sans 
examen,  tout  ce  qui  la  favorise  , 
ou  de  ne  l'examiner  qu'avec  un 
esprit  fasciné  des  préjugés  de  l'en- 
fance et  de  l'éducation. 

Nous  pourrions  les  accuser  ,  à 
plus  juste  titre ,  de  n'avoir  examiné 
la  religion  que  dans  les  écrits  de 
ceux  qui  l'attaquent,  et  jamais  dans 
les  ouvrages  de  ceux  qui  la  défen- 
dent; de  croire  aveuglément,  et 
sur  parole ,  tous  les  faits  et  tous  les 
raisonnemens  qui  paroissent  lui  être 
contraires  ;  d'apporter  à  leur  exa- 
men prétendu  un  désir  ardent  de 
la  trouver  fausse ,  parce  que  l'in- 
crédulité leur  paroît  plus  commode 
que  la  religion. 

Souhaiter  que  la  religion  soit 
vraie ,  parce  que  l'on  sent  le  besoin 
d'un  motif  qui  nous  porte  à  la  vertu , 
d'un  frein  qui  réprime  les  passions 
et  nous  détourne  du  vice,  d'un  mo- 
tif de  consolation  dans  les  peines 
de  cette  vie  -,  c'est  assurément  une 
disposition  louable.  Désirer  que  la 
religion  scit  fausse  ,  afin  d'être  dé- 
livré de  plusieurs  devoirs  incommo- 
des ,  de  jouir  de  la  funeste  liberté 
de  satisfaire  les  passions  sans  re- 
mords ,  de  se  donner  un  vain  relief 
de  philosophie  et  de  force  d'esprit , 
est-ce  la  preuve  d'une  tête  bien 
faite  et  d'un  cœur  ami  delà  vertu? 
Laquelle  de  ces  deux  dispositions 
est  la  meilleure  pour  discerner  sûre- 
ment la  vérité  ? 
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Loin  de  nous  interdire  Vexamen 
de  ses  preuves  ,  la  religion  nous  y 
invite.  Saint  Pierre  veut  que  les 
fidèles  soient  toujours  prêts  à  ren- 
dre raison  de  leur  espérance  à  ceux 
qui  la  demanderont-,  mais  il  exige 
pour  ce  sujet  la  modestie  ,  la  dé- 
fiance de  soi-même,  et  une  con- 
science pnre,  /.  Pétri,  c.  3,^.1 5 
et  16.  8.  Paul  les  exhorte  à  être 
enfans  de  lumière,  à  ne  faire  aucun 
choix  imprudent ,  à  éprouver  quelle 
est  la  volonté  de  Dieu ,  Ephes. 
c.  5,  j^.  8  et  17.  Les  Juifs ,  avant 
de  se  convertir,  examinoient  avec 
soin  les  Ecritures,  pour  voir  si  ce 
que  les  Apôtres  préchoient  ctoit 
conforme  à  la  vérité  ,  Act.  c.  1 7  , 
}lf.  i\.  Jésus-Christ  même  les  y 
avoit  invités ,  Joan.  c.  5  ,'ilf.  Sg. 
Il  dit  que  s'il  n'avoit  pas  prouvé  sa 
mission  par  des  miracles  ,  les  Juifs 
n'auroient  pas  été  coupables  d'être 
incrédules,  c.  i5  ,  ]^.  24.  La  ques- 
tion est  donc  uniquement  desavoir 
comment  l'on  doit  procéder  dans  cet 
examen. 

Selon  les  incrédules ,  il  faut  exa- 
miner et  comparer  toutes  les  reli- 
gions et  tous  les  systèmes ,  pour 
savoir  quel  est  le  plus  vrai.  L'ont- 
ils  fait?  La  plupart  en  sont  inca- 
pables. Ce  conseil  est  aussi  insensé 
que  celui  d'un  Médecin  qui  exhor- 
tcroit  un  homme  à  essayer  de  tous 
les  régimes  et  de  tous  les  alimetis 
possibles  ,  sains  ou  malsains  ,  pour 
savoir  quel  est  le  meilleur.  Le  plus 
fort  tempérament  pourroit  bien  suc- 
comber à  cette  épreuve.  Si ,  avant 
de  croire  en  Dieu  ,  il  finit  avoir 
discuté  toutes  les  objectiotis  des 
Athées,  il  faut  aussi,  avant  de 
croire  au  témoignage  de  nos  sens  , 
avoir  résolu  tous  les  argumcns  des 
Pyrrhoniens. 

Une  fois  convaincus  qu'il  y  a  un 
Dieu  ,  comment  saurons-nous  quel 
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culte  nous  devons  lui  rendi-e ,  quelle 
rebgion  il  faut  embrasser  ?  Si  Dieu 
en  a  révélé  une  ,  sans  doute  il  idwi 
la  suivre  ;  ce  n'est  point  à  nous  de 
lui  disputer  le  droit  de  prescrire 
aux  hommes  une  religion.  Toute  la 
question  est  donc  réduite  à  exami- 
ner le  fait  de  la  révélation.  Si  ce 
fait  est  prouvé ,  entreprendrons- 
nous  d'indiquer  à  Dieu  ce  qu'il  a 
du  ou  n'a  pas  du  révéler?  Voilà 
cependant  ce  que  prétendent  les 
incrédules.  Ils  soutiennent  que  tout 
homme  doit  commencer  par  voir  si 
tel  dogme  est  vrai  ou  faux  en  lui- 
mêjne  ,  pour  juger  si  Dieu  l'a  ou 
ne  l'a  pas  révélé.  Nous  soutenons 
que  ce  procédé  est  encore  absurde  , 
puisque  Dieu  a  droit  de  nous  ré- 
véler des  dogmes  incompréhensi- 
bles ,  desquels  nous  ne  sommes  pas 
en  état  d'apercevoir  par  nous-mê- 
mes la  vérité  ou  la  fausseté.  En 
soutenant  le  contraire  ,  les  Déistes 
ont  fait  triompher  les  Athées  ,  qui 
prétendent  que  nous  ne  devons  pas 
admettre  l'existence  d'un  Dieu  , 
duquel  nous  ne  pouvons  ni  conce- 
voir ,  ni  concilier  ensemble  les  di- 
vers attributs.  Voyez  Mystères. 

Le  seul  examen  possible  au  com- 
mun des  hommes,  est  de  voir  si  tel 
dogme  est  révélé  ou  non  révélé  ; 
il  est  révélé  si  le  Christianisme  nous 
l'enseigne ,  et  si  cette  religion  est 
elle-même  l'ouvrage  de  Dieu.  Il  y 
a  de  l'entêtement  à  soutenir  que  les 
hommes  peu  instruits  ne  sont  pas 
plus  capables  de  vérifier  le  fait  de 
la  révélation  du  Christianisme  ,  que 
de  discuter  des  dogmes.  T^oy.  Fait. 
Les  preuves  de  la  divinité  de  cette 
religion ,  que  nous  appelons  motifs 
de  ri'édihiUtê,  sont  tellement  sen- 
sibles ,  que  le  fidèle  le  plus  ignorant 
peut  en  avoir  autant  de  certitude 
que  le  Docteur  le  mieux  instruit. 
Voyez  CnÉDiBiLiTÎi. 
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Celte  réflexioa ,  qui  renverse  le 
Déisme  par  le  fondement ,  nous  fait 
rejeter  de  même  la  méthode  d^ exa- 
men toujours  proposée  par  les  hé- 
rétiques. Pour  savoir  si  un  dogme 
est  révélé  ou  non  révélé  ,  ils  veu- 
lent qu'un  fidèle  voie  par  lui-mâne 
s'il  est  enseigné  ou  non  dans  l'E- 
criture-Sainte.  Nous  soutenons  que 
les  fidèles  du  commun  en  sont  in- 
capables. Non-seulement  plusieurs 
ne  savent  pas  lire ,  mais  tous  sont 
hors  d'état  de  consulter  les  origi- 
naux ,  de  décider  si  tel  livre  est 
authentique  ou  apocryphe  ;  si  le 
texte  est  entier  ou  altéré,  si  la 
version  est  exacte  ou  fautive,  si  tel 
passage  est  ou  n'est  pas  susceptible 
d'un  autre  sens. 

Le  seul  examen  qui  soit  à  leur 
portée  est  de  voir  s'ils  doivent  ou 
ne  doivent  pas  écouter  l'Eglise  Ca- 
tholique, s'en  rapporter  à  l'ensei- 
gnement unanime  des  sociétés  par- 
ticulières qui  la  composent ,  à  la 
profession  solennelle  qu'elle  fait  de 
ne  pouvoir  et  ne  vouloir  pas  s'é- 
carter de  ce  qui  a  été  constamment 
cru ,  enseigné  et  pratiqué  depuis  les 
Apôtres  jusqu'à  nous.  Quand  un 
ignorant  n'auroit point  d'autre  motif 
de  s'en  tenir  là  que  l'impuissance 
dans  lequelle  il  se  sent  de  faire  au- 
trement ,  nous  soutenons  que  sa  foi 
seroit  sage  ,  prudente  ,  certaine  , 
solide  ,  telle  que  Dieu  l'exige  de 
lui  ;  plus  sage  et  plus  raisonnable 
que  l'entêtement  d'un  hérétique  ou 
d'un  incrédule.  Voyez  Analyse 
DE  LA  Foi. 

Il  y  a  quinze  cents  ans  que  Ter- 
tuUien  nous  a  prévenus  contre  leur 
langage.  Ils  disoient  de  son  temps  , 
comme  aujourd'hui ,  qu'il  faut  cher- 
cher la  vérité ,  examiner ,  voir  entre 
les  différentes  doctrines  quelle  est 
la  meilleure.  «  Cela  est  faux  ,  re- 
))  prend  Terlullien  ^  celui  qui  cher- 
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))  che  la  vérité  ne  la  tient  pas  en- 
))  core ,  ou  il  l'a  déjà  perdue  ;  qui- 
»  conque  cherche  le  Christianisme 
))  n'est  pas  Chrétien  ;  qui  cherche 
»  la  foi  est  encore  infidèle.  Nous 
»  n'avons  plus  besoin  de  curiosité 
))  après  Jésus-Christ ,  ni  de  recher- 
»  che  après  l'Evangile;  le  premier 
»  article  de  notre  foi  est  de  croire 
»  qu'il  n'y  a  rien  à  trouver  au  delà. 
»  S'il  faut  discuter  toutes  les  erreurs 
))  de  l'univers  ,  nous  chercherons 
))  toujours  et  ne  croirons  jamais. 
))  Cherchons,  à  la  bonne  heure  , 
»  non  chez  les  hérétiques  ,  ce  n'est 
»  point  là  que  Dieu  a  placé  la  vé- 
))  rite ,  mais  dans  l'Eglise  fondée 
»  par  Jésus-Christ.  Ceux  qui  nous 
))  conseillent  les  recherches  veulent 
»  nous  attirer  chez  eux,  nous  faire 
»  lire  leurs  ouvrages,  nous  donner 
»  des  doutes  et  des  scrupules  ;  dès 
»  qu'ils  nous  tiennent ,  ils  érigent 
»  en  dogmes  et  prescrivent  avec 
»  hauteur  ce  qu'ils  avoient  feint 
))  d'abord  de  soumettre  à  notre 
))  examen.  )>  De  prœscrip. ,  c.  8 
et  suivans. 

IJ examen  f  tel  que  le  prescrivent 
les  hérétiques ,  conduit  au  Déisme  ; 
celui  dont  se  vantent  les  Déistes  en- 
gendre l'Athéisme ,  et  celui  qu'exi- 
gent les  Athées  enfante  le  Pyrrho- 
nisme.  Voyez  Erreurs. 

Examen  de  conscience  ,  revue 
que  fait  un  pécheur  de  sa  vie  pas- 
sée ,  afin  d'en  connoître  les  fautes 
et  de  s'en  confesser. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ,  les  Théo- 
logiens, les  Auteurs  ascétiques,  qui 
traitent  du  Sacrement  de  Pénitence  , 
montrent  la  nécessité  et  prescrivent 
la  manière  de  faire  cet  examen  , 
comme  un  moyen  d'inspirer  au  pé- 
cheur le  repentir  de  ses  fautes ,  et 
la  volonté  de  s'en  corriger.  Ils  le 
réduisent  à  cinq  points.  1."  A  se 
mettre  en  présence  de  Dieu  et  à  le 
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remercier  de  ses  bienfaits.  2.°  A 
lui  demander  les  lumières  et  les 
grâces  nécessaires  pour  connoître 
et  distinguer  nos  fautes.  3."  A  nous 
rappeler  dans  la  mémoire  nos  pen- 
sées, nos  paroles,  nos  actions,  nos 
occupations ,  nos  devoirs ,  pour  voir 
en  quoi  nous  avons  offensé  Dieu. 
4."  A  lui  demander  pardon  et  à 
concevoir  un  regret  sincère  d'avoir 
péché.  5.°  A  former  une  résolution 
sincère  de  ne  plus  l'offenser  à  l'a- 
venir ,  de  prendre  toutes  les  pré- 
cautions nécessaires  pour  nous  en 
préserver ,  et  d'en  fuir  les  occa- 
sions. 

Outre  cet  examen  général,  né- 
cessaire pour  nous  préparer  au  Sa- 
crement de  pénitence  ,  ils  conseil- 
lent encore  ,  à  ceux  qui  veulent 
avancer  dans  la  vertu  ,  de  faire 
tous  les  jours  un  examen  particu- 
lier sur  chacun  des  devoirs  du 
Christianisme  et  de  l'état  de  vie 
dans  lequel  on  est  engagé ,  sur  une 
vertu ,  ou  sur  un  vice ,  sur  une 
pratique  de  piété  ,  etc. ,  pour  voir 
en  quoi  l'on  peut  avoir  besoin  de 
se  corriger. 

EXCOMMUNICATION ,  Cen- 
sure ou  sentence  d'un  Supérieur 
Ecclésiastique  ,  par  laquelle  un  fi- 
dèle est  retranché  du  nombre  des 
membres  de  l'Eglise. 

Une  société  quelconque  ne  peut 
subsister  sans  lois  ;  ces  lois  n'au- 
roient  aucune  force ,  si  ceux  qui  les 
violent  n'encouroient  aucune  peine  ; 
la  peine  la  plus  simple  qu'une  so- 
ciété puisse  infliger  à  ses  membres 
réfractaires ,  est  de  les  priver  des 
biens  qu'elle  procure  à  ^^?,  cnfans 
dociles.  Ces  notions ,  dictées  par  le 
bon  sens ,  suffiroicnt  déjà  pour  faire 
présumer  que  Jésus- Christ ,  en  éta- 
blissant son  Eglise  ,  lui  a  donné  le 
pouvoir  de  rejeter  hors  de  sou  sciu 
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les  membres  qui  refuseroient  d'o- 
béir à  ses  lois. 

Mais  l'Evangile  ne  laisse  aucun 
doute  sur  ce  point  ;  il  nous  apprend 
que  Jésus-Christ  a  donné  aux  Pas- 
teurs de  son  Eglise  l'autorité  légis- 
lative et  le  pouvoir  d'imposer  des 
peines.  Il  dit  à  ses  Apôtres  :  <(  Au 
»  temps  de  la  régénération  ,  ou  du 
»  renouvellement  de  toutes  choses  , 
»  lorsque  le  Fils  de  l'Homme  sera 
»  placé  sur  le  trône  de  sa  majesté  , 
»  vous  serez  assis  vous-mêmes  sur 
»  douze  sièges  pour  juger  les  douze 
»  tribus  d'Israël.  ))  ISlaith.  ch.  19, 
]<J^.  28.  Dans  le  style  ordinaire  des 
Livres  saints,  le  pouvoir  de  juger 
emporte  celui  de  taire  des  lois ,  le 
nom  de  Juge  est  synonyme  à  celui 
de  Législateur  ;  l'autorité  de  ce 
dernier  seroit  nulle ,  s'il  n'avoit  pas 
le  pouvoir  de  punir. 

En  prescrivant  la  manière  de 
corriger  les  pécheurs  ,  Jésus-Clii'ist 
ordonne  d'employer  d'abord  les 
remontrances  secrètes ,  ensuite  la 
correction  publique ,  enfin  Vex- 
communication.  <(  Si  votre  frère  a 
))  péché ,  reprenez-le  en  secret  ;  s'il 
»  ne  vous  écoute  pas,  dites-le  à 
»  l'Eglise;  s'il  n'écoute  pas  FE- 
))  glise ,  regardez  -  le  comme  un 
»  Païen  et  un  Publicain.  Je  vous 
»  assure  que  tout  ce  que  vous  lierez 
))  ou  délierez  sur  la  terre  sera  lié 
))  ou  délié  dans  le  ciel.  )>  3fatih. 
ch.  18  ,  f.  17. 

Saint  Paul ,  informé  d'un  scan- 
dale qui  régnoit  dans  l'Eghse  de 
Corinthe  ,  oîi  l'on  souflVoit  un  in- 
cestueux public  ,  écrit  aux  Corin- 
thiens :  {(  Quoiqu'abseut ,  j'ai  jugé 
))  cet  homme  comme  si  j'élois  pré- 
»  sent;  j'ai  résolu  que  dans  votre 
»  assemblée ,  ou  je  suis  en  esprit , 
»  au  nom  et  par  le  pouvoir  de 
))  Notre-Scigneur  Jésus-Christ  ,  le 
))  coupable  soit  livre  à  Satan  ;  pour 
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»  faire  mourir  en  lui  la  chair  ,  et 
))  sauver  son  âme.  »  /.  Co7\  c.  5 , 

Nous  ne  savons  pas  sur  quoi 
Mosheim  s'est  fondé  pour  soutenir 
que  le  pouvoir  d'excommunier  ap- 
partenoit  au  corps  des  fidèles ,  de 
manière  qu'ils  étoient  les  maîtres 
de  déférer,  ou  de  résister  au  juge- 
ment de  l'Evéque  quiavoit  désigné 
ceux  qui  lui  paroissoient  dignes 
à^cLconmiunication.  Le  jugement 
que  prononce  S.  Paul ,  et  la  répri- 
mande qu'il  fait  aux  Corinthiens , 
nous  paroissent  prouver  le  contraire. 
Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que 
l'on  a  censuré  la  proposition  dans 
laquelle  il  est.  dit  que  le  pouvoir 
d'excommunier  doit  être  exercé  par 
des  Pasteurs ,  du  consentement  au 
moins  présumé  de  tout  le  corps, 
des  Fidèles. 

L'Eglise  instruite  par  ces  leçons , 
a  usé  de  son  droit  dans  tous  les 
siècles ,  elle  a  séparé  de  sa  com- 
munion ,  non-seulement  les  héréti- 
ques qui  s'éle voient  contre  sa  doc- 
trine ,  et  vouloient  la  changer  ;  les 
réfractaires  qui  refusoient  de  se 
soumettre  à  un  point  de  discipline 
générale ,  telle  que  la  célébration 
de  la  Pâque  ;  mais  encore  les  pé- 
cheurs scandaleux ,  dont  l'exemple 
pouvoitinfecter  les  mœurs,  et  trou- 
bler l'ordre  public.  Vainement  quel- 
ques opiniâtres  lui  ont  disputé  son 
autorité  ;  elle  a  tenu  ferme ,  et  les 
a  regardés  comme  des  membres  re- 
tranchés de  son  corps. 

Ce  pouvoir  étoit  reconnu  et  au- 
torisé par  les  Empereurs.  Le  pre- 
mier Concile  d'Arles,  convoqué 
par  Constantin,  qui  en  confirma 
les  décrets ,  ordonna ,  Can.  7 ,  aux 
Gouverneurs  des  Provinces  de 
prendre  des  lettres  de  communion , 
aux  Evêques  de  veiller  sur  leur 
conduite ,  de  les  retrancher  de  la 
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communion  des  fidèles ,  s'ils  vio- 
loient  la  discipline  de  l'Eglise.  Sy- 
nésius,  Evêque  de  Ptolémaïde  en 
Egypte ,  usa  de  ce  pouvoir  à  l'é- 
gard d'Andronicus ,  Gouverneur  de 
cette  Province.  Synes.  Epist.  58  , 
ad  Episcopos.  On  peut  en  citer 
d'autres  exemples.  Foy.  Bingham , 
Orig.  E celés. ,  liv.  2,  c.  4,  J.  3, 
tome  1. 

Selon  la  croyance  de  l'Eglise , 
l'effet  de  V excommunication  est  de 
priver  un  Chrétien  de  la  participa- 
tion aux  Sacremens,  aux  prières 
publiques ,  aux  bonnes  œuvres  ,  aux 
honneurs  qu'elle  rend  aux  Fidèles 
après  leur  mort;  avantages  spiri- 
tuels dont  Jésus-Christ  lui  a  confié 
la  dispensation. 

De  nos  jours ,  quelques  Ecrivains 
ont  prétendu  que ,  comme  V excom- 
munication emporte  une  note  d'in- 
famie, et  peut  dépouiller  un  ci- 
toyen de  ses  droits  civils ,  c'est  à  la 
puissance  civile  de  juger  de  la  vali- 
dité ou  de  l'invalidité  d'une  excom- 
munication. Ceux  qui  ont  avancé 
cette  doctrine ,  en  faisant  semblant 
d'accorder  à  l'Eglise  le  pouvoir 
d'excommunier  ,  le  lui  ôtoient  réel- 
lement, et  rendoient  ses  censures 
illusoires  ;  ils  donnoient  à  tous  les 
coupables  une  sauve- garde  contre 
l'autorité  dont  Jésus-Christ  a  revêtu 
son  Eglise. 

Saint  Paul  n'ignoroit  pas  les  sui- 
tes de  V  excommunication ,  lorsqu'il 
disoit,  /.  Cor.  c.  5 ,  ^i^.  4  :  ((Je 
))  vous  ai  déjà  écrit  de  n'avoir  point 
»  de  commerce  avec  celui  de  vos 
»  frères  qui  seroit  impudique ,  avide 
»  du  bien  d 'autrui ,  idolâtre ,  ca- 
))  lomniateur,  ivrogne  ou  ravis- 
»  seur ,  et  même  de  ne  pas  manger 
j)  avec  lui.  Si  quelqu'un  n'a  point 
))  d'égard  à  ce  que  je  vous  écris , 
))  notez-le ,  et  n'ayez  point  de  com- 
)>  merce  avec  lui ,   afin  qu'il  rou- 
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»  gissc  de  sa  conduite.  //.  Thess. 
))  c.  3,  }([.  i4.  Je  vous  prie ,  mes 
)>  frères ,  de  vous  garder  de  ceux 
))  qui  excitent  des  disputes  et  des 
»  scandales  contre  la  doctrine  que 
»  vous  avez  apprise ,  et  de  vous 
»  séparer  d'eux.  »  /{om.  chap.  16, 
^.  17.  S.  Jean  impose  la  même 
obligation  aux  Fidèles.  ((  Si  quel- 
))  qu'un ,  leur  dit-il ,  vient  à  vous 
»  avec  une  autre  doctrine  que  celle- 
))  ci ,  ne  le  recevez  point  chez  vous , 
))  ne  le  saluez  même  pas ,  afin  de 
»  n'avoir  point  de  part  à  sa  ma- 
»  lice.  »  Joan.  c.  5  ,'p'.  10. 

Les  anciens  Conciles  se  sont  fon- 
dés sur  ces  leçons  des  Apôtres ,  en 
menaçant  de  V excommunication 
ceux  qui  entretiendroient  commerce 
avec  les  excommuniés.  Voyez  Bin- 
gliam,  1.  16,  c.  2,  n.  11. 

Les  Protestans ,  qui  cherclient  à 
rendre  odieux  tous  les  articles  de 
la  discipline  ecclésiastique,  ont  at- 
tribué la  crainte  que  l'on  avoit  des 
excommunications  y  dans  le  hui- 
tième siècle ,  à  l'ignorance  et  au 
préjugé  des  Barbares  qui  avoient 
embiassé  la  foi.  Ces  nouveaux  pro- 
sélytes, dit- on,  confondirent  l'^r- 
communication  qui  étoit  en  usage 
chez  les  Chrétiens ,  avec  celle  qu'a- 
voient  employée  sous  le  Paganisme , 
les  Druides  et  les  Prêtres  de  leurs 
Dieux.  Ces  Critiques  ont  ignoré  , 
sans  doute,  qu'encore  aujourd'hui 
les  Grecs  redoutent  cette  censure 
autant  qu'on  la  craignoit  autrefois , 
et  ils  ont  oublie'  la  rigueur  avec  la- 
quelle les  Anabaptistes  l'ont  sou- 
vent em])loyée  parmi  eux.  Il  suffit 
d'avoir  lu  les  passages  de  l'Ecriture 
que  nous  avons  cités  ,  pour  com- 
prendre que  ,  dans  tous  les  temps  , 
V excommunication  a  du  inspirer  la 
crainte  à  tous  ceux  qui  avoient  de 
la  religion. 

Nous  convenons  que  dans  les 
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siècles  des  ténèbres  et  de  trouble , 
les  Pasteurs  de  l'Eglise  ont  quelque- 
fois abusé  de  V excommunication  , 
qu'ils  l'ont  lancée  pour  des  sujets 
qui  n'avoient  aucun  rapport  à  la 
religion,  et  contre  des  personnes 
dont  il  auroit  fallu  respecter  la  di- 
gnité. Mais,  si  l'on  y  veut  faire 
attention ,  l'on  verra  que  dans  ces 
temps  de  désordre ,  de  scandale , 
d'anarchie  et  de  brigandage,  les 
censures  étoient  le  seul  épou- 
vantail  capable  de  contenir  des 
Princes  très-licencieux  et  très-déré- 
glés; que  cet  abus  même  a  pre'- 
venu  plus  de  maux  qu'il  n'en  a 
causé. 

Aujourd'hui ,  que  ces  anciens 
abus  ont  été  sagement  retranchés  , 
ce  n'est  plus  le  temps  de  vouloir 
encore  répandre  des  nuages  sur  une 
matière  suffisamment  éclaircie. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'E- 
glise ,  les  Chrétiens  rougissoicnt  du 
crime ,  et  non  de  la  peine  par  la- 
quelle il  falloit  l'expier.  On  a  vu  des 
dames  Romaines  du  plus  haut  rang 
prendre  ,  de  leur  plein  gré ,  l'habit 
de  la  pénitence  publique,  et  en 
subir  toutes  les  humiliations ,  pour 
des  fautes  pour  lesquelles  les  Chré- 
tiens d'aujourd'hui  ne  voudroient 
pas  seulement  s'imposer  la  moindre 
privation.  Ce  courage  ne  déshono- 
roit  point ,  il  édifioit  tout  le  monde, 
il  faisoit  respecter  davantage  ceux 
qui  en  étoient  capables.  Parmi  nous , 
ce  n'est  plus  le  crime  qui  donne  de 
la  honte ,  c'est  la  peine ,  quelque 
modérée  qu'elle  soit.  Si  les  censeurs 
delà  discipline  ecclésiastique  étoient 
les  maîtres ,  ils  dépouillcroient  ab- 
solument les  Pasteurs  de  l'Eglise  du 
pouvoir  que  Jésus-Christ  leur  a 
donné  de  retrancher  de  la  société' 
des  Fidèles  les  pécheurs  publics  , 
scandaleux ,  opiniâtres  ;  ils  ôteroient 
aux  malfaiteurs  toutes  les  espèces 
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de  frein  que  la  religion  veut  oppo- 
ser à  leur  perversilé. 

Ce  qui  regarde  les  différen les  es- 
pèces d'excommunica  tion ,  les  sujets 
pour  lesquels  l'Eglise  peut  porter 
cette  censure  ,  la  manière  dont  on 
peut  l'encourir  ou  être  absous,  etc. 
tient  de  plus  près  au  Droit  Canoni- 
que qu'à  la  Théologie. 

<ST  EXCOMMUNICATION  , 
subst.  f.  (  Droit  Canon.  )  Uex- 
roinmunicatiun  en  général,  est  une 
peine  spirituelle  fondée  en  raison  , 
et  qui  opère  les  mêmes  effets  dans 
la  société  religieuse ,  que  les  châti- 
mens  infligés  par  les  Lois  pénales 
produisent  dans  la  société  civile. 
Ici  les  Législateurs  ont  senti  qu'il 
falloit  opposer  au  crime  un  frein 
puissant  j  que  la  violence  et  l'injus- 
tice ne  pouvoient  être  réprimées 
que  par  de  fortes  barrières  ;  et  que 
dès  qu'un  citoyen  troubloit  plus  ou 
moins  l'ordre  public,  il  étoit  de 
l'intérêt  et  de  la  sûreté  de  la  société , 
qu'on  privât  le  perturbateur  d'une 
partie  des  avantages ,  ou  même  de 
tous  les  avantages  dont  il  jouissoit 
à  l'abri  des  conventions  qui  font  le 
fondement  de  cette  société  ,  de  là 
les  peines  pécuniaires  ou  corporel- 
les, et  la  privation  de  la  liberté  ou 
de  la  vie ,  selon  l'exigence  des  for- 
faits. De  même  dans  une  société 
religieuse ,  dès  qu'un  membre  en 
viole  les  Lois  en  matière  grave ,  et 
qu'à  cette  infraction  il  ajoute  l'opi- 
niâtreté, les  dépositaires  de  l'Au- 
torité sacrée  sont  en  droit  de  le  pri- 
ver ,  proportionnellement  au  crime 
qu'il  a  commis ,  de  quelques-uns  ou 
de  tous  les  biens  spirituels  auxquels 
il  participoit  antérieurement. 

C'est  sur  ce  principe ,  également 
fondé  sur  le  droit  naturel  et  sur  le 
droit  positif,  que  V excommunica- 
tion ,  restreinte  à  ce  qui  regarde  la 
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Religion ,  a  eu  lieu  parmi  les  Païens 
et  chez  les  Hébreux ,  et  qu'elle  l'a 
encore  parmi  les  Juifs  et  les  Chré- 
tiens. 

\J excommunication  étoit  en  usage 
chez  les  Grecs ,  les  Romains  et  les 
Gaulois  ;  mais  plus  cette  punition 
e'toit  terrible ,  plus  les  Lois  exi- 
geoient  de  prudence  pour  l'infliger  ; 
au  moins  Platon  ,  dans  ses  Lois  , 
lio.  Fil ,  la  recommande- t-il  aux 
Prêtres  et  aux  Prêtresses. 

Parmi  les  anciens  Juifs,  on  sé- 
paroit  de  la  Communion  pour  deux 
causes ,  l'impureté légaleet le ciime. 
L'une  et  l'autre  excommunication 
étoit  décernée  par  les  Prêtres ,  qui 
dédaroicnt  l'homme  souillé  d'une 
impureté  légale ,  ou  coupable  d'un 
crime.  \? excommunication  pour 
cause  d'impureté  cessoit  lorsque 
cette  cause  ne  subsistoitplus,  et  que 
le  Prêtre  déclaroit  qu'elle  n'a  voit 
plus  heu.  U excommunication  pour 
cause  decriraene  finissoit  que  quand 
le  coupable  reconnoissoit  sa  faute , 
se  souraettoit  aux  peines  qui  lui 
étoient  imposées  par  les  Prêtres  ou 
par  le  LSanhédrin.  Tout  ce  que  nous 
allons  dire,  roulera  sur  cette  der- 
nière sorte  à^ excommunication. 

On  trouve  des  traces  de  Vex- 
communica tion  dans  Esdras  ,  /.  f^ 
chap.  lo,  :]^.  8;  un  Caraïle,  cité 
par  Selden  ,  lio.  I ,  chap.  7 ,  de  si- 
nedriis ,  assure  que  V excommuni- 
cation commença  à  n'être  mise  en 
usage  chez  les  Hébreux ,  que  lors- 
que la  nation  eut  perdu  le  droit  de 
vie  et  de  mort  sous  la  domination 
des  Princes  Infidèles.  Basnage , 
Histoire  des  Juifs,  liv.  5,  c.  18  ^ 
art.  ^ ,  croit  que  le  Sanhédrin  ayant 
été  établi  sous  les  Machabées ,  s'at- 
tribua la  connoissance  des  causes 
ecclésiastiques  et  la  punition  des 
coupables  ;  que  ce  fut  alors  que  le 
mélange  des  Juifs  avec  les  nations 
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infidèles,  rendit  l'exercice  de  ce 
pouvoir  plus  fréquent,  afin  d'em- 
pêcher le  commerce  avec  les  Païens , 
et  l'abandon  du  Judaïsme.  Mais  le 
plus  grand  nombre  des  interprètes 
présume ,  avec  fondement ,  que  les 
anciens  Hébreux  ont  exercé  le 
même  pouvoir  et  infligé  les  mêmes 
peines  qu'Esdras  ,  puisque  les  mê- 
mes Lois  subsistoieut ,  qu'il  y  avoit 
de  temps  en  temps  des  trausgres- 
seurs ,  et  par  conséquent  des  puni- 
tions établies.  D'ailleurs  ces  paroles 
si  fréquentes  dans  les  Livres  saints , 
écrits  avant  Esdras  ,  Anima  quœ 
fuerit  rehelUs  adçersùs  Domiiium , 
periblt,  delebitur;  et  selon  l'Hé- 
breu, exscindetur  de  populo  suo  y 
ne  s'entend  pas  toujours  de  la  mort 
naturelle ,  mais  de  la  séparation  du 
commerce  ou  de  la  communication 
in  sacris. 

On  voit  V excommuniai  tien  cons- 
tamment établie  chez  les  Juifs  au 
temps  de  Jésus-Christ ,  puisqu'en 
S.  Jean,  chap.  ix,  ^.  22,  xij , 
3^.  42  ,  xojf  f.  2,  et  dans  S.  Luc, 
chap.  vj ,  jr.  22  ,  il  avertit  ses  Apô- 
tres qu'on  les  chassera  des  Synago- 
gues. Cette  peine  étoit  en  usage 
parmi  les  Esséniens.  Joseph,  par- 
lant d'eux  dans  son  Uisioire  de  la 
guerre  des  Juifs ,  li\>.  Il ,  chap.  12, 
dit ,  ((  qu'aussitôt  qu'ils  ont  surpris 
))  quelqu'un  d'entr'eux  dans  une 
))  faute  considérable  ,  ils  le  chas- 
»  sent  de  leur  corps  ;  et  que  celui 
))  qui  est  ainsi  chassé ,  fait  souvent 
))  une  fin  tragique  :  car  comme  il 
))  est  lié  par  des  sermens  et  des 
))  vœux  qui  l'empêchent  de  rece- 
))  voir  la  nourriture  dese'trangers, 
))  et  qu'il  ne  peut  plus  avoir  de 
))  commerce  avec  ceux  dont  il  est 
))  séparé  ,  il  se  voit  contraint  de  se 
»  nourrir  d'herbage  ,  comme  une 
»  bête,  jusqu'à  ce  que  son  corps  se 
})  corrompe,   et  que  ses  membres 
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))  tombent  et  se  détachent.  H  arrive 
))  quelquefois,  ajoute  cet  historien, 
))  que  les  Esséniens,  voyant  ces  ex- 
))  communies  prêts  à  périr  de  mi- 
»  sère ,  se  laissent  toucher  de  com- 
))  passion ,  les  retirent  et  les  reçoi 
»  vent  dans  leur  société ,  croyant 
»  que  c'est  pour  eux  une  pénitence 
»  assez  sévère  ,  que  d'avoir  été  ré- 
»  duits  à  cette  extrémité  pour  la 
»  punition  de  leurs  fautes.  )) 

Selon  les  Rabbins,  V excommu- 
nication consiste  dans  la  privation 
de  quelque  droit  dont  on  jouissoit 
auparavant  dans  la  communion  ou 
dans  la  société  dont  on  est  membre. 
Cette  peine  renferme  ou  la  priva- 
tion des  choses  saintes ,  ou  celle  des 
choses  communes  ,  ou  celle  des  unes 
et  des  autres  tout  à  la  fois  ;  elle  est 
imposée  par  une  sentence  humaine, 
pour  quelque  faute  ou  réelle  ou 
apparente ,  avec  espérance  néan- 
moins pour  le  coupable ,  de  rentrer 
dans  l'usage  des  choses  dont  cet(e 
sentence  l'a  privé.  Voyez  Selden  , 
Iiç>.  I,  chap.  7  ,  de  sinedriis. 

Les  Hébreux  a  voient  deux  sortes 
à^  excommunication  yV  excommuni- 
cation majeure  et  Vexcommunica- 
tion  mineure  :  la  première  éloignoit 
l'excommunié  de  la  société  de  tous 
les  hommes  qui  composoient  l'E- 
glise :  la  seconde  le  séparoit  seule- 
ment d'une  partie  de  cette  société, 
c'est-à-dire ,  de  tous  ceux  de  la  Sy- 
nagogue ;  en  sorte  que  personne  ne 
poavoit  s'asseoir  auprès  de  lui  plus 
près  qu'à  la  distance  de  quatre  cou- 
dées, excepté  sa  femme  et  ses  en- 
fans.  Il  ne  pouvoit  être  pris  pour 
composer  le  nombre  de  dix  person- 
nes nécessaires  pour  terminer  cer- 
taines affaires.  L'excommunié  n'é- 
toit  compté  pour  rien  ,  et  ne  pou- 
voit ni  boire  ni  manger  avec  les 
autres.  11  paroît  pourtant  par  le 
Talmud  ,  que  V excommunication 
n'excluoit 
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ii^excluoil  pas  les  excommuniés  de 
la  célébration  des  fêtes ,  ni  de  l'en- 
trée du  Temple ,  ni  des  autres  céré- 
monies de  religion.  Les  repas  qui 
se  faisoient  dans  le  Temple,  aux 
fêtes  solennelles,  n'étoient  pas  du 
nombre  de  ceux  dont  les  excommu- 
niés étoient  exclus  ;  le  Talmud  ne 
met  entr'eux  et  les  autres  que  cette 
distinction,  que  les  excommuniés 
li 'entroient  au  Temple  que  par  le 
côté  gauche ,  et  sortoient  par  le  côté 
droit,  au  lieu  que  les  autres  en- 
troient par  le  côté  droit,  et  sortoient 
par  le  côté  gauche  :  mais  peut-être 
cette  distinction  ne  tomboit-elle  que 
sur  ceux  qui  étoient  frappés  de  Vex- 
communicatlon  mineure. 

Quoi  qu^il  en  soit ,  les  Docteurs 
Juifs  comptent  jusqu'à  vingt-quatre 
causes  à! excommunication  y  dont 
quelques-unes  paroissent  très-légè- 
res ,  et  d'autres  ridicules  -,  telles 
que  de  garder  chez  soi  une  chose 
nuisible ,  telle  qu'un  chien  qui 
mord  les  passans,  sacrifier  sans 
avoir  éprouvé  son  couteau  en  pré- 
sence d'un  sage  ou  d'un  maître  en 
Israël,  etc.  \J excommunication , 
encourue  par  ces  causes  ,  est  pré- 
cédée par  la  censure  qui  se  fait 
d'abord  en  secret  j  mais  si  celle-ci 
n'opère  rien,  et  que  le  coupable 
ne  se  corrige  pas,  la  Maison  du 
jugement,  c'est-à-dire ,  l'assemblée 
des  Juges ,  lui  dénonce  avec  me- 
naces qu'il  ait  à  se  corriger  :  on 
rend  ensuite  la  censure  publique 
dans  quatre  Sabbats ,  où  l'on  pro- 
clame le  nom  du  coupable  et  la 
nature  de  sa  faute  ;  et  s'il  demeure 
incorrigible,  on  l'excommunie  par 
une  sentence  conçue  en  ces  ter- 
mes :  Qu^un  tel  soit  dans  la  sépa- 
ration ou  dans r excommunication, 
ou  qu'un  tel  soit  séparé. 

On  subissoit  la  sentence  d^ex- 
communication ,  ou  durant  la  veille 
Tome  m. 
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ou  dans  le  sommeil.  Les  Juges,  ou 
l'assemblée ,  ou  même  les  particu- 
liers ,  avoient  droit  d'excommu- 
nier, pourvu  qu'il  y  eût  une  des 
vingt- quatre  causes  dont  nous 
avons  parlé ,  et  qu'on  eût  préala- 
blement averti  celui  qu'on  excom- 
munioit,  qu'il  eut  à  se  corriger; 
mais  dans  la  règle  ordinaire ,  c'é- 
toit  la  Maison  du  jugement  ou  la 
Cour  de  justice  qui  porloit  la  sen- 
tence d^ excommunication  solen- 
nelle :  un  particulier  pouvoit  en 
excommunier  uu  autre  ;  il  pouvoit 
pareillement  s'excommunier  lui- 
même,  comme ,  par  exemple ,  ceux 
dont  il  est  parlé  dans  les  Actes, 
chap.  ^J  ,i/.  12;  et  dans  le  se- 
cond livre  d'Esdras,  chap.  10, 
3^f.  29,  qui  s'engagent  eux-mê- 
mes, sous  peine  à:  excommunica- 
tion ,  les  uns  à  observer  la  Loi  de 
Dieu,  les  autres  à  se  saisir  de  Paul 
mort  ou  vif.  Les  Juifs  lançoient 
quelquefois  Vexcommunica  tioncon- 
tre  les  bêtes ,  et  les  Rabbins  ensei- 
gnent qu'elle  fait  son  effet  jusque 
sur  les  chiens. 

L'excommunication  quiarrivoit 
pendant  le  sommeil,  étoit lorsqu'un 
homme  voyoit  en  songe  les  Juges , 
qui,  par  une  sentence  juridique, 
l'excommunioient ,  ou  même  un 
particulier  qui  l'excommunioit  ; 
alors  il  se  tenoit  pour  véritable- 
ment excommunié ,  parce  que ,  se- 
lon les  Docteurs ,  il  se  pouvoit  ifaire 
que  Dieu ,  ou  par  sa  volonté ,  ou 
par  quelqu'un  de  ses  Ministres, 
l'eût  fait  excommunier.  Les  effets 
de  cette  excommunication ,  sont 
tous  les  mêmes  que  ceux  de  Vex- 
communication  juridique  ,  qui  se 
fait  pendant  la  veille. 

Si  l'excommunié,  frappé  d'une 

excommunication  mineure,  n'ob- 

tenoit  pas  son  absolution  dans  un 

mois  après  l'avoir  encourue ,  on  la 

■    V 
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renouveloit  encore  pour  l'espace 
d'un  mois  j  et  si  après  ce  terme 
expiré  il  ne  cherchoit  point  à  se 
faire  absoudre,  on  le  soumeltoit  à 
V  excommunication  majeure,  et 
alors  tout  commerce  lui  étoit  iuler- 
dit  avec  les  autres  ;  il  ne  pou  voit 
ni  étudier  ni  enseigner,  ni  donner 
ni  prendre  à  louage ,  il  étoit  ré- 
duit à  peu  près  dans  l'état  de  ceux 
auxquels  les  anciens  Romains  in- 
terdisoient  l'eau  et  le  feu.  Il  pou- 
voit  seulement  recevoir  sa  nourri- 
ture d'un  petit  nombre  de  person- 
nes ;  et  ceux  qui  avoient  quelque 
commerce  avec  lui ,  durant  le  temps 
de  son  excommunication ,  étoient 
soumis  aux  mêmes  peines  ou  à  la 
même  excommunication,  selon  la 
sentence  des  Juges.  Quelquefois 
même  les  biens  de  l'excommunié 
étoient  confisqués,  et  employés  à 
des  usages  sacrés ,  par  une  sorte 
à^ excommunication  nommée  che- 
rem ,  dont  nous  allons  dire  un  mot. 
Si  quelqu'un  mouroit  dans  Vex- 
communicaiion ,  on  ne  faisoit  point 
de  deuil  pour  lui ,  et  l'on  marquoit , 
par  ordre  de  la  Justice ,  le  lieu  de 
sa  sépulture ,  ou  d'une  grosse  pier- 
re, ou  d'un  amas  de  pierres ,  comme 
pour  signifier  qu'il  avoit  mérité  d'ê- 
tre lapidé. 

Quelques  Critiques  ont  distingué 
chez  les  Juifs,  trois  sortes  d'ex- 
communication ,  exprimées  par  ces 
trois  termes  ,  nidui ,  cherem  et 
schammata.  Le  premier  marque 
V excommunication  mineure;  le  se- 
cond ,  la  majeure ,  et  le  troisième 
signifie  une  excommunication  au- 
dessus  de  la  majeure,  à  laquelle 
on  veut  qu'ait  été  attachée  la  peine 
de  mort ,  et  dont  personne  ne  pou- 
voit  absoudre.  ^J excommunication 
nidui  dure  trente  jours.  Le  cherem 
est  une  espèce  de  re'aggravation  de 
la  preraièi"e  j  il  chasse  l'homme  de 
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la  Synagogue ,  et  le  prive  de  tout 
commerce  civil.  Enfin  le  sckam- 
mata  se  publie  au  son  de  4oo  trom- 
pettes, et  ôte  toute  espérance  de 
retour  à  la  Synagogue.  On  croit 
que  le  maranalha ,  dont  parle  Saint 
Paul ,  est  la  même  chose  que  le 
schammata-,  mais  Selden  prétend 
que  ces  trois  termes  sont  souvent 
synonymes ,  et  qu'à  proprement 
parler,  les  Hébreux  n'ont  jamais 
eu  que  deux  sortes  dHexcommuni- 
cation,  la  mineure  et  la  majeure. 

Les  Rabbins  tirent  la  manière  et 
le  droit  de  leurs  excommunica- 
tions ,  de  la  manière  dont  Débora 
et  Barac  maudissent  Mcroz ,  homme 
qui,  selon  ces  Docteurs,  n'assista 
pas  les  Israélites.  Voici  ce  qu'on  en 
dit  dans  le  Lii^re  des  Juges ,  cha- 
pitre 5 ,  ^.  23  :  Maudissez  Me- 
roz  ,  dit  l'Ange  du  Seigneur ,  mau- 
dissez ceux  c/ui  s'assiéront  auprès 
de  lui,  parce  qu'ils  ne  sont  pas 
i>enus  au  secours  du  Seigneur  avee 
les  forts.  Les  Rabbins  voient  évi- 
demment, à  ce  qu'ils  prétendent, 
dans  ce  passage ,  i.°  les  malédic- 
tions que  l'on  prononce  contre  les 
excommuniés;  2.°  celles  qui  tom- 
bent sur  les  personnes  qui  s'asseyent 
auprès  d'eux ,  plus  près  que  la  dis- 
tance de  quatre  coudées;  3.°  la 
déclaration  publique  du  crime  de 
l'excommunié,  comme  on  dit  dans 
le  texte  cité,  que  Meroz  n'est  pas 
venu  à  la  guerre  du  Seigneur  , 
4."  enfin  la  publication  de  la  sen- 
tence à  son  de  trompe ,  comme  Ba- 
rac excommunia,  dit-on,  Meroz 
au  son  de  4oo  trompettes  ;  mais 
toutes  ces  cérémonies  sont  récentes. 

Ils  croient  encore  que  le  Patriar- 
che Henoc  est  l'auteur  de  la  forme 
de  la  gi'ande  excommunication, 
dont  ils  se  servent  encore  à  présent, 
et  qu'elle  leur  a  été  transmise  par 
une  tradition  non  interrompue  de- 
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puis  Henoc  jusqu'aujourd'hui.  Sel- 
den ,  Iw.  4  ,  chap.  7,  de  jure  na- 
tur.  et  gent. ,  nous  a  conservé  cette 
formule  d^  exconimunL<:ailon,(\{\\  est 
fort  longue,  et  porte  avec  elle  des 
caractères  évidens  de  supposition. 
11  y  est  parlé  de  Moïse ,  de  Josué , 
d'Elisée ,  de  Giezi ,  de  Barac ,  de 
Meroz,  de  la  grande  Synagogue, 
des  Anges  qui  président  à  chaque 
mois  de  l'année,  des  Livres  de  la 
Loi ,  des  ^90  préceptes  qui  y  sont 
contenus,  toutes  choses  qui  prouvent 
que  si  Henoc  en  est  le  premier  Au- 
teur ,  ceux  qui  sont  venus  après  lui 
ont  fiiit  beaucoup  d'additions. 

Quant  à  l'absolution  de  Vexcom- 
municaûon,  elle  pouvoit  être  don- 
née par  celui  qui  avoit  prononcé 
V excommunication ,  pourvu  que 
l'excommunié  fût  touché  de  repen- 
tir ,  et  qu'il  en  donnât  des  marques 
sincères.On  ne  pouvoit  absoudre  que 
présent  celui  qui  avoit  été  excom- 
munié présent.Gelui  qui  avoit  été  ex- 
communié par  un  particulier,  pou- 
voit être  absous  par  trois  hommes  à 
son  choix  ,  ou  par  un  seul  Juge  pu- 
blic. Celui  qui  s'étoit  excommunié 
soi-même,  ne  pouvoit  s'absoudre 
soi-même ,  à  moins  qu'il  ne  fût  émi- 
nent  en  science ,  ou  disciple  d'un 
sage;  hors  de  ce  cas,  il  ne  pouvoit 
recevoir  son  absolution  que  de  dix 
personnes  choisies  du  milieu  du  peu- 
ple. Celui  qui  avoit  été  excommu- 
nié en  songe ,  devoit  encore  em- 
ployer plus  de  cérémonies  ;  il  falloit 
dix  personnes  savantes  dans  la  Loi 
et  dans  la  science  du  Talmud  ;  s'il  ne 
s'en  trouvoit  pas  autant  dans  le  lieu 
de  sa  demeure ,  il  devoit  en  cher- 
cher dans  l'étendue  de  quatre  mille 
pas  ;  s'il  ne  s'y  en  rencontroit  point 
assez,il  pouvoit  prendre  dix  hommes 
qui  sussent  lire  dans  le  Pentateuque; 
ou  à  leur  défaut ,  dix  hommes  choi- 
sis, ou  tout  au  moins  trois.  Dans 
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V excommunication  encourue  pour 
cause  d'offense ,  le  coupable  ne  pou- 
voit être  absous  ,  que  la  partie  lésée 
ne  fût  satisfaite  :  si  par  hasard  elle 
étoit  morte  ,  l'excommunié  devoit 
se  faire  absoudre  par  trois  hommes 
choisis ,  ou  par  le  Prince  du  Sanhé- 
drin. Enfin  c'est  à  ce  dernier  qu'il 
appartient  d'absoudre  de  Vexcom- 
m.uni cation  prononcée  par  un  in- 
connu. Sur  V excommunication  àt^ 
Juifs ,  on  peut  consulter  l'ouvrage 
de  Selden,  de  sinedriis;  Drusius, 
de  novem  sec  t.  lib.  3,  c.  11;  Bux- 
torf ,  epist.  hehr.  ;  le  P.  Morin  ,  de 
pœnit.  ;  la  continuation  de  l'His- 
toire des  Juifs  ,  par  M.  Basnage; 
la  Dissertation  de  Dom  Calmet ,  sur 
les  supplices  des  Juifs  ;  et  son  Dic- 
tionnaire de  la  Bible,  au  mot  £"0;- 
communication. 

Les  Chrétiens,  dont  la  société 
doit  être,  suivant  l'institution  de 
Jésus-Christ ,  très-pure  dans  la  foi 
et  dans  les  mœurs ,  ont  toujours  eu 
grand  soin  de  séparer  de  leur  Com- 
munion les  Hérétiques  et  lespeison- 
nes  coupables  de  crimes.  Relative- 
ment à  ces  deux  objets ,  on  distin- 
guoit ,  dans  la  primitive  Église,  V ex- 
communication médicinale ,  et  V  ex- 
communication mortelle.  On  usoit 
de  la  première  envers  les  pénitens  , 
que  l'on  séparoit  de  la  Communion, 
jusqu'à  ce  qu'ils  eussent  satisfait  à 
la  pénitence  qui  leur  e'toit  imposée. 
La  seconde  étoit  portée  contre  les 
Hérétiques ,  et  les  pécheurs  impé- 
nitens  et  rebelles  à  l'Eglise.  C'est 
à  cette  dernière  sorte  à! excommu- 
nication, que  se  rapportera  tout  ce 
qui  nous  reste  à  dire  dans  cet  article  : 
quant  à  V excommunication  médici- 
nale ,  V'  PÉNITENCE  et  PÉNITENT. 

\J excommunication  mortelle ,  en 
général ,  est  une  censure  eccle'sias- 
tique  ,  qui  prive  un  Fidèle ,  en  tout 
ou  en  partie ,  du  droit  qu'il  a  sur 
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les  biens  communs  de  l'Eglise ,  pour 
le  punir  d'avoir  désobéi  à  l'Eglise 
dans  une  matière  grave.  Depuis  les 
Décrétales ,  on  a  distingué  deux  es- 
pèces à^ excommunication  y  l'une 
majeure ,  l'autre  mineure.  La  ma- 
jeure est  proprement  celle  dont  on 
\ient  de  voir  la  définition ,  par  la- 
quelle un  Fidèle  est  retranché  du 
corps  de  l'Eglise  ,  jusqu'à  ce  qu'il 
ait  mérité,  par  sa  pénitence,  d'y 
rentrer.  \J excommunication  mi- 
neure est  celle  qui  s'encourt  par  la 
communication  avec  un  excommu- 
nié, d'une  e:i;^om/72«mVa//o/z  majeu- 
re, qui  a  été  légitimement  dénon- 
cée. L'effet  de  cette  dernière  ex- 
communication ne  prive  celui  qui 
l'a  encourue ,  qus  du  droit  de  rece- 
voir les  Sacremens ,  et  de  pouvoir 
être  pourvu  d'un  bénéfice. 

Le  pouvoir  d'excommunier  a  été 
donné  à  l'Eglise  dans  la  personne 
àes  premiers  Pasteurs  ;  il  fait  partie 
du  pouvoir  des  clefs,  que  Jésus- 
Christ  même  conféra  aux  Apôtres 
immédiatement ,  et  dans  leur  per- 
sonne aux  Evêques ,  qui  sont  les 
Successeurs  des  Apôtres.  Jésus- 
Christ,  en  S.  Matthieu  ,  chap.  18, 
2^.  17  f^  18  ,  a  ordonné  de  regar- 
der comme  un  Païen  et  un  Publi- 
cain ,  celui  qui  n'écouteroit  pas  l'E- 
glise. S.  Paul  usa  de  ce  pouvoir , 
quand  il  excommunia  l'incestueux 
de  Corinthe  ;  et  tous  les  Apôtres 
ont  eu  recours  à  ce  dernier  remède , 
quand  ils  ont  analhématisé  ceux  qui 
cnseignoient  une  mauvaise  doctrine. 
L'Eglise  a  dans  la  suite  employé 
les  mêmes  armes ,  mais  en  mêlant 
beaucoup  de  prudence  et  de  précau- 
tions dans  l'usage  qu'elle  en  faisoit;  il 
y  avoit  même  différens  degrés  d'ex- 
communi cation  y  suivant  la  nature 
du  crime  et  de  la  désobéissance.  Il 
y  avoit  des  fautes  pour  lesquelles 
on  privoil  les  Fidèles  de  la  parlici- 
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pation  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ  ,  sans  les  priver  de  la  com- 
munion des  prières.  L'Evêque  qui 
avoit  manqué  d'assister  au  Concile 
de  la  Province ,  ne  devoit  avoir  avec 
ses  confrères  aucune  marque  exté- 
rieure de  Communion,  jusqu'auCon- 
cile  suivant,  sans  être  cependant 
séparé  de  la  Communion  extérieure 
des  Fidèles  de  son  Diocèse ,  ni  re- 
tranché du  corps  de  l'Eglise.  Ces 
peines  canoniques  étoient ,  comme 
on  voit ,  plutôt  médicinales  que 
mortelles.  Dans  la  suite  ,  Vexcom- 
munication  ne  s'entendit  que  de 
l'anathème,  c'est-à-dire,  du  re- 
tranchement de  la  société  des  Fidè- 
les j  et  les  Supérieurs  Ecclésiastiques 
n'usèrent  plus  avec  autant  de  mo- 
dération ,  des  foudres  que  l'Eglise 
leur  avoit  mises  entre  les  mains. 

Vers  le  neuvième  siècle,  on 
commença  à  employer  les  excom- 
munications j  pour  repousser  la 
violence  des  petits  Seigneurs,  qui, 
chacun  dans  leurs  cantons,  s'é- 
toient  érigés  en  autant  de  tyrans, 
puis  pour  défendre  le  temporel  des 
Ecclésiastiques,  et  enfin  pour  tou- 
tes sorles  d'affaires.  Les  excommu- 
nications encourues  de  plein  droit, 
et  prononcées  par  la  loi  sans  pro- 
cédures et  sans  jugement ,  s'intro- 
duisirent après  la  compilation  de 
Gratien ,  et  s'augmentèrent  pen- 
dant un  certain  temps  d'année  en 
année.  Les  effets  de  Vexcommuni- 
cation  furent  plus  terribles  qu'ils 
ne  l'avoient  été  auparavant  :  on 
déclara  excommuniés  tous  ceux  qui 
a  voient  quelque  communication  avec 
les  excommuniés.  Grégoire  VII,  et 
quelques-uns  de  ses  Successeurs, 
poussèrent  l'effet  de  V excommuni- 
cation ^  jusqu'à  prétendre  qu'un 
Roi  excommunié  étoit  privé  de  ses 
Etats,  et  que  ses  Sujets  n'étoient 
plus  obligés  de  lui  obéir. 
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Ce  n'est  pas  une  queslion,  si  un 
Souverain  peut  et  doit  même  être 
excommunié  en  certains  cas  graves, 
oîi  l'Eglise  est  en  droit  d'infliger 
des  peines  spirituelles  à  ses  enfans 
rebelles ,  de  quelque  qualité  ou 
condition  qu'ils  soient  ^  mais  aussi , 
comme  ces  peines  sont  purement 
spirituelles ,  c'est  en  connoître  mal 
la  nature  et  abuser  du  pouvoir  qui 
les  inflige,  que  de  prétendre  qu'el- 
les s'étendent  jusqu'au  temporel , 
et  qu'elles  renversent  ces  droits  es- 
sentiels et  primitifs  qui  lient  les 
Sujets  à  leur  Souverain. 

Ecoutons  sur  cette  matière  un 
Ecrivain  extrêmement  judicieux  , 
et  qui  nous  fera  sentir  vivement  les 
conséquences  affreuses  de  l'abus  du 
pouvoir  d'excommunier  les  Souve- 
rains ,  en  prétendant  soutenir  les 
peines  spirituelles.  C'est  M.  l'Abbé 
Fleury  ,  qui ,  dans  son  Discours 
sur  l' Histoire  Ecclésiastique  y  de- 
puis l'an  6oo  jusqu'à  l'an  1200, 
s'exprime  ainsi  :  «  J'ai  remarqué 
que  les  Evêques  employoient  le 
bras  séculier  pour  forcer  les  pé- 
cheurs à  la  pénitence ,  et  que  les 
Papes  avoient  commencé  ,  plus  de 
deux  cents  ans  auparavant,  à  vou- 
loir par  autorité  régler  les  droits 
des  Couronnes  ;  Grégoire  VII  suivit 
ces  nouvelles  maximes  et  les  poussa 
encore  plus  loin ,  prétendant  ou- 
vertement que  ,  comme  Pape  ,  il 
étoit  en  droit  de  déposer  les  Sou- 
verains rebelles  à  l'Eglise.  Il  fonda 
cette  prétention  principalement  sur 
V excommunication.  On  doit  éviter 
les  excommuniés ,  n'avoir  aucun 
commerce  avec  eux  ^  ne  pas  leur 
parler ,  ne  pas  même  leur  dire  bon 
]our ,  suivant  l'Apôtre  Saint  Jean  , 
Ep.  2 ,  ci:  donc  un  Prince  ex- 
communié doit  être  abandonné  de 
tout  le  monde  ;  il  n'est  plus  permis 
de  lui  obéir ,  de  recevoir  ses  or^ 
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drcs ,  de  l'approcher  \  il  est  exclit 
de  toute  société  avec  les  Chrétiens. 
Il  est  vrai  que  Grégoire  VII  n'a 
jamais  fait  aucune  décision  sur  ce 
point;  Dieu  ne  l'a  pas  permis  :  il 
n'a  prononcé  formellement  dans 
aucun  Concile ,  ni  par  aucune  Dé- 
crélale ,  que  le  Pape  ait  droit  de 
déposer  les  Rois ,  mais  il  l'a  sup- 
posé pour  constant ,  comme  d'au- 
tres maximes  aussi  peu  fondées  y 
qu'il  croyoit  certaines.  Il  a  com- 
mencé par  les  faits  et  par  l'exécu- 
tion. 

»  Il  faut  avouer ,  continue  cet 
Auteur ,  qu'on  étoit  alors  tellement 
prévenu  de  ces  maximes,  que  les 
défenseurs  de  Henri  IV,  Roi  d'Al- 
lemagne ,  se  retranchoient  à  dire- 
qu'uu  Souverain  ne  pou  voit  être- 
excommunié.  Mais  il  étoit  facile  à. 
Grégoire  VII  de  montrer  que  la. 
puissance  de  lier  et  de  délier  a  été 
donnée  aux  Apôtres  généralement , 
sans   distinction   de  personne ,  et 
comprend  \e$  Princes  comme   les 
autres.   Le  mal  est  qu'il  ajoutoit 
des   propositions  excessives;    que 
l'Eglise  ayant  droit  de  juger  des. 
choses  spirituelles ,  elle  a  voit ,  à 
plus  forte  raison  ,  dioit  de  juger 
des  temporelles  ;  que  le   moindre 
Exorciste  est  au-dessus  des  Empe- 
reurs ,  puisqu'il  commande  aux  Dé- 
mons ;  que  la  Royauté  est  l'ouvrage 
du  Démon  ,  fondé  sur  l'orgueil  hu- 
main ,  au  lieu  que  le  Sacerdoce  est 
l'ouvrage  de  Dieu  ;  enfin  ,  que  le 
moindre  Chrétien  vertueux  est  plus 
véritablement  Roi  qu'un  Roi  cri- 
minel ;   parce  que  ce  Prince  n'est 
plus    un    Roi ,   mais   un    tyran  : 
maxime  que  Nicolas  I  avoit  avan- 
cée avant  Grégoire  VÏI ,   et  qui 
semble  avoir  été  tirée  du  livre  apo- 
cryphe des  Constitutions  Apostoli- 
ques ,  où  elle  se  trouve  expressé- 
ment. On  peut  lui  donner  un  bot^ 
Y  5^ 
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sens ,  la  prenant  pour  une  expres- 
sion hyperbolique  ,  comme  quand 
on  dit  qu'un  méchant  homme  n'est 
pas  un  homme  :  mais  de  telles  hy- 
perboles ne  doivent  pas  être  rédui- 
tes en  pratique.  C'est  autrefois  sur 
ces  fondemens  que  Grégoire  YII 
prétendoit  en  général,  que,  sui- 
vant le  boa  ordre ,  c'étoit  l'Eglise 
qui  devoit  distribuer  les  Couronnes 
et  juger  les  Souverains ,  et  en  par- 
ticuher  il  prétendoit  que  tous  les 
Princes  Chrétiens  étoient  vassaux 
de  l'Eglise  Romaine ,  lui  dévoient 
prêter  serment  de  fidélité ,  et  payer 
tribut. 

))  Voyons  maintenant  les  con- 
séquences de  ces  principes.  Il  se 
trouve  un  Prince  indigne  et  chargé 
de  crimes  ,  comme  Henri  IV,  Roi 
d'Allemagne  ;  car  je  ne  prétends 
point  le  justifier  :  il  est  cité  à  Rome 
pour  rendre  compte  de  sa  tîon- 
duite  ;  il  ne  comparoit  point.  Après 
plusieurs  citations,  le  Pape  l'ex- 
communie :  il  méprise  la  censure. 
Le  Pape  le  déclare  déchu  de  la 
Royauté  ,  absout  ses  Sujets  du  ser- 
ment de  fidélité ,  leur  défend  de 
lui  obéir ,  leur  permet  ou  leur  or- 
donne d'élire  un  autre  Roi.  Qu'en 
arrivera-t-il  ?  Des  séditions ,  des 
guerres  civiles  dans  l'Etat ,  des 
schismes  dans  l'Eglise.  Allons  plus 
loin  :  un  Roi  déposé  n'est  plus  un 
Roi  ;  donc,  s'il  continue  à  se  por- 
ter pour  Roi ,  c'est  un  tyran  ,  c'est- 
à-dire  ,  un  ennemi  public ,  à  qui 
tout  homme  doit  courir  sus.  Qu'il 
se  trouve  un  fanatique ,  qui ,  ayant 
lu  dans  Plutarque  la  vie  de  ïimo- 
léon  ou  de  Brutus,  se  persuade  que 
rien  n'est  plus  glorieux  que  de  dé- 
livrer sa  patrie;  ou  qui,  prenant 
de  travers  les  exemples  de  l'Ecri- 
ture ,  se  croie  suscité ,  comme  Aod 
ou  comme  Judith  ,  pour  affranchir 
le  peuple  de  Dieu  :  voilà  la  vie  de 
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ce  prétendu  tyran  exposée  an  ca- 
price de  ce  visionnaire  ,  qui  croira 
faire  une  action  héroïque ,  et  ga- 
gner la  Couronne  du  Martyre.  II 
n'y  en  a ,  par  malheur ,  que  trop 
d'exemples  dans  l'Histoire  des  der- 
niers siècles  ,  et  Dieu  a  permis  ces- 
suites  affreuses  des  opinions  sur 
V excommunication  f  pour  en  désa- 
buser au  moins  par  l'expérience. 

))  Revenons  donc  aux  maximes 
de  la  sage  antiquité.  Un  Souverain 
peut-  être  excommunié  comme  un 
particulier  ,  je  le  veux  ;  mais  la 
prudence  ne  permet  presque  jamais 
d'user  de  ce  droit.  Supposé  le  cas, 
très-rare  ,  ce  seroit  à  l'Evêque  aussi- 
bien  qu'au  Pape ,  et  les  effets  n'en 
seroient  que  spirituels,  c'est-à-dire  , 
qu'il  ne  seroit  plus  permis  au  Prince 
excommunié  de  participer  aux  Sa- 
cremens  ,  d'entrer  dans  l'Eglise , 
de  prier  avec  les  Fidèles ,  ni  aux 
Fidèles  d'exercer  avec  lui  aucun 
acte  de  Religion  :  mais  les  Sujets 
ne  seroient  pas  moins  obligés  de 
lui  obéir  en  tout  ce  qui  ne  seroit 
point  contraire  h  la  Loi  de  Dieu. 
On  n'a  jamais  prétendu  ,  au  moins 
dans  les  siècles  de  l'Eglise  les  plus 
éclairés  ,  qu'un  particulier  excom- 
munié perdît  la  propriété  de  ses 
biens  ou  de  ses  esclaves  ,  ou  la 
puissance  paternelle  sur  ses  enfans. 
Jésus-Christ  ,  en  établissant  son 
Evangile,  n'a  rien  fait  par  force  , 
mais  tout  par  persuasion  ,  suivant 
la  remarque  de  Saint  Augustin  -,  il 
a  dit  que  son  Royaume  n'étoit  pas 
de  ce  monde  ,  et  n'a  pas  voulu  se 
donner  seulement  l'autorité  d'arbi- 
tre entre  deux  frères  ;  il  a  ordonné 
de  rendre  à  César  ce  qui  étoit  à 
César ,  quoique  ce  César  fut  Tibère , 
non-seulement  Païen  ,  mais  le  plus 
méchant  de  tous  les  hommes  :  en 
un  mot ,  il  est  venu  pour  réformer 
le  monde  en  convertissant  les  cœurs  ^ 
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sans  rien  changer  dans  l'ordre  ex- 
térieur des  choses  humaines.  Ses 
Apôtres  et  leurs  Successeurs  ont 
suivi  le  même  plan ,  et  ont  toujours 
prêché  aux  particuliers  d'obéir  aux 
Magistrats  et  aux  Princes  ,  et  aux 
esclaves  d'être  soumis  à  leurs  maî- 
tres ,  bons  ou  mauvais ,  Chrétiens 
ou  Infidèles.  » 

Plus  ces  principes  sont  incon- 
testables ,  et  plus  on  a  senti ,  sur- 
tout en  France  ,  que  ,  par  rapport 
à  V excommunication  f  il  falloit  se 
rapprocher  de  la  discipline  des  pre- 
miers siècles,  ne  permettre  d'ex- 
communier que  pour  des  crimes 
graves  et  bien  prouvés  ,  diminuer 
le  nombre  des  excommunications 
prononcées  de  plein  droit ,  réduire 
à  une  excommunication  mineure  la 
peine  encourue  par  ceux  qui  com- 
muniquent sans  nécessité  avec  les 
excommuniés  dénoncés ,  et  enfin 
soutenir  que  V excommunication  , 
étant  une  peine  purement  spiri- 
tuelle ,  elle  ne  dispense  point  les 
Sujets  des  Souverains  excommuniés 
de  l'obéissance  due  à  leur  Prince , 
qui  tient  son  autorité  de  Dieu  même, 
et  c'est  ce  qu'ont  constamment  re- 
connu non-seulement  les  Par  lemens , 
mais  même  le  Clergé  de  France, 
dans  les  excommunications  de  Bo- 
niface  VIÏI  contre  Philippe  le  Bel  ; 
de  Jules  II  contre  Loivis  XII  ;  de 
Sixte  V  contre  Henri  III  ;  de  Gré- 
goire XIII  contre  Henri  IV,  et 
dans  la  fameuse  assemblée  du  Clergé 
de  1682. 

En  effet ,  les  Canonistes  nou- 
veaux ,  qui  semblent  avoir  donné 
tant  d'étendue  aux  effets  de  Vex- 
communication ,  et  qui  les  ont  ren- 
fermés dans  ce  vers  technique  : 

Os  ,  orare  ,  vaU  ,  communia  ,  mensa  negatur  , 

c'est-à-dire  ,  qu'on  doit  refuser  aux 
excommuniés  la  conversation  ,  la 
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prière  ,  le  salut ,  la  communion  , 
la  table  ;  choses ,  pour  la  plupart  ^ 
purement  civiles  et  temporelles  : 
ces  mêmes  Canonistes  se  sont  re- 
lâchés de  cette  sévérité  par  cet  au- 
tre axiome,  aussi  exprimé  en  forme 
de  vers  : 

Utile  ,  lex  ,  humîle  ,  res  ignora  ta  ,  necesse  , 

qui  signifie  que  la  défense  n'a 
point  lieu  entre  le  mari  et  la  fem- 
me ,  entre  les  parens ,  entre  les 
Sujets  et  le  Prince  ,  et  qu'on  peut 
communiquer  avec  un  excommunié 
si  l'on  ignore  qu'il  le  soit,  ou  qu'il 
y  ait  lieu  d'espérer  qu'en  conver- 
sant avec  lui ,  on  pourra  le  con- 
vertir; ou  enfin,  quand  les  devoirs 
de  la  vie  civile  ou  la  nécessité  l'exi- 
gent. C'est  ainsi  que  François  I  com- 
muniqua toujours  avec  Henri  VIII 
pendant  plus  de  dix  ans  ,  quoique 
ce  dernier  souverain  eut  été  so- 
lennellement excommunié  par  Clé- 
ment VII. 

De  là  le  Concile  de  Paris ,  en 
829  ,  confirme  une  ordonnance  de 
Justinien,  qui  défend  d'excommu- 
nier quelqu'un  avant  de  prouver 
qu'il  est  dans  le  cas  où  ,  selon  les 
Canons ,  on  est  en  droit  de  procé- 
der contre  lui  par  excommunica- 
tion. Les  troisième  et  quatrième 
Conciles  de  Latran  et  le  premier 
Concile  de  Lyon,  en  1245,  renou- 
vellent et  étendent  ces  réglemens. 
Selon  le  Concile  de  Trente  ,  sess. 
25  ,  c.  5  ,  de  reform. ,  Vexcôm- 
munication  ne  peut  être  mise  en 
usage  qu'avec  beaucoup  de  circons- 
pection, lorsque  la  qualité  du  délit 
l'exige  ,  et  après  deux  monitions. 
Les  Conciles  de  Bourges ,  en  i584  j 
de  Bordeaux,  en  i583  ;  d'Aix  ,. 
en  i585;  de  Toulouse,  en  1590  , 
et  de  Narbonne  ,  en  1609,  con- 
firment et  renouvellent  le  Décret 
du  Concile  de  Trente ,  et  ajoutent 
V4 
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qu'il  ne  faut  avoir  recours  aux 
censures ,  qu'après  avoir  tenté  inu- 
tilement tous  les  autres  moyens. 
Enfin  la  Chambre  Ecclésiastique 
des  Etats  de  i6i4  ,  défend  aux 
Evêques  ou  à  leurs  Officiaux  ,  d'oc- 
troyer raonitions  ou  excommunica- 
tions ,  sinon  en  matière  grave  et 
de  conséquence.  Mêm.  du  Clergé , 
iom.  Vil ,  pag.  990  et  suiç. , 
1107  ^^  sui^^. 

Le  cas  de  V excommunication 
contre  le  Prince  pourroit  avoir  lieu 
dans  le  fait  ,  et  jamais  dans  le 
droit,  car,  par  la  jurisprudence 
reçue  dans  le  Royaume ,  et  même 
par  le  Clergé,  les  excommunica- 
tions que  les  Papes  décernent  con- 
tre les  Rois  et  les  Souverains ,  ainsi 
que  les  Bulles  qui  les  prononcent , 
sont  rejetées  en  France  comme 
nulles.  IMém.  du  Clergé,  iom.  VI, 
pag.  998  et  ioo5. 

Elles  n'auroient  par  conséquent 
nul  effet ,  quant  au  temporel.  C'est 
la  doctrine  du  Clergé  de  France  , 
assemblé  en  1682,  qui,  dans  le 
premier  de  ces  quatre  fameux  arti- 
cles ,  déclara  que  les  Princes  et  les 
Rois  ne  peuvent  être ,  par  le  pou- 
voir des  clefs ,  directement  ou  in- 
directement déposés  ,  ni  leurs  Su- 
jets délies  du  serment  de  fidélité  : 
doctrine  adoptée  par  tout  le  Clergé 
de  France  et  par  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris.  Libert.  de  l'E- 
glise G  allie,  art.  i5. 

((  On  ne  peut  excommunier  les 
Officiers  du  Roi ,  dit  M.  d'Héri- 
court ,  Lois  Ecclés.  de  France , 
part.  /,  ch.  xxij ,  art.  27  ,  pour 
tout  ce  qui  regarde  les  fonctions  de 
leurs  charges.  Si  les  Juges  Ecclé- 
siastiques contrevienncut  à  cette 
Loi ,  on  procode  contre  eux  par 
saisie  de  leur  temporel.  Le  seul 
moyen  qu'ils  puissent  prendre  ,  s'ils 
se   trouvent   lésés   par    les  Juges 
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Royaux  inférieurs,  c'est  de  se  pour- 
voir au  Parlement  ;  si  c'est  le  Par- 
lement dont  les  Ecclésiastiques 
croient  avoir  quelque  sujet  de  se 
plaindre  ,  ils  doiver*  s'adresser  au 
Roi  ;  ce  qui  n'auroit  point  de  lieu  , 
si  un  Juge  Royal  entreprenoit  de 
connoître  des  choses  de  la  foi ,  ou 
des  matières  purement  spirituelles , 
dont  la  connoissance  est  réservée 
en  France  aux  Tribunaux  Ecclé- 
siastiques :  car ,  dans  ce  cas ,  les 
Juges  d'Eglise  sont  les  vengeurs  de 
leur  juridiction ,  et  peuvent  se  ser- 
vir des  armes  que  l'Eglise  leur  met 
entre  les  mains.  )) 

Comme  nous  ne  nous  proposons 
pas  de  donner  ici  un  traité  complet 
de  V excommunication,  nous  nous 
contenterons  de  rapporter  les  prin- 
cipes les  plus  généraux ,  les  plus 
surs  et  les  plus  conformes  aux  usa- 
ges du  Royaume  sur  celte  matière. 

Lorsque  dans  une  Loi  ou  dans 
un  Jugement  ecclésiastique  on  pro- 
nonce la  peine  de  V excommunica- 
tion ,  la  Loi  on  le  Jugement  doi- 
vent s'entendre  de  Yexcommuni- 
caiion  majeure  qui  retranche  de  la 
Communion  des  Fidèles. 

\J excommunication  est  pronon- 
cée ,  ou  par  la  Loi  qui  déclare  que 
quiconque  contreviendra  à  sas  dis- 
positions ,  encourra  de  plein  droit 
la  peine  de  Y  excommunication , 
sans  qu'il  soit  besoin  qu'elle  soit 
prononcée  par  le  Juge  ;  ou  elle  est 
prononcée  par  une  sentence  du 
Juge.  Les  Canonistes  appellent  la 
première  excommunication^  latœ 
sentent iœ ,  et  la  seconde  excommu- 
nication ,  fercndœ  sententiœ.  Il 
faut  nâinmoins  observer  que ,  com- 
me on  doit  toujours  restreindre  les 
Lois  pénales  ,  V excommunication 
n'est  point  encourue  de  plein  droit , 
à  moins  que  la  Loi  ou  le  Canon 
ne  s'exprime   sur  ce  sujet  d'uue 
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manière  si  précise,  que  l'on  ne 
puisse  douter  que  l'intention  du  Lé- 
gislateur n'ait  été  de  soumettre  par 
le  seul  fait  à  V excommunication 
ceux  qui  contreviendroient  àlaLoi. 

Les  excommunications  pronon- 
cées par  la  Loi ,  n'exigent  point  de 
monilions  préalables  ou  nionitoires  j 
mais  les  excommunications  à  pro- 
noncer par  le  Juge ,  en  exigent 
trois,  faites  dans  des  intervalles 
convenables.  Voyez  Monitoiee, 

On  peut  attaquer  une  excommu- 
nication,  ou  comme  injuste,  ou 
comme  nulle  :  comme  injuste  , 
quand  elle  est  prononcée  pour  un 
crime  dont  on  est  innocent ,  ou 
pour  un  sujet  si  léger ,  qu'il  ne  mé- 
rite pas  une  peine  si  grave  :  comme 
nulle,  quand  elle  a  été  prononcée 
par  un  Juge  incompétent,  pour  des 
affaires  dont  il  ne  devoit  pas  pren- 
dre connoissance  ,  et  quand  on  a 
manqué  à  observer  les  formalités 
prescrites  par  les  Canons  et  les  or- 
donnances. Néanmoins  V  excom- 
munication,  même  injuste  ,  est 
toujours  à  craindre  ;  et  dans  le  for 
extérieur,  l'excommunié  doit  se 
conduire  comme  si  V excommunica- 
tion étoit  légitime. 

Le  premier  effet  de  Vexcommu- 
nication  est  que  l'excommunié  est 
séparé  du  corps  de  l'Eglise,  et 
qu'il  n'a  plus  de  part  à  la  Commu- 
nion des  Fidèles.  Les  suites  de 
cette  séparation  sont  que  l'excom- 
munié ne  peut  ni  recevoir  ni  admi- 
nistrer les  Sacremens ,  ni  même 
recevoir ,  après  sa  mort ,  la  sépul- 
ture ecclésiastique ,  être  pourvu  de 
bénéfices  pendant  sa  vie  ou  en  con- 
férer, ni  être  élu  pour  les  dignités, 
ni  exercer  la  juridiction  ecclésias- 
tiqtie.  On  ne  peut  même  prier  pour 
lui  dans  les  prières  publiques  de 
l'Eglise  ;  et  de  là  vient  qu'autrefois 
on  retranchoit  des   dyptiques   les 
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j  noms  des  excommuniés ,  ç>oj.  Dyp- 
tiques. Il  est  même  défendu  aux 
Fidèles  d'avoir  aucun  commerce 
avec  les  excommuniés:  mais  comme 
le  grand  nombre  des  excommuni- 
cations encourues  par  le  seul  fait, 
avoient  rendu  très-difficile  l'exécu- 
tion des  Canons  qui  défendent  de 
communiquer  avec  des  excommu- 
niés ,  le  Pape  Martin  V  fit  dans  le 
Concile  de  Constance  une  Constitu- 
tion qui  porte  ,  qu'on  ne  sera  obligé 
d'éviter  ceux  qui  sont  excommuniés 
par  le  droit ,  ou  par  une  sentence 
du  Juge,  qu'après  que  Vexcommu^ 
nicatiQn  aura  été  dénoncée  nommé- 
ment. On  n'excepte  de  cette  règle 
que  ceux  qui  sont  tombés  dans  V ex- 
communication pour  avoir  frappé 
un  Clerc ,  quand  le  fait  est  si  no- 
toire ,  qu'on  ne  peut  le  dissimuler , 
ni  le  pallier  par  aucune  excuse, 
quelle  qu'elle  puisse  être.  La  dé- 
nonciation des  excommuniés  nom- 
mément doit  se  faire  à  la  Messe 
paroissiale  pendant  plusieurs  Di- 
manches consécutifs  j  et  les  sen- 
tences di  excommunication  doivent 
être  affichées  aux  portes  des  Eglises, 
afin  que  ceux  qui  ont  encouru  cette 
peine  soient  connus  de  tout  le 
monde.  Depuis  la  Bulle  de  Mar- 
tin V ,  le  Concile  de  Baie  renouvela 
ce  Décret ,  avec  cette  différence 
que,  suivant  la  Balle  de  Martin  V, 
on  n'excepte  de  la  Loi,  pour  la 
dénonciation  des  excommuniés , 
que  ceux  qui  ont  frappé  notoire- 
ment un  Clerc,  qu'on  est  obligé 
d'éviter  dès  qu'on  sait  qu'ils  ont 


commis  ce  crime;  au  lieu 


qu( 


le 


Concile  de  Baie  veut  qu'on  évite 
tous  ceux  qui  sont  excommuniés 
notoires  ,  quoiqu'ils  n'aient  pas  été 
dénoncés.  Cet  article  du  Concile 
de  Baie  a  été  inséré  dans  la  Prag- 
matique sans  aucune  modification  , 
et  répété  mot  pour  mot  dans  le 
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Concordat.  Cependant  on  a  toujours 
observé ,  en  France ,  de  n'obliger 
d'éviter  les  excommuniés  que  quand 
ils  ont  été  nommément  dénoncés , 
même  par  rapport  à  ceux  dont 
V excommunication  est  connue  de 
tout  le  monde,  comme  celle  des 
personnes  qui  font  profession  d'hé- 
résie. 

Avant  que  de  dénoncer  excom- 
munié celui  qui  a  encouru  une  ex- 
communication ,  latœ  sententiœ, 
il  faut  le  citer  devant  le  Juge  Ec- 
clésiastique ,  afin  d'examiner  le 
crime  qui  a  donné  lieu  à  Vexcom- 
munication,  et  d'examiner  s'il  n'y 
auroit  pas  quelque  moyen  légitime 
de  défense  à  proposer.  Au  reste  , 
ceux  qui  communiquent  avec  un 
excommunié  dénoncé,  soit  pour  le 
spirituel ,  soit  pour  le  temporel , 
n'encourt  qu'une  excommunication 
mineure. 

Dès  qu'un  excommunié  dénoncé 
entre  dans  l'Eglise,  on  doit  faire 
cesser  l'Office  divin ,  en  cas  que 
l'excommunié  ne  veuille  pas  sortir  ; 
le  Prêtre  doit  même  abandonner 
l'Autel  :  cependant  s'il  avoit  com- 
mencé le  Canon  ,  il  devroit  conti- 
nuer le  Sacrifice  jusqu'à  la  Commu- 
nion inclusivement ,  après  laquelle 
il  doit  se  retirer  à  la  sacristie  pour 
y  réciter  le  reste  des  prières  de  la 
Messe  :  tous  les  Canonistes  con- 
viennent qu'on  doit  en  user  ainsi. 

Dans  la  |)rimilive  Eglise ,  la  for- 
me ([^excommunication  étoit  fort 
simple  :  les  Evêques  dénonçoient 
aux  Fidèles  les  noms  des  excom- 
muniés ,  et  leur  interdisoicnt  tout 
commerce  avec  eux.  Vers  le  neu- 
vième siècle,  on  accompagna  la 
fulmination  de  V excommunication 
d'un  appareil  propre  à  inspirer  la 
terreur.  Douze  Prêtres  lenoicnt 
chacun  une  lampe  à  la  main  ,  qu'ils 
jetoient   à  terre   et  fouloient  aux 
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pieds  :  après  que  l'Evêque  avoit 
prononcé  V  excommunication  y  on 
sonnoit  une  cloche,  et  l'Evêque  et 
les  Prêtres  proféroient  des  anathè- 
mes  et  des  malédictions.  Ces  céré- 
monies ne  sont  plus  guère  en  usage 
qu'à  Piome ,  oii  tous  les  ans ,  le 
Jeudi-Saint,  dans  la  publication 
de  la  Bulle  in  cœnà  Domini  y 
(  voyez  Bulle  )  l'on  éteint  et  l'on 
brise  un  cierge  :  mais  V excommu- 
nication en  soi  n'est  pas  moins  ter- 
rible et  n'a  pas  moins  d'effet ,  soit 
qu'on  observe  ou  qu'on  omette  ces 
formalités. 

L'absolution  de  V excommunica- 
tion étoit  anciennement  réservée 
aux  Evêques  :  maintenant  il  y  a 
des  excommunications  dont  les 
Prêtres  peuvent  relever  :  il  y  en  a 
de  réservées  aux  Evêques,  d'autres 
au  Pape.  L'absolution  du  moins 
solennelle  de  V excommunication 
est  aussi  accompagnée  de  cérémo- 
nies. Lorsqu'on  s'est  assuré  des  dis- 
positions du  pénitent,  l'Evêque  à 
la  porte  de  l'Eglise ,  accompagné 
de  douze  Prêtres  en  surplis ,  six  à 
sa  droite  et  six  à  sa  gauche  ,  lui 
demande  s'il  veut  subir  la  péni- 
tence ordonnée  par  les  Canons  , 
pour  les  crimes  qu'il  a  commis  ;  il 
demande  pardon,  confesse  sa  faute  , 
implore  la  pénitence ,  et  promet  de 
ne  plus  tomber  dans  le  désordre: 
ensuite  l'Evêque  ,  assis  et  couvert 
de  sa  mitre ,  récite  les  sept  Psaumes 
avec  les  Prêtres ,  et  donne  de  temps 
en  temps  des  coups  de  verge  ou  de 
baguette  à  l'excommunié  ,  puis  il 
prononce  la  formule  d'absolution 
qui  a  été  déprécalive  jusqu'au  trei- 
zième siècle ,  et  qui ,  depuis  ce 
temps-là ,  est  impérative  ou  conçue 
en  forme  de  sentence  -,  enfin  il  pro- 
nonce deux  oraisons  particulières  , 
qui  tendent  à  rétablir  le  pénitent 
dans  la  possession  des  biens  spiri- 
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tuels  dont  il  avoit  été  privé  par 
V excommunication.  A  l'égard  des 
coups  de  verge  sur  le  pénitent ,  le 
Pontifical  qui  prescrit  cette  céré- 
monie comme  d'usage  à  Kome , 
avertit  qu'elle  n'est  pas  reçue  par- 
tout, et  ce  fait  est  justifié  par  plu- 
sieurs Rituels  des  Eglises  de  France, 
tels  que  celui  de  ïroyes  en  1660 , 
et  celui  de  Toul  en  1700. 

Lorsqu'un  excommunié  a  donné 
avant  la  mort  des  signes  sincères 
de  repentir ,  on  peut  lui  donner 
après  sa  mort  l'absolution  des  cen- 
sures qu'il  avoit  encourues. 

Comme  un  excommunié  ne  peut 
ester  en  jugement ,  on  lui  accorde 
une  absolution  judicielle,  ou  absolu- 
tio  ad  cautelam ,  pour  qu'il  puisse 
librement  poursuivre  une  aflfaire  en 
justice  :  cette  exception  n'est  pour- 
tant pas  reçue  en  France  dans  les 
Tribunaux  séculiers.  C'est  à  celui 
qui  a  prononcé  V  excomminiicationy 
ou  à  son  successeur ,  qu'il  appar- 
tient d'eu  donner  l'absolution.  Sur 
toute  celte  matière  de  V excommu- 
nication ,  on  peut  consulter  le 
P.  Morin ,  de  pœnil.  Eveillon , 
Traité  des  censures;  M.  Dupin, 
de  aniiq.  Eccles.  Discipl.  disserf, 
de  Excomm.  ;  l'excellent  ouvrage 
de  M.  Gibert,  intitulé  ,  Usage  de 
l'Eglise  Gallicane  contenant  les 
censures  ;  les  Lois  Ecclésiast.  de 
France  y  par  M.  d'Héricourt  yore- 
mière  part.  ch.  xxij  ^  et  le  nouvel 
Abrégé  des  Mémoires  du  Clergé, 
au  mot  Censures.  (G.) 

Lisez  aussi  le  Traité  des  excom- 
munications .,  par  Collet ,  Z^i/'o/z , 
1689,  in-\i ,  et  qui  a  été  réim- 
primé depuis  à  Paris.  Cette  matière 
est  digne  de  l'attention  des  Souve- 
rains, des  sages  et  des  citoyens. 
On  ne  peut  trop  réfléchir  sur  les 
effets  qu'ont  produits  les  foudres  de 
V excommunication ,    quand    elles 
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ont  trouvé  dans  un  état  des  matiè- 
res combustibles,  quand  les  raisons 
politiques  les  ont  mises  en  œuvre  , 
et  quand  la  superstition  des  temps 
les  a  souffertes.  Grégoire  V,en  998  , 
excommunia  le  Roi  Robert,  pour 
avoir  épousé  sa  parente  au  qua- 
trième degré;  mariage  en  soi  légi- 
time et  des  plus  nécessaires  au  bien 
de  l'Etat.  Tous  les  Evêques  qui 
eurent  paît  à  ce  mariage,  allèrent 
à  Rome  faire  satisfaction  au  Pape  : 
les  peuples,  les  courtisans  même 
se  séparèrent  du  Roi ,  et  les  per- 
sonnes qui  furent  obligées  de  le 
servir ,  purifièrent  par  le  feu  toutes 
les  choses  qu'il  avoit  touchées. 

Peu  d'années  après,  en  i'D92, 
Urbain  II  excommunia  Philippe  , 
petit-fils  de  Robert ,  pour  avoir 
quitté  sa  parente.  Ce  dernier  pro- 
nonça sa  sentence  à' excommunica- 
tion dans  les  propres  Etats  du  Roi , 
à  Clermont  en  Auvergne ,  oîi  Sa 
Sainteté  venoit  chercher  un  asile  ; 
dans  ce  même  Concile  ou  elle  prê- 
cha la  croisade ,  et  ou ,  pour  la 
première  fois,  le  nom  de  Pape  fut 
donné  au  Chef  de  l'Eglise  ,  à  l'ex- 
clusion des  Evêques  qui  le  prenoient 
auparavant.  Tant  d'autres  monu- 
mens  historiques,  que  fournissent 
les  siècles  passés  sur  les  excommu- 
nications et  les  interdits  du  Royau- 
me ,  ne  seroient  cependant  (pi'une 
connoissance  bien  stérile ,  si  on 
n'en  chargeoit  que  sa  mémoire. 
Mais  il  faut  envisager  de  pareils 
faits  d'un  œil  philosophique,  comme 
des  principes  qui  doivent  nous  éclai- 
rer ;  et,  pour  me  servir  des  termes 
de  M.  d'Alembert,  comme  des  re- 
cueils d'expériences  morales  faites 
sur  le  genre  humain  C'est  de  ce 
côté-là  que  l'Histoire  devient  une 
science  utile  et  précieuse.  (  D.  J.  ) 
(  Extrait  du  Dictionn.  de  Juris- 
prudence. ) 
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EXODE,  livre  canonique  de 
l'ancien  Testament ,  le  second  des 
cinq  livres  de  Moïse.  Il  a  été  nom- 
mé É%o^oç  ,  sortie  ou  voyage , 
parce  qu'il  contient  l'histoire  de  la 
sortie  miraculeuse  des  Israélites  hors 
de  l'Egypte  ,  et  de  leur  arrivée  dans 
le  désert  ;  c'est  la  narration  de  ce 
qui  leur  est  arrivé  depuis  la  mort 
de  Joseph  jusqu'à  la  construction 
du  Tabernacle  ,  pendant  un  espace 
de  i45  ans.  Il  a  été  écrit  en  ma- 
nière de  journal ,  et  à  mesure  que 
les  événemens  sont  arrivés. 

Les  Hébreux  le  nomment  J^eelle 
Schémoih,  ce  sont  ici  les  noms  , 
etc. ,  parce  que  ce  sont  les  premiers 
mots  de  ce  livre;  et  c'est  ainsi 
qu'ils  désignent  les  divers  livres  du 
Pentateuque. 

Pour  peu  d'attention  que  l'on 
apporte  à  la  lecture  de  \ Exode, 
on  sent  évidemment  qu'il  n'a  pas  pu 
être  écrit  dans  un  temps  postérieur 
à  Moïse ,  ni  par  un  autre  Auteur 
que  lui;  non-seulement  il  falloit 
être  témoin  oculaire  de  ce  qui 
s'étoit  passé  en  Egypte,  pour  pou- 
voir le  décrire  dans  un  aussi  grand 
détail,  avoir  parcouru  le  désert, 
pour  tracer  aussi  exactement  la 
marche  des  Israélites  ;  mais  savoir 
parfaitement  l'histoire  d'Abraham , 
de  Jacol)  et  de  Joseph ,  pour  mettre 
une  liaison  aussi  étroite  entre  la 
Genèse  et  VExode.  La  narration 
de  la  mission  de  Moïse  ,  tracée  dans 
le  chap.  3 ,  est  tout  à  la  fois  d'un 
sublime  et  d'une  naïveté  que  tout 
autre  écrivain  n'auroit  jamais  pu 
mettre  dans  son  style. 

Il  en  est  de  même  de  l'institution 
de  la  Pâque,  du  passage  de  la  Mer 
rouge ,  de  la  publication  de  la  loi 
sur  le  mont  Sinaï,  etc.  Quiconque 
est  assez  stupide  pour  ne  pas  re- 
connoître  dans  ces  divers  morceaux 
le  caractère  original  du  Législateur 
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des  Juifs,  ne  mérite  pas  d'étr<? 
sérieusement  réfuté.  Voyez  Pen- 
tateuque. 

EXOMOLOGÈSE  ,  confession. 
Ce  terme  grec  paroît  employé  en 
différens  sens  dans  les  écrits  des 
anciens  Pères  ;  quelquefois  il  se 
prend  pour  toute  la  pénitence  pu- 
blique, pour  les  exercices  et  les 
épreuves  par  lesquels  on  faisoit 
passer  les  pénitens,  jusqu'à  la  ré- 
conciliation que  leur  accordoit  l'E- 
glise; il  est  pris  dans  ce  sens  par 
Tertullien ,  L.  de  Pœnit. ,  c.  9.  Les 
Grecs  ont  souvent  fait  de  même. 

Les  Occidentaux  l'ont  restreint 
ordinairement  à  la  partie  de  la  pé- 
nitence que  l'on  nomme  confession, 
Saint  Cyprien ,  dans  une  lettre  aux 
Prêtres  et  aux  Diacres,  se  plaint 
de  ce  que  l'on  reçoit  trop  facile- 
ment ceux  qui  sont  tombés  dans  la 
persécution,  et  que  sans  pénitence, 
ni  exomologèse ,  ni  imposition  des 
mains ,  on  leur  donne  l'Eucharistie. 
On  ne  sait  pas  si  cette  confession, 
qu'exige  Saint  Cyprien ,  de  voit  être 
seciète  ou  publique ,  quoique  la 
faute  des  tombés  fut  très-publique  ; 
mais  il  est  constant  que  l'Eglise 
n'a  jamais  exigé  une  confession 
publique  pour  des  fautes  secrètes. 
Voyez  Confession. 

EXORCISME,  conjuration, 
prière  à  Dieu,  et  commandement 
fait  au  Démon  de  sortir  du  corps 
des  personnes  possédées  ;  souvent 
il  est  seulement  destiné  à  les  pré- 
server du  danger. Ordinairement  on 
regarde  exorcisme  et  conjuration 
comme  synonymes  ;  cependant  la 
conjuration  n'est  que  la  formule 
par  laquelle  on  counnande  au  De'- 
mon  de  s'éloigner  ;  V exorcisme  est 
la  cérémonie  entière. 

On  ne  peut  pas  disconvenir  que 
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ïes  exorcismes  n'aient  été  en  usage 
dans  les  fausses  religions  aussi-bien 
que  dans  la  vraie.  Chez  toutes  les 
nations  polythéistes,  non-seulement 
le  peuple,  mais  les  Philosophes  , 
ont  cru  que  l'univers  étoit  peuplé 
d'esprits  ,  de  génies  ou  de  démons, 
les  uns  bons  les  autres  mauvais  5 
que  lout  le  bien  et  le  mal  qui  arri- 
voit  à  l'honime  étoit  leur  ouvrage. 
Conséquemment  on  a  regardé  les 
maladies ,  sur-tout  les  plus  cruel- 
les ,  et  dont  on  ne  connoissoit  pas 
la  cause  ,  comme  un  effet  de  la  co- 
lère ou  de  la  malice  des  génies 
malfaisans.  On  a  encore  imaginé 
que  l'on  pouvoit  les  mettre  en  fuite 
par  des  odeurs,  par  des  fumiga- 
tions, par  des  noms  et  des  paroles 
qui  leur  déplaisoient  ou  les  épou- 
vantoient,  parla  musique,  par  des 
enchantemens ,  par  des  amulettes. 
L'on  a  donc  employé  des  conjura- 
tions et  des  exorcismes  pour  se 
délivrer  de  leurs  poursuites ,  pour 
guérir  les  maladies  pour  lesquelles 
on  ne  connoissoit  point  de  remèdes 
naturels. 

Les  Philosophes  Orientaux  ,  les 
Disciples  de  Pythagore  et  de  Platon, 
n'étoient  pas  moins  persuadés  que 
les  vices ,  les  mauvaises  inclinations, 
les  mœurs  corrompues  de  la  plupart 
des  hommes  leur   étoient  inspirées 

f)ar  de  mauvais  Démons.  On  trouve 
es  preuves  de  toutes  ces  opinions 
dans  les  écrits  de  ces  anciens ,  dans 
ceux  de  Celse,  de  Porphyre,  de 
Jamblique,  de  Plotin,  etc.  Notes  de 
Mosheim  sur  Cudworht,  tom.  1  , 
c.  4  ,  §.  34;  tom.  2 ,  c.  5 ,  5.  82 
et  83. 

Les  Juifs  étoient  dans  la  même 
croyance  ,  du  moins  dans  les  temps 
voisins  de  la  venue  de  notre  Sau- 
veur -,  l'a  voient-ils  empruntée  des 
Chaldéens ,  pendant  leur  captivité 
à  Babylone ,  ou  des  Egyptiens  at- 
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tachés  à  la  doctrine  des  Orientaux  ? 
De  savans  Critiques  le  prétendent , 
mais  sans  preuve  ;  ils  disent  que  la 
manière  dont  il  est  parlé  du  Démon 
dans  le  livre  de  ïobie  est  analogue 
aux  opinions  des  Chaldéens  :  qu'im- 
porte ?  Job ,  l'Auteur  du  quatrième 
livre  des  Rois ,  le   Psalraiste  ,   les 
Prophètes ,  qui  ont  écrit  avant  la 
captivité  ,   parlent  des  opérations 
du   Démon  tout   aussi   clairement 
que  Tobie.  Voyez  Démon  ,  Démo- 
niaque.   Les  Juifs  n'ont  donc  pas 
eu  besoin  de  puiser  leur  croyance 
chez  les  Chaldéens  ni  chez  les  Phi- 
losophes Egyptiens.    Josephe  nous 
apprend  qu'il  y  avoil  des  Exorcistes 
chez  les  Juifs ,  et  que  l'on  altribuoit 
à  Salomon  les  formules  (['exorcis- 
mes dont  ils  se  servoient  ;  l'Evan- 
gile suppose  qu'ils  chassoient  véri- 
tablement les  Démons.  Matt.  c.  12, 
f.  27.  Sans  doute  ils  le  faisoient 
au  nom  de  Dieu  ,  puisque  Jésus- 
Christ  ne  blâme  point  leur  conduite. 
Loin  de  corriger  l'opinion  des 
Juifs ,  qui  attribuent  au  Démon  cer- 
taines maladies ,   ce  divin   Maître 
l'a  confirmée  ;  il  dit  qu'une  femme, 
courbée  depuis  dix-huit  ans ,  avoit 
été  liée  par   Satan,  Luc,  c.    i3, 
J^.  16;  qu'un  maniaque  étoit  pos- 
sédé d'une  légion  de  Démons  ,  et 
il  permit  à  ces  malins  esprits  d'en- 
trer dans  les  corps  d'une  troupe  de 
pourceaux  ,  c.  8,   3^.  3o  ,  etc.  De 
même  il  attribue  au  Démon  la  sté- 
rilité de  la  parole  de  Dieu  dans  le 
cœur  des  pécheurs,  ibid.  }^.   12; 
l'incrédulité  des  Juifs ,  Joan.  c.  8 , 
î^.  i4;  la  trahison  de  Judas,  etc. 
Non-seulement  il  chassoit  les  Dé- 
mons du  corps  des  possédés ,  mais 
il  donna  le  pouvoir  à  ses  Disciples 
de  les  chasser  en  son  nom.  Souvent 
ils  en  ont  fait  usage ,    et  nos    plus 
anciens  Apologistes  ont  prouvé  aux 
Païens  la  divinité  du  Christianis- 
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me ,  par  la  puissance  que  les  Chré- 
tiens exerçoient  sur  les  Démons  j 
c'est  donc  à  l'exemple  de  Jésus- 
Christ  et  des  Apôtres  que  l'usage 
des  exordsmcs  s'est  introduit  et  a 
perse vé lé  dans  l'Eglise. 

Quelquefois  ,  saus  doute  ,  il  y  a 
eu  de  l'illusion  dans  celte  pratique , 
et  l'on  a  employé  des  exordsmcs 
contre  des  maladies  purement  na- 
turelles, que  l'on  auroit  pu  guérir 
par  des  remèdes.  Mais  a-l-on  droit 
d'en  conclure  qu'il  en  a  toujours 
été  de  même ,  et  que  la  pratique 
des  exorcisnies  n'est  fondée  que 
sur  une  erreur  ?  Léibnitz ,  quoique 
Protestant ,  est  convenu  que  \es 
exordsmes  ont  toujours  été  prati- 
qués dans  l'Eglise  ,  et  qu'ils  peu- 
vent souffrir  un  très-bon  sens,  Es- 
prit de  Léibnitz  ^  tom.  2,  pag.  32. 
Mosheim  ,  dans  son  Hist.  Ecdés. 
du  seizième  siècle j  sect.  3, 2.°  part., 
Cl,  J.  43 ,  nous  apprend  que 
chez  les  Luthériens,  \cs exordsmes 
du  Baptême  furent  supprimés  par 
quelques-uns  qui  étoient  Calvinistes 
dans  le  cœur,  mais  qu'ils  furent 
rétablis  dans  la  suite. 

Parmi  les  exordsmes  dont  l'E- 
glise Catholique  fait  usage,  il  yen 
a  d'ordinaires ,  comme  ceux  que 
l'on  fait  avant  d'administrer  le 
Baptême ,  et  dans  la  bénédiction 
de  l'eau  \  et  d'extraordinaires , 
dont  l'on  use  pour  délivrer  les 
possédés  ,  pour  écarter  les  orages  , 
pour  faire  périr  les  animaux  nuisi- 
bles ,  etc.  Nous  prétendons  qu'il 
n'y  a  rien  de  faux ,  de  supersti- 
tieux ni  d'abusif  dans  les  uns  ni 
dans  les  autres. 

1.0  II  est  certain  que  dans  l'ori- 
gine les  exordsmes  du  Baptême 
furent  institue's  pour  les  adultes  qui 
avoient  vécu  dans  le  Paganisme  , 
qui  avoient  été  souillés  par  des 
consécrations ,  des  invocations,  des 
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sacrifices  offerts  aux  Démons.  Ou 
les  conserva  néanmoins  pour  les 
enfans,  parce  que  ce  rit  étoit  un 
témoignage  de  la  croyance  du  pé- 
ché originel ,  et  parce  qu'il  avoit 
pour  objet  non-seulement  de  chasser 
le  Démon ,  mais  de  lui  ôter  tout 
pouvoir  sur  les  baptisés.  C'est  pour 
cela  qu'on  les  fait  encore  sur  les 
enfans  qui  ont  été  ondoyés  ou  bap- 
tisés sans  cérémonies  dans  le  cas  de 
nécessité.  C'est  d'ailleurs  une  leçon 
qui  apprend  aux  Chrétiens  qu'ils 
doivent  avoir  horreur  de  tout  com- 
merce ,  de  tout  pacte  direct  ou  in- 
direct avec  le  Démon,  qu'ils  ne 
doivent  donner  aucune  confiance 
aux  impostures  et  aux  vaines  pro- 
messes des  prétendus  Sorciers ,  De- 
vins ou  Magiciens-,  et  cette  pré- 
caution n'a  été  que  trop  nécessaire 
dans  tous  les  temps.  Si  le  Clerc 
avoit  fait  ces  réflexions  ,  il  n'auroit 
pas  blâmé  avec  tant  d'aigreur  les 
exordsmes  du  Baptême.  Histoire 
Ecclés.  y  an.  6.5 ,  g.  8 ,  n.  6  et  ?• 

Pour  les  mêmes  raisons  ,  l'on 
bénit ,  par  des  prières  et  des  exor- 
dsmes ,  les  eaux  du  Baptême  ,  et 
cet  usage  est  très-ancien.  Tertul- 
lien  ,  L.  de  Bapt ,  c.  4 ,  dit  que 
ces  eaux  sont  sanctifiées  par  l'in- 
vocation de  Dieu.  Saint  Cypricn, 
Epist.  70,  veut  que  l'eau  soit  pu- 
rifiée et  sanctifiée  par  le  Prêtre. 
Saint  Ambroise  et  Saint  Augustin 
parlent  des  exordsmes,  de  l'invo- 
cation du  Saint-Esprit,  du  signe 
de  la  croix ,  en  traitant  du  Bap- 
tême. Saint  Basile  regarde  ces  rits 
comme  une  tradition  apostolique, 
L.  de  Spir.  Sancto^  c.  27.  Saint 
Cyrille  de  Jérusalem  et  saint  Gré- 
goire de  Nysse  en  relèvent  l'efH- 
cacilé  et  la  vertu.  Lebrun,  Explic. 
des  cèrcm.,  tom.  1,  p.  74.  Que 
peut-il  donc  y  avoir  de  superstitieux 
dans  des  cérémonies  qui  ont  pour 


EXO 

but  d'inculquer  aux  fidèles  les  effets 
du  Baptême,  le  prix  de  cette 
grâce ,  les  obligations  qu'elle  im- 
pose? Saiut  Augustin  s'en  est  servi 
avec  avantage  contre  les  Pélagiens, 
pour  leur  prouver  que  tous  les  en- 
fans  d'Adam  naissent  souillés  dn 
péché  originel  et  sous  la  puissance 
du  Démon,  C'est  ainsi  que  l'Eglise 
a  toujours  professé  sa  croyance  par 
les  cérémonies  qu'elle  observe. 

La  sagesse  de  cette  conduite  ne 
l'a  pas  mise  à  l'abri  des  reproches 
des  Proteslans  ;  ils  disent  que  les 
exorcismes  n'ont  e'ié  ajoutés  dans 
le  troisième  siècle  aux  cérémonies 
du  Baptême,  qu'après  que  les  Chré- 
tiens eurent  adopté  la  philosophie  de 
Platon  :  eu  effet,  S.  Justin  ,  dans  sa 
seconde  Apologie,  et  TertuUien, 
dans  son  livre  de  Coronâ ,  rappor- 
tent les  cérémonies  que  l'on  obser- 
voit  dans  le  Baptême  au  second  siè- 
cle ,  sans  faire  aucune  mention  des 
exorcismes.  Donc  c'est  des  Plato- 
niciens que  les  Chrétiens  emprun- 
tèrent l'opinion  dans  laquelle  ils 
étoient  que  les  mauvais  penchans 
et  les  vices  des  hommes  leur  étoient 
inspirés  par  des  esprits  malins  qui 
les  obsédoient.  Mosheim  ,  idd  su- 
pra. Hist.  Ecclés.  troisième  siècle, 
'Jt.^  partie,  c.  4,5.  4.  Dissert,  de 
iurhatâ  per  récent.  Platon.  Eccle- 
siâ,  J.  5o. 

11  est  fort  singulier  que  les  Chré- 
tiens aient  été  obligés*  de  prendre 
dans  la  philosophie  de  Platon  une 
doctrine  qui  leur  est  enseignée  for- 
mellement dans  l'Evangile  par  Jé- 
sus-Christ et  parles  Apôtres;  il  l'est 
bien  davantage  que  les  Protestans 
osent  taxer  de  superstition  un  rit 
duquel  Jésus-Christ  et  les  Apôtres 
se  sont  servis.  Et  sur  quel  fonde- 
ment ?  Sur  le  silence  supposé  de 
deux  Pères  de  l'Eglise  ;  preuve  né- 
gative ,  et  qui  ne  conclut  rien.  Ils 
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ont  oublié ,  sans  doute  ,  que  les 
exorcismes  ne  faisoient  pas  partie 
des  cérémonies  du  Baptême ,  mais 
que  c'étoit  un  prépara tif  pour  y  dis- 
poser les  Catéchumènes;  le  Bap- 
tême étoit  administré  par  l'Evêque 
ou  par  un  Prêtre,  el  les  exorcismes 
étoient  faits  auparavant  par  les 
Exorcistes  ,  qui  n'étoient  que  des 
Clercs  inférieurs. 

INous  ne  concevons  pas  comment 
cessavans  Critiques  ont  eu  l'impru- 
dence de  citer  S.  Justin  et  Tertul- 
lien;  personne  n'a  enseigné  plus 
formellement  que  ces  deux  Pères  la 
doctrine  sur  laquelle  sont  fonde's 
les  exorcismes.  S.  Justin ,  Jpol.  2, 
n.  6'2  ,  parlant  du  Baptême,  dit 
que,  pour  le  contrefaire  d'avance, 
les  Démons  ont  suggéré  a  leurs  ado- 
rateiirs  les  aspersions  et  les  lustra- 
tions  d'eau  avant  d'entrer  dans  les 
temples.  Il  attribue  aux  instigations 
du  Démon  la  haine  que  les  Païens 
avoient  pour  les  Chrétiens,  les  ca- 
lomnies qu'ils  forgeoicnt  contre  eux , 
la  cruauté  des  persécuteurs  ,  etc. 
ïertuUien,  L.  de  anima ,  ch.  5/  , 
dit  qu'il  n'y  a  presque  aucun  homme 
qui  ne  soit  obsédé  par  un  Démon , 
mais  que  par  les  exorcismes  toutes 
ses  fraudes  sont  découvertes.  L.  de 
Bapi. ,  c.  4 ,  il  dit  que ,  par  l'invo- 
cation de  Dieu  ,  le  ^aint-Esprit 
descend  dans  les  eaux  ,  les  sanctifie, 
et  leur  donne  la  vertu  de  sanctifier; 
c.  9  ,  il  ajoute  que  les  nations  sont 
sauvées  par  l'eau,  et  laissent  étouffé 
dans  l'eau  le  Démon  leur  ancien 
dominateur.  Aucun  des  Pères  du 
troisième  siècle  a-t-il  dit  quelque 
chose  de  plus  fort  pour  faire  établir 
les  exorcismes  ?  Mais  ceux  dont 
nous  parlons  se  fondent  sur  l'E- 
criture-Sainte,  et  non  sur  la  philo- 
sophie de  Platon. 

Il  est  ridicule ,  disent  nos  adver- 
saires ,  d'exorciser  l'eau  et  le   sel 
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que  l'on  y  mêle  ,  comme  si  le  Dé- 
moQ  en  étoit  en  possessiou  ,  et 
comme  si  ces  êtres  inanimés  enten- 
doient  les  paroles  qu'on  leur  adresse. 
Cela  peut  paroître  ridicule ,  quand 
on  ignore  ce  que  peusoient  les 
Païens  \  ils  préposoient  des  Esprits 
ou  des  Démons  à  tous  les  corps;  ils 
prétendoient  que  toutes  les  choses 
usuelles  étoient  des  dons  et  des 
bienfaits  de  ces  intelligences  imagi- 
naires ;  ils  croyoient  être  en  société 
avec  elles  par  l'usage  qu'ils  faisoient 
de  leurs  dons  :  c'est  ce  que  Celse 
soutient  de  toutes  ses  foices  dans 
son  ouvrage  contre  le  Christianisme; 
les  exorcismes  sont  une  profession 
de  foi  du  contraire. 

2."  Thiers,  dans  son  Traité  des 
superstitions ,  rapporte  différentes 
formules  dCexorcisnies  ;  il  pense 
avec  raison  que  l'on  peut  s'en  ser- 
vir encore  aujourd'hui  contre  les 
orages  et  les  animaux  nuisibles  , 
pourvu  qu'on  le  fasse  avec  les  pré- 
cautions que  l'Eglise  prescrit  et  se- 
lon la  forme  qu'elle  autorise  ,  et 
qu'alois  ce  n'est  ni  un  abus,  ni 
une  superstition. 

Néanmoins,  dans  plusieurs  ou- 
vrages modernes  ,  on  a  blâmé  les 
Curés  de  campagnes,  qui  ,  par  un 
excès  de  complaisance  pour  les  idées 
superstitieuses  de  leurs  paroissiens , 
font  des  adjurations  et  des  exorcis- 
/we5  contre  les  orages,  contre  les 
insectes  destructeurs  ,  et  les  autres 
animaux  nuisibles;  c'est,  dit-on  , 
un  abus  et  une  extravagance  dan- 
gereuse ,  qui  ne  devroit  plus  avoir 
lieu  dans  un  siècle  de  lumière  tel 
que  le  nôtre;  il  faut  apprendre  au 
peuple  que  ces  sortes  de  fléaux  sont 
un  effet  nécessaire  des  causes  phy- 
siques. Cette  censure  n'est  rien 
moins  que  sage. 

i.o  Elle  suppose  que  les  supers- 
titions populaires  sont  uu  çftct  de 
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la  négligence  des  Pasteurs ,  et  non 
de  l'opiniâtreté  des  peuples.  Comme 
nous  sommes  convaincus  du  con- 
traire par  expérience  ,  nous  soute- 
nons que  cela  est  faux.  En  général, 
les  ignorans  sont  opiniâtres  ;  ils  prê- 
tent difficilement  l'oreille  aux  véri- 
tés qui  attaquent  leurs  préjugés  ;  s'ils 
sont  forcés  de  les  entendre ,  ils  n'y 
croient  pas  ,  au  lieu  qu'ils  ajoutent 
foi  aux  contes  d'une  vieille ,  parce 
que  ces  fables  sont  analogues  à  leurs 
idées.  Plusieurs  fois  les  Curés  ont 
essuyé  des  avanies  ,  pour  n'avoir 
pas  voulu  déférer  aux  visions  de 
leurs  paroissiens. 

2."  Il  vaut  mieux  que  le  peuple 
ait  confiance  aux  prières  et  aux  cé- 
rémonies de  l'Eglise  ,  qu'à  la  pré- 
tendue science  des  Devins  ,  des 
iSorciers  ,  des  Magiciens  :  or,  cette 
alternative  est  à  peu  près  inévita- 
ble. Chez  les  Protestans  de  la  Suisse 
et  du  pays  de  Vaud ,  il  n'est  plus 
question  d'exorcismes  ;  mais  la  di- 
vination, les  sortilèges,  la  magie  y 
sont  très-  communs ,  et  les  Cadioli- 
ques  du  voisinage  ont  souvent  la 
tentation  de  les  aller  consulter.  Un 
Déiste  célèbre  est  convenu  que  les 
peuples  du  pays  de  Yaud  sont  très- 
superstitieux. 

3."  Il  seroit  très-bon  de  donner 
au  peuple  des  leçons  de  Physique , 
s'il  étoit  capable  de  les  comprendre 
et  incapable  d'en  abuser  :  or  ,  il 
n'est  ni  l'un  ni  l'autre.  Quand  il 
saura  que  tous  les  phénomènes  de 
la  nature  sont  l'effet  nécessaire  des 
causes  physiques,  il  en  conclura 
comme  les  incrédules,  que  le  monde 
s'est  fait  et  se  gouverne  tout  seul , 
qu'il  n'y  a  ni  Dieu ,  ni  Providence  ; 
y  aura-t-il  beaucoup  à  gagner  pour 
lui?  Si  les  Censeurs  des  Curés  cou- 
noissoient  mieux  le  peuple ,  ils  se- 
roient  moins  prompts  à  les  condam- 
ner. Voyez  Superstitions. 

EXORCISTE , 
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EXORCISTE ,  Clerc  tonsuré  qui 
ô  reçu  celui  des  Ordres  mineurs 
auquel  on  donne  ce  nom  :  il  est 
aussi  donné  à  l'Evêque ,  ou  au  Prê- 
tre délégué  par  l'Evêque,  qui  exor- 
cise un  possédé. 

Il  paroît  que  les  Grecs  ne  regar- 
doient  pas  la  fonction  di  Exorciste 
comme  un  Ordre ,  mais  comme  un 
simple  ministère  ,  et  que  S.  Jérôme 
a  pensé  de  même.  Cependant  le 
Père  Goar,  dans  ses  notes  sur  l'Eu- 
cologe  des  Gi^cs ,  prouve ,  par 
des  passages  de  S.  Denis  et  de  Saint 
Ignace,  Martyrs,  que  c'étoit  un 
Ordre.  Dans  l'Eglise  Latine ,  c'est 
le  second  des  Ordres  mineurs.  La 
ce'rémonie  de  leur  ordination  est 
marquée  dans  le  quatrième  Concile 
de  Carthage,  et  dans  les  anciens 
rituels.  Ils  reçoivent  le  livre  des 
exorcismes  de  la  main  de  l'Evêque , 
qui  leur  dit  :  «  Recevez  et  apprenez 
))  ce  livre  ,  et  ayez  le  pouvoir  d'im- 
))  poser  les  mains  aux  Energumè- 
))  nés,  soit  baptisés,  soit  Caté- 
»  chumènes.  » 

Dans  l'Eglise  Catholique  ,  il  n'y 
a  plus  que  les  Prêtres  qui   fassent 
les  fonctions  à^ Exorcistes ,  encore 
n'est-ce  que  par   une  commission 
particulière  de  l'Evêque.  Cela  vient , 
dit  M.  Fleury ,  de  ce  qu'il  est  rare 
qu'il  y  ait  des  possédés ,  et  qu'il  se 
commet  quelquefois  des  impostures  , 
sous  prétexte  de  possession  :  ainsi 
il  est  nécessaire  de  les  examiner 
avec  beaucoup  de  prudence.    Dans 
les  premiers  temps ,  les  possessions 
étoient  fréquentes ,  sur-tout  parmi 
les  Païens  :  pour  témoigner  un  plus 
grand  mépris  du  pouvoir  des  Dé- 
mons ,  on  employa ,  pour  les  chas- 
ser, un  des  Ministres  inférieurs  de 
l'Eglise.  C'étoit  eux  aussi  qui  exor- 
cisoient  les   Catéchumènes.    Selon 
le  Pontifical,  leurs  fonctions  étoient 
d'avertir  ceux  qui  ne  coramunioient 
Tome  IIL 
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point  de  faire  place  aux  autres ,  de 
verser  l'eau  pour  le  ministère ,  d'im- 
poser les  mains  sur  les  possédés  et 
sur  les  malades.  F.  Démoniaque. 

EXPÉRIENCE  ,  connoissance 
acquise  par  le  sentiment  intérieur 
ou  par  le  témoignage  de  nos  sens. 
Les  incrédules  ont  abusé  de  ce  ter- 
me pour  attaquer  la  certitude  des 
miracles  opérés  en  faveur  de  la  re- 
ligion. Nous  n'avons  point ,  disent- 
ils  ,  de  connoissances  plus  certaines 
que  celles  que  nous  avons  acquises 
par  expérience  :  or ,  celle-ci  nous 
convainc  que  le  cours  de  la  nature 
ne  change  point,  qu'il  demeure 
constamment  le  même  \  donc  aucune 
attestation  ne  nous  oblige  à  croire 
un  miracle ,  qui  est  une  interrup- 
tion du  cours  de  la  nature,  ou 
une  dérogation  à  ses  lois  ;  Vexpé- 
rience  d'autrui  ne  peut  prévaloir  à 
la  mienne. 

Mais  il  est  faux  que  notre  expé- 
rience nous  convainque  de  l'immu- 
tabilité du  cours  de  la  nature  ;  elle 
nous  assure  seulement  que  nous  ne 
l'avons  jamais  vu  changer.  Or  , 
d'autres  peuvent  avoir  vu  des  phé- 
nomènes desquels  nous  n'avons  pas 
été  témoins  j  par  là  ils  ont  acquis 
une  expérience  positive  de  l'inter- 
ruption du  cours  de  la  nature  ,  au 
lieu  que  notre  expérience  n'est  que 
négative  -,  c'est  un  défaut  de  con- 
noissance ,  une  pure  ignorance  ;  et 
il  est  absurde  de  vouloir  que  notre 
ignorance  l'emporte  sur  la  connois-^ 
sance  positive  d'autrui. 

Je  n'ai  jamais  éprouvé  en  moi 
une  guérison  miraculeuse  ;  mais  , 
si  je  tombois  malade ,  et  qu'un 
Thaumaturge  me  rendît  subitement 
la  santé ,  ne  pourrois-je  pas  ajouter 
foi  au  sentiment  intérieur  de  ma 
guérison,  parce  que,  jusqu'alors  , 
je  n'aurois  encore  rien  senti  de 
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semblable  ?  Si  je  yoyois  ce  miracle 
opéré  dans  un  autre  en  ma  présen- 
ce, ne  devrois-je  pas  me  fier  au 
témoignage  de  mes  yeux?  Or,  en 
fait  de  miracle ,  mon  expérience 
négative  ne  prouve  pas  plus  contre 
l'attestation  de  témoins  dignes  de 
foi ,  qu'elle  ne  prouveroit  dans  les 
deux  cas  supposés  contre  mon  sen- 
timent intérieur  ,  ou  contre  le  té- 
moignage de  mes  yeux. 

Lorsqu'un  homme,  attaqué  de  la 
goutte  ou  de  la  gravelle ,  se  plaint 
de  sentir  des  douleurs  horribles , 
si  un  Philosophe  venoit  lui  dire 
gravement  :  Je  n'ai  jamais  éprouvé 
ce  que  vous  dites  ,  mon  expérience 
me  défend  d'ajouter  foi  à  vos  plain- 
tes ,  on  le  regarderoit  comme  un 
insensé.  On  ne  traitcroit  pas  mieux 
un  Nègre ,  nouvellement  arrivé 
dans  nos  climats ,  qui  diroit  :  J'ai 
vu  constamment  l'eau  toujours  li- 
quide, donc  il  est  impossible  qu'elle 
se  durcisse  par  le  froid.  En  rai- 
sonnant sur  le  même  principe , 
un  aveugle-né  prouveroit  doctement 
qu'une  perspective  est  impossible  , 
parce  qu'il  a  toujours  vérifié  ,  par 
le  tact ,  qu'une  superficie  plate  ne 
produit  point  une  sensation  de  pro- 
fondeur. 

Inexpérience  positive  que  nous 
avons  faite  d'un  phénomène  est  une 
preuve  solide  du  fait,  sur-tout  lors- 
qu'elle a[été  répc'tée  plus  d'une  fois, 
elle  nous  rend  capables  d'en  rendre 
témoignage  ;  mais  le  défaut  de  cette 
expérience  ne  prouve  rien  que  no- 
tre ignorance  ;  et  il  est  absurde  de 
nommer  expérience  le  défaut  même 
Ôl  expérience.  Voyez  Certitude  , 
Miracle. 

EXPIATION,  action  de  souffrir 
la  peine  décernée  contre  le  crime  , 
ou  de  satisfaire  pour  une  faute  que 
l'on  a  commise  ;  ainsi,   un  crime 
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est  censé  expié  par  le  supplice  du 
coupable.  Jésus-Christ  a  expié  les 
péchés  des  hommes,  en  souffrant 
la  peine  qui  leur  étoit  due  :  en  vertu 
de  ses  mérites,  les  souffrances  et 
la  mort,  qui  sont  la  peine  du  péché , 
en  sont  aussi  V expiation.  Selon  la 
croyance  catholique ,  les  âmes  de 
ceux  qui  meurent  sans  avoir  entiè- 
rement satisfait  à  la  justice  divine, 
expient  dans  le  purgatoire ,  après 
la  mort ,  le  reste  de  leurs  péchés. 

Expiation  ,  se  dit  aussi  des  ce'- 
rémonies  que  Dieu  a  instituées  pour 
purifier  les  hommes  de  leurs  péchés , 
comme  sont  les  sacrifices,  les  sacre- 
mcns ,  les  œuvres  de  pénitence. 
Dans  l'ancien  Testament ,  expiation 
signifie  ordinairement  purifica- 
tion. 

Chez  les  Juifs ,  il  y  avoit  une 
expiation  générale  pour  toute  la  na- 
tion ,  et  des  expiations  particuliè- 
res. La  première  se  faisoit  le  dixiè- 
me jour  du  mois  Tisri,  qui  répon- 
doit  à  une  partie  de  nos  mois  de 
Septembre  et  d'Octobre  ;  les  céré- 
monies de  cette  expiation  sont  pres- 
crites en  détail  dans  le  livre  du  Lé- 
vitique  ,  ch.  16.  La  plus  remarqua- 
ble étoit  de  tirer  au  sort  deux  boucs , 
dont  l'un  étoit  destiné  à  être  immolé 
au  Seigneur;  l'autre,  sur  lequel  le 
Grand-Prêtre  prioit  Dieu  de  dé- 
charger les  péchés  du  peuple  ,  étoit 
conduit  lîors  du  camp ,  et  mis  en 
liberté,  ou,  selon  quelques-uns, 
précipité.  C'est  ce  que  l'on  nommoit 
le  houe  émissaire.  Voyez  ce  mot. 
C'étoit  le  seul  jour  auquel  il  fut 
permis  au  Grand-Prêtre  d'entrer 
dans  le  Saint  de  Saints ,  oii  étoit 
l'Arche  d'alliance  ;  on  l'appelle  en- 
core Fête  du  pardon. 

Les  ^:v/?/«//o/25  particulières  pour 
les  péchés  d'ignorance  ,  pour  les 
meurtres  involontaires,  pour  les 
impuretés  légales ,  se  faisoient  par 
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des  sacrifices  ,  par  des  ablutions  , 
par  des  aspersions ,  etc. 

Au  sujet  des  unes  et  des  autres , 
S.  Paul  observe  que  le  sang  des 
boucs  et  des  autres  animaux  n'éloit 
pas  capable  d'effacer  le  péché  ; 
qu'ainsi  ces  cérémonies  n'étoient 
que  la  figure  de  V expiation  des  pé- 
chés ,  qui  a  été  faite  par  le  sang  de 
Jésus-Christ.  Hebr.  c.  9  et  10. 

Conséquemment ,  dans  le  Chris- 
tianisme ,  toute  expiation  du  péché 
se  fait  par  l'application  des  méri- 
tes de  ce  divin  Sauveur  ;  les  Sa- 
creraens,  le  saint  sacrifice  de  la 
Messe ,  \es  bonnes  œuvres ,  sont 
les  moyens  (pie  Dieu  a  institués  pour 
nous  faire  cette  application.  Les  au- 
tres cérémonies ,  comme  les  asper- 
sions d'eau  bénite,  les  absoutes, 
etc. ,  ne  sont  qu'un  symbole  et  un 
signe  de  la  purification  que  la  grâce 
de  Dieu  opère  dans  nos  âmes  ;  si- 
gnes établis  pour  nous  avertir  de 
demander  à  Dieu  cette  grâce. 

Quant  3lux  expiations  qui  étoient 
en  usage  chez  les  Païens ,  elles  ne 
nous  regardent  pas. 

Les  incrédules  modernes  ont  sou- 
vent déclamé  contre  les  expiations 
en  général  ;  ce  sont ,  selon  leur 
avis,  des  cérémonies  absurdes  et 
pernicieuses ,  des  moyens  commo- 
des de  contracter  des  dettes  et  de 
les  acquitter  aisément ,  des  ressour- 
ces pour  calmer  les  remords  du 
crime  et  pour  y  endurcir  les  mal- 
faiteurs. Nous  soutenons  le  contraire. 

1.°  Il  n'est  point  inutile  qu'après 
avoir  péché  ,  l'homme  atteste ,  par 
un  rit  extérieur,  qu'il  se  reconnoît 
coupable  ,  qu'il  a  besoin  de  pardon 
et  de  la  miséricorde  de  Dieu.  Se- 
roit-il  mieux  qu'il  perdît  le  souve- 
nir de  sa  faute ,  et  en  étouffât  les 
remords  sans  cérémonie  ?  Le  regret 
d'avoir  péché  est  un  préservatif 
contre  la  rechute  j   une  cérémonie 
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qui  excite  l'homme  au  repentir  n'est 
donc  ni  absurde  ,  ni  superflue.  Elle 
est  plus  touchante  lorsqu'elle  se 
fait  aux  pieds  des  autels  par  tout  un 
peuple  rassemblé  ;  en  avouant  qu'il 
a  besoin  de  pardon  ,  l'homme  est 
averti  qu'il  doit  aussi  pardonner  à 
ses  semblables.  C'est  la  leçon  que 
lui  fait  Jésus-Christ  même. 

2.°  Si  un  malfaiteur  se  persuade 
que  la  rémission  d'un  péché  passé 
lui  donne  le  droit  d'en  commettre 
impunément  de  nouveaux;  si  les 
Païens  ont  imaginé  qu'un  meurtre 
pouvoit  être  effacé  par  une  simple 
ablution ,  la  grossièreté  de  ces  er- 
reurs ne  prouve  rien  contre  la  né- 
cessité des  expiations.  Parce  qu'un 
remède  peut  être  tourné  en  poison 
par  un  insensé  ou  par  un  furieux  , 
il  ne  s'ensuit  pas  que  ce  remède  soit 
pernicieux  en  lui-même. 

3.°  L'homme  naturellement  in- 
constant et  faible,  sujet  à  passer 
fréquemment  de  la  vertu  au  vice 
et  du  vice  à  la  vertu ,  a  besoin  de 
moyens  pour  se  relever  de  ses  chu- 
tes et  de  préservatifs  contre  le  dé- 
sespoir. Où  en  seroit  la,  société  ,  si 
celui  qui  a  une  fois  péché  n'avoit 
plus  de  ressource  pour  obtenir  le 
pardon  ?  Il  concluroit  que  vingt 
crimes  de  plus  ne  rendront  son  sort 
ni  plus  triste  ,  ni  plus  incurable. 

4.**  Nos  Censeurs  mêmes  citent 
avec  éloge  Montesquieu,  qui  dit 
qu'une  religion  telle  que  le  Chris- 
tianisme ne  doit  pas  avoir  de  cri- 
mes inexpiables  ,  puisqu'elle  est 
fondée  sur  la  croyance  d'un  Dieu 
qui  pardonne  ;  elle  doit  donc  four- 
nir des  moyens  pour  expier  tous  les 
crimes. 

5.°  Par  les  expiations  de  l'an- 
cienne loi ,  l'homme  étoit  averti 
qu'il  avoit  besoin  d'un  Rédempteur 
dont  le  sang  put  effacer  les  péchés 
du  monde  j  c'est  ce  que  S.  Paui 
X  a 
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nous  fait  remarquer.  Les  leçons  des 
Prophètes  prévenoient  l'abus  que 
les  Juifs  pouvoient  en  faire  ;  ils  ont 
enseigne  aussi  clairement  que  Saint 
Paul,  que  le  sacrifice  des  animaux , 
les  offrandes ,  etc. ,  n'étoient  pas 
capables  d'effacer  les  péchés,  ni 
d'appaiser  la  justice  divine.  Tsaïe  , 
ch.  55 ,  a  prédit  très-distinctement 
que  la  principale  fonction  du  Mes- 
sie seroit  d'effacer  le  péché ,  en  di- 
sant que  Dieu  a  mis  sur  lui  l'iniquité 
de  nous  tous  ;  que  s'il  donne  sa  vie 
pour  le  péché ,  il  verra  une  nom- 
breuse postérité ,  etc. 

Il  n'a  même  jamais  été  inutile 
d'expier  les  fautes  d'ignorance  et 
d'inadvertance,  les  meurtres  invo- 
lontaires ,  les  délits  imprévus  ;  c'é- 
toit  un  moyen  d'exciter  la  vigilance 
et  d'augmenter  l'horreur  du  crime. 
Pour  la  même  raison  ,  lorsqu'il  est 
prouvé  qu'un  meurtre  a  été  invo- 
lontaire, on  oblige  encore,  selon 
nos  lois  ,  celui  qui  l'a  commis  à  de- 
mander et  à  obtenir  des  lettres  de 
grâce. 

EXPLICITE  ,  clair,  formel , 
distinct,  développé.  On  distingue 
la  foi  explicUe,  par  laquelle  nous 
croyons  en  Jésus-Christ  avec  une 
connoissance  claire  de  ce  qu'il  est 
et  de  ce  qu'il  a  fait ,  d'avec  la  foi 
implicite ,  ou  obscure ,  qu'ont  pu 
avoir  les  Patriarches  et  les  Juifs  , 
auxquels  Dieu  avoit  simplement  ré- 
vélé qu'un  jour  l'homme  seroit  ra- 
cheté ,  sans  leur  en  apprendre  la 
manière. 

Comme  le  degré  de  clarté  de  la 
foi  est  nécessairement  relatif  au 
degré  de  clarté  de  la  révélation, 
les  Théologiens  pensent  communé- 
ment qu'une  foi  implicite  et  obs- 
cure en  Jésus-Chaist  a  suffi  pour  le 
saint  à  ceux  auxquels  Dieu  n'a  pas 
ftccoidé  une  connoissance  claire  et 
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distincte  du  mystère  de  l'Iucarna- 
tion  et  de  la  Rédemption.  Le  Con- 
cile de  Trente  ,  sess.  6 ,  c.  2 ,  dit 
qu'avant  la  loi  et  sous  la  loi ,  Jé- 
sus-Christ fils  de  Dieu  a  été  révélé 
et  promis  à  plusieurs  saints  Pè- 
res ^  il  ne  dit  pas  à  /ow5.  De  savoir 
en  quoi  consistoit  précisément  la 
connoissance  obscure  et  la  foi  im- 
plicite en  Jésus-Christ  nécessaire  à 
tout,  c'est  ce  qu'il  est  impossible 
de  déterminer. 

Par  la  même  raison ,  l'on  peut 
distinguer  une  volonté  de  Dieu  ex- 
plicite et  clairement  énoncée  dans 
sa  parole ,  d'avec  une  volonté  im- 
plicite que  nous  en  déduisons  par 
voie  de  conséquence.  Dieu  a  for- 
mellement de'claré  qu'il  veut  sau- 
ver tous  les  hommes  ;  donc  il  a 
implicitement  révélé  qu'il  veut  don- 
ner à  tous  des  moyens  de  salut ,  et 
qu'il  leur  en  donne  effectivement. 
La  volonté  de  donner  des  moyens 
est  implicitement  renfermée  dans 
la  volonté  de  sauver-  autrement 
celle-ci  ne  seroit  pas  sincère. 

Selon  la  doctrine  des  Théolo- 
giens Catholiques ,  un  simple  fidè- 
le, sincèrement  soumis  à  l'ensei- 
gnement de  l'Eglise,  croit  par  là 
même  implicitement  tout  ce  qu'elle 
enseigne.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là 
que  cette  docilité  soit  suffisante 
pour  le  salut  ;  il  y  a  plusieurs  vé- 
rités sans  la  connoissance  desquel- 
les un  homme  ne  peut  pas  être 
censé  Chrétien. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  la 
prétendue  foi  implicite  d'un  Pro- 
testant qui  se  croit  dans  la  voie  du 
salut,  parce  qu'il  croit  en  général 
tout  ce  qui  est  révélé  dans  l'Ecri- 
ture-Sainte.  Cette  foi  ne  le  gêne 
en  rien,  puisqu'il  se  réserve  le 
di'oit  d'entendre  l'Ecriture  comme 
il  lui  plaira.  Un  fidèle  Catholique  , 
au  contraiie,   ne  se  croit  point  le 
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maître  d'entendre  comme  il  voudra 
la  doctrine  de  l'Eglise.  C'est  elle- 
^êrae  qui  explique  sa  doctrine  et 
qui  apprend  aux  fidèles  la  manière 
dont  ils  doivent  l'entendre. 

EXTASE ,  ravissement  de  l'es- 
prit ,  situation  dans  laquelle  un 
nomme  est  comme  transporté  hors 
de  lui-même  ,  de  manière  que  les 
fonctions  de  ses  sens  sont  suspen- 
dues ;  le  ravissement  de  Saint  Paul 
au  troisième  ciel  étoit  une  extase. 
L'Histoire  Ecclésiastique  fait  foi 
que  plusieurs  Saints  ont  été  ravis 
en  extase  pendant  des  journées  en- 
tières. C'est  un  état  réel,  trop  bien 
attesté ,  pour  que  l'on  puisse  douter 
de  son  existence. 

Mais  le  mensonge  et  l'imposture 
peuvent  copier  la  réalité  et  abuser 
de  choses  d'ailleurs  innocentes  \  de 
faux  Mystiques,  des  Enthousias- 
tes, des  Fanatiques  ont  supposé 
des  extases  pour  autoriser  leurs 
rêveries.  Le  faux  Prophète  Maho- 
met persuada  aux  Arabes  ignorans 
que  les  accès  d'épilepsie  auxquels 
il  étoit  sujet ,  étoient  des  extases 
dans  lesquelles  il  rece  voit  des  révé- 
lations divines. 

On  ne  doit  donc  pas  ajouter  foi , 
sans  précaution,  aux  extases  de 
personnes  qui  paroissent  d'ailleurs 
pieuses  et  vertueuses  ;  il  s'en  est 
trouvé  chez  lesquelles  c'étoit  une 
maladie  naturelle  :  les  femmes  y 
sont  plus  sujettes  que  les  hommes. 
C'est  le  cas  de  pratiquer  à  la  lettre 
l'avis  que  donne  S.  Jean  :  «  Met- 
»  tez  les  esprits  à  l'épreuve ,  pour 
»  savoir  s'ils  sont  de  Dieu.  »  /. 
Joan.  c.  4 ,  iJ'^.  i . 

EXTRÊME  -  ONCTION  ,  Sa- 
crement de  l'Eglise  Catholique  , 
institué  pour  le  soulagement  spiri- 
tuel et  corporel  des  malades.  On  le 
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leur  donne  en  leur  faisant  différen- 
tes onctions  d'huile  bénite  par  l'E- 
vêque  ,  accompagnées  de  prières 
qui  expriment  le  but  et  la  fin  de 
ces  onctions. 

C'est  dans  les  écrits  des  Apôtres 
que  l'Eglise  a  puisé  ce  qu'elle  croit 
et  ce  qu'elle  pratique  à  l'égard  de 
ce  Sacrement.  Nous  lisons  dans 
l'Epîlre  de  Saint  Jacques ,  c.  5  , 
J^.  i4  :  «  Quelqu'un  d'entre  vous 
»  est-il  malade?  qu'il  fasse  venir 
))  les  Prêtres  de  l'Eglise ,  et  qu'ils 
»  prient  sur  lui,  en  lui  faisant  des 
»  onctions  d'huile  au  nom  du  Sei- 
»  gneur;  la  prière,  jointe  à  la  foi, 
))  sauvera  le  malade ,  le  Seigneur 
»  le  soulagera,  et  s'il  a  des  pé- 
»  chés,  ils  lui  seront  remis;  con- 
»  fessez  donc  vos  péchés  les  uns 
))  aux  autres.  » 

Conformément  à  cette  doctrine , 
le  Concile  de  Trente,  stss.  i4, 
can.  1  et  suiv. ,  a  décidé  que  V Ex- 
trême-Onction est  un  Sacrement , 
puisqu'il  en  produit  les  effets  ;  il  y 
a  lieu  de  penser  que  Jésus- Christ 
l'a  institué  et  l'a  prescrit ,  puisque 
les  Apôtres  n'ont  rien  fait  que  par 
ses  ordres  et  par  l'inspiration  de 
son  Esprit.  Il  n'est  pas  moins  évi- 
dent que  les  onctions  d'huile  sont 
la  matière  de  ce  Sacrement ,  et  que 
les  prières  relatives  à  cette  action 
en  sont  la  forme  ;  l'effet  qu'il 
opère  est  la  rémission  des  péchés 
et  le  soulagement  du  malade*  Saint 
Jacques  en  désigne  clairement  les 
Ministres ,  qui  sont  les  Prêtres ,  et 
fait  comprendre  qu'il  ne  doit  être 
administré  qu'aux  malades. 

Malgré  la  profession  que  font  les 
Protestans  de  s'en  tenir  à  l'Ecri- 
ture-Sainte  ,  ils  ne  laissent  pas  de 
rejeter  ce  Sacrement  ;  ils  disent 
que  FEpître  de  S.  Jacques  n'a  pas 
toujours  été  comprise  dans  le  Ca-^ 
non  des  IÇcritures  :  que  l'on  a  douté 
X3 
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de  son  authenticité  dans  les  pre- 
miers siècles  -,  que  l'onction  ,  pra- 
tiquée sur  les  malades  par  les  Apô- 
tres ,  avoit  uniquement  pour  but 
de  leur  rendre  la  santé  ;  qu'ainsi 
ce  rit  ne  doit  plus  avoir  lieu  depuis 
que  les  guérisons  miraculeuses  ont 
cessé  dans  l'Eglise. 

Au  mot  S.  Jacques  ,  nous  fe- 
rons voir  que  son  Epître  est  véri- 
tablement canonique  ,  et  que  les 
Protestans  ont  tort  de  contester  sur 
ce  point.  C'est  une  dérision  de 
prendre  pour  règle  de  foi  l'Ecri- 
ture-Sainte ,  en  se  réservant  le 
droit  d'en  retrancher  ce  que  l'on 
juge  à  propos.  Quand  l'Auteur  de 
cette  lettre  ne  seroit  pas  l'un  des 
Apôtres,  ce  seroit  du  moins  un  de 
leurs  Disciples ,  puisque  c'est  un 
Ecrivain  du  premier  siècle  très- 
instruit  de  la  doctrine  chrétienne. 
Personne  n'est  donc  plus  en  état 
que  lui  de  nous  apprendre  quelle 
étoit  l'intention  et  le  motif  des  Apô- 
tres quand  ils  oignoient  les  mala- 
des :  or ,  il  nous  atteste  que  ce 
n'étoit  pas  seulement  pour  leur  ren- 
dre la  santé ,  mais  pour  leur  re- 
mettre les  péchés  ;  sans  cela  ,  pour 
quelle  raison  S.  Jacques  leur  or- 
donneroit-il  de  confesser  leurs  pé- 
chés ? 

N'importe ,  disent  encore  les 
Protestans ,  dans  le  style  du  nou- 
veau Testament ,  remettre  les  pé- 
chés ne  signifie  souvent  rien  autre 
chose  que  guérir  une  maladie  ;  c'est 
dans  ce  sens  que  Jésus-Christ  dit 
au  paralytique,  Matt.  c.  9  ,  J^.  2 : 
((  Ayez  confiance  ,  mon  fils ,  vos 
))  péchés  vous  sont  remis.  » 

Mais  la  fausseté  de  cette  expli- 
cation est  évidente  ,  puisque  ,  sui- 
vant le  récit  de  l'Evangéliste ,  Jé- 
sus-Christ opéra  la  guérison  du 
paralytique  afin  de  convaincre  les 
Juifs  qu'il  avoit  le  pouvoir  de  re- 
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mettre  les  péchés  ;  ce  pouvoir  n'é- 
toit donc  pas  le  même  que  celui 
de  guérir  ,  puisque  l'un  servoit  de 
preuve  à  l'autre.  Les  paroles ,  par 
lesquelles  Jésus-Christ  donna  aux 
Apôtres  le  pouvoir  de  guérir  les 
maladies ,  ne  sont  pas  les  mêmes 
que  celles  par  lesquelles  il  leur 
donne  la  puissance  de  remettre  les 
péchés.  Matt.  c.  10,  ^.  \\  Joan. 
c.  20,  ^r.  23. 

Mosheim  dit  que  S.  Jacques  or- 
donne aux  malades  de  confesser 
leurs  péchés,  parce  que  l'on  étoit 
persuadé  que  la  plupart  des  mala- 
dies étoient  une  punition  des  péchés. 
Si  c'étoit  là  le  vrai  motif,  toutes 
les  fois  que  les  Apôtres  ont  voulu 
guérir  des  malades ,  ils  leur  au- 
roient  ordonné  de  même  la  con- 
fession ;  il  n'y  a  aucune  preuve 
qu'ils  l'aient  fait. 

11  observe  que  S.  Jacques  attri- 
bue la  guérison  du  malade  à  la 
prière  faite  avec  foi,  et  non  à  l'onc- 
tion ;  d'où  il  conclut  que  l'on  a  tort 
d'attribuer  à  cette,  cérémonie  une 
vertu  sanctifiante.  Mais  si  l'onc- 
tion ne  contribuoit  en  rien  à  l'effet 
qui  devoit  s'ensuivre  ,  elle  étoit 
inutile  ;  S.  Jacques  ne  devoit  pas 
la  recommander.  Voilà  comme  les 
Protestans  tournent  et  retournent 
à  leur  gré  l'Ecriture-Sainte.  Instit. 
lllst.  Christ,  sœc.  1,2,®  partie , 
c.  4,5.  16. 

Comme  le  Sacrement  de  l'^'.i;- 
fréme- Onction  est  le  dernier  que 
reçoit  un  Chrétien ,  on  ne  le  donne 
qu'à  ceux  qui  sont  à  l'extrémité  , 
ou  du  moins  dangereusement  ma- 
lades. Avant  le  treizième  siècle  , 
on  le  nommoit  V  Onction  des  ma- 
lades ,  et  on  le  donnoit  avant  le 
Viatique  ,  usage  que  l'on  a  con- 
servé ou  rétabli  dans  quelques  Egli- 
ses ,  comme  dans  celle  de  Paris. 

11  fut  changé  au  treizième  siècle, 
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selon  le  Père  Mabillon ,  parce  qu'il 
s'éleva  pour  lors  plusieurs  opinions 
erronées  qui  furent  condamnées 
dans  quelques  Conciles  d'Angle- 
terre. On  se  persuada  que  ceux  qui 
a  voient  une  fois  reçu  ce  Sacre- 
ment ,  s'ils  recouvroient  la  santé  , 
ne  dévoient  plus  avoir  commerce 
avec  leurs  femmes ,  ni  prendre  de 
nourriture  ,  ni  marcher  nu-pieds. 
Quoique  toutes  ces  idées  fussent 
fausses  et  ridicules,  on  aima  mieux, 
pour  ne  pas  scandaliser  les  simples  , 
attendre  à  l'extrémité  pour  confé- 
rer ce  Sacrement ,  et  cet  usage  pré- 
valut. Voyez  les  Conciles  de  fVor- 
cester  et  d'Excester,  en  1287  ; 
celui  de  Winchester ,  en  i3o8  ; 
Mabillon ,  act.  SS.  Bened.  ,  sœc. 
3, p.  1. 

Autrefois  la  forme  de  \ Extrême- 
Onction  étoit  indicative  et  absolue , 
comme  il  paroît  par  celle  du  rit 
ambrosien  citée  par  Saint  Thomas  , 
Saint  Bonaventure,  Richard  de 
Saint- Victor  ,  etc.  ;  actuellement 
elle  est  déprécative  ,  depuis  plus 
de  six  cents  ans.  On  la  trouve  ainsi 
dans  un  ancien  Rituel  manuscrit 
de  Jumiége  ,  qui  a  au  moins  cette 
antiquité  :  Per  istam  iiuctionem 
et  suarn  jdissimam  misericordiam 
indulgeat  tihi  Dominus  quidquid 
peccasti  per  çisum ,  etc.  Elle  est 
la  même  dans  tous  les  Rituels. 

Ce  Sacrement  est  en  usage  dans 
toute  l'Eglise  Grecque ,  sous  le  nom 
d'huile  sainte,  avec  quelques  rits 
différens  de  ceux  de  l'Eglise  La- 
tine. Les  Grecs  n'attendent  pas  que 
les  malades  soient  en  danger;  ceux- 
ci  vont  eux-mêmes  à  l'Eglise  rece- 
voir l'onction  toutes  les  fois  qu'ils 
sont  indisposés.  C'est  ce  que  leur 
reproche  Arcudius ,  livre  5  ,  de 
Extrem.  Unci.  ,  c.  ult.  Mais  le 
P.  Dandiui,  dans  son  voyage  du 
Mont-Liban,    distingue  deux  sor- 
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tes  d'onction  chez  les  Maronites  ^ 
l'une  se  fait  avec  l'huile  de  la  lam- 
pe ,  bénite  par  le  Prêtre  ;  elle  se 
donne  même  à  ceux  qui  ne  sont 
pas  malades ,  et  ce  n'est  point  un 
Sacrement  ;  l'autre  ,  qui  n'est  que 
pour  les  malades ,  se  fait  avec  de 
l'huile  que  l'Evêque  seul  consacre 
le  Jeudi-Saint,  et  c'est,  à  ce  qu'il 
paroît,  leur  onction  sacramentelle. 
Il  n'est  pas  besoin  de  réflexions 
profondes  pour  comprendre  qu'il 
est  convenable  de  procurer  à  un 
Chrétien  mourant  toutes  les  conso- 
lations possibles ,  de  ranimer  sa 
foi ,  son  espérance ,  son  courage  ^ 
sa  patience  •  tel  est  le  but  de  V Ex- 
trême- Onction.  C'est  en  même 
temps  pour  un  Pasteur  une  occasion 
favorable  pour  procurer  de  l'assis- 
tance et  des  secours  temporels  aux 
pauvres.  Ceux  qui  ont  ôté  ce  Sa- 
crement du  Rituel  ne  paroissent 
pas  avoir  été  animés  par  des  senti- 
mens  fort  charitables.  Voyez  Ago- 
nie, Agonisans. 

ÉZÉCHÎEL  ,  qui  voit  Bien  , 
nom  de  l'un  des  grands  Prophètes  \ 
il  étoit  fils  de  Bus  et  de  race  sacer- 
dotale. Il  fut  transféré  à  Babylone 
par  Nalîuchodonosor ,  avec  le  Roi 
Jéchonias ,  l'an  du  monde  34o5. 
Pendant  sa  captivité  ,  Dieu  lui  ac- 
corda le  don  de  prophétie  pour  con- 
soler ses  frères  ;  il  étoit  âgé  de  trente 
ans  ,  et  il  continua  ce  ministère 
pendant  vingt  ans. 

Ses  prophéties  sont  fort  obscures  , 
sur-tout  au  commencement  et  à  la 
fin.  Après  avoir  décrit  sa  vocation , 
il  peint  la  prise  de  Jérusalem  avec 
toutes  les  circonstances  horribles 
qui  l'accompagnèrent,  la  captivité 
des  dix  tribus  ,  celle  de  Juda  ,  et 
toutes  les  rigueurs  de  la  vengeance 
que  le  Seigneur  devoit  exercer  con- 
tre son  peuple.  Dieu  lui  fil  voir  en» 
X4 
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suite  des  objets  plus  consolans  ,  le 
retour  de  la  captivité ,  le  rétablis- 
sement de  Jérusalem ,  du  Temple  , 
de  la  République  juive ,  figure  du 
règne  du  Messie,  de  la  vocation 
des  Gentils ,  de  l'établissement  de 
l'Eglise. 

Les  incrédules  se  sont  récriés  sur 
plusieurs  expressions  qui  se  trou- 
vent dans  ce  Prophète.  Chapitre  1 6 
et  23 ,  il  peint  l'idolâtrie  de  Jéru- 
salem et  de  Samarie  sous  l'image 
de  deux  prostituées ,  dont  la  lubri- 
cité scandaleuse  est  reprétentée  avec 
des  expressions  que  nos  mœurs  ne 
peuvent  supporter. 

On  a  fait  observer  à  ceux  qui  ont 
affecté  d'en  relever  l'indécence  , 
qu'il  ne  faut  pas  juger  des  mœurs 
anciennes  par  les  nôtres.  Chez  un 
peuple  dont  les  mœurs  sont  simples 
et  pures,  le  langage  est  moins  châ- 
tié que  chez  les  autres.  Lorsqu'il 
y  a  peu  de  communication  entre 
les  deux  sexes ,  les  hommes  par- 
lent eutr'eux  plus  librement  qu'ail- 
leurs. Les  enfans  et  les  personnes 
innocentes  parlent  de  tout  sans  rou- 
gir :  elles  ne  pensent  pas  que  l'on 
puisse  en  tirer  de  mauvaises  con- 
séquences. C'est  le  désir  coupable 
de  faire  entendre  des  obscénités  qui 
engage  les  impudiques  à  se  servir 
d'expressions  détournées ,  afin  de 
révolter  moins;  ainsi  plus  les  mœurs 
sont  dépravées,  plus  le  langage  de- 
vient mesuré  et  chaste  en  appa- 
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renée.  Celui  des  Hébreux ,  qui  est 
très-naïf  et  très-libre,  loin  de  prou- 
ver la  corruption  de  leurs  mœurs , 
démontre  précisément  le  contraire. 
Dans  la  suite  des  siècles  ,  les  Juifs 
comprirent  que  les  tableaux,  tra- 
cés par  Ezéchiel,  pou  voient  être 
dangereux  pour  la  jeunesse  ;  ils  ne 
permettoient  à  personne  de  lire  ce 
Prophète  avant  l'âge  de  trente  ans. 

Les  mêmes  critiques,  par  pure 
malignité  ,  ont  soutenu  que  ,  dans 
le  chapitre  4 ,  Dieu  avoit  commandé 
à  Ezéchiel  de  manger  des  excré- 
mens  humains.  C'est  une  imposture. 
Pour  représenter,  d'une  manière 
frappante,  la  misère  à  laquelle  les 
Hébreux  seroient  réduits  pendant 
leur  captivité  dans  l'Assyrie ,  Dieu 
ordonne  au  Prophète  de  faire  cuire 
du  pain  sous  la  cendre  de  fiente 
des  animaux ,  et  prédit  que  les  Juifs 
seront  forcés  5  manger  du  paiu  cuit 
de  cette  manière. 

On  sait  que  dans  plusieurs  con- 
trées de  l'Orient ,  oii  le  bois  est 
très-rare,  les  pauvres  sont  obhgés 
de  cuire  leurs  alimens  avec  la  fiente 
des  animaux  séchée  au  soleil ,  et 
que  cette  manière  de  les  apprêter 
leur  donne  un  fort  mauvais  goCit. 
Pour  persuader  et  pour  émouvoir 
un  peuple  aussi  intraitable  que  les 
Juifs  ,  il  falloit  mettre  les  objets 
sous  leurs  yeux  ;  c'est  ce  que  fait 
Ezéchiel;  il  n'y  a  dans  sa  conduite 
rien  d'indécent  ni  d'incroyable. 


T  ABLES  DU  PAGANISME.   Il 

s'est  trouvé ,  de  nos  jours  ,  des  in- 
crédules assez  téméraires  pour  as- 
surer que  les  faits  sur  Icsijucls  le 
Christianisme  est  fondé  ne  sont  ni 
mieux  prouvés ,  ni  plus  respecta- 


bles que  les  fables  du  Paganisme. 
Les  Païens ,  disent-ils ,  avoient , 
aussi-bien  que  nous,  une  tradition 
immémoriale ,  des  histoires  et  des 
monumens  qui  altestoient  que  les 
Dieux  avoient  vécu  parmi  Icshom- 
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mes ,  et  avoient  fait  toutes  les  ac- 
tions que  les  Poètes  leur  atlri- 
buoient.  Platon  étoit  d'avis  que, 
sur  ces  faits ,  il  falloit  s'en  rappor- 
ter aux  anciens,  qui  s'étoient  don- 
nés pour  enfans  des  Dieux ,  et  qui 
dévoient  connoître  leurs  parens. 
Quoique  leur  témoignage ,  ajoutoit- 
il ,  ne  soit  appuyé  d'aucune  raison 
évidente  ni  probable ,  on  ne  doit 
pas  cependant  le  rejeter  -,  puisqu'ils 
en  ont  parlé  comme  d'une  chose 
évidente  et  connue,  il  faut  nous  en 
tenir  aux  lois  qui  confirment  leur 
témoignage.  C'est  encore  ainsi  que 
raisonnent  aujourd'hui  les  Théolo- 
giens. 

A  la  vérité,  plusieurs  fables 
étoient  indécentes  et  scandaleuses , 
elles  attribuoient  aux  Dieux  des  cri- 
mes énormes  ;  mais  avec  le  secours 
des  allégories  on  parvenoit  à  leur 
donner  un  sens  raisonnable  :  ne  som- 
mes-nous pas  obligés  de  recourir  au 
même  expédient,  soit  pour  expli- 
quer la  manière  dont  nos  écritures 
nous  parlent  de  Dieu ,  soit  pour 
excuser  la  conduite  de  plusieurs 
personnages  que  nous  sommes  ac- 
coutumés à  regarder  comme  des 
Saints  ?  Lorsque  les  Pères  de  l'E- 
glise objectoient  aux  Païens  les  hu- 
miliations et  les  souffrances  de  leurs 
Dieux  ,  ils  ne  voyoient  pas  que  l'on 
pouvoit  rétorquer  l'argument  con- 
tr'eux  j  aucun  des  Dieux  du  Paga- 
nisme n'a  souffert  plus  d'ignomi- 
nies ,  ni  un  supplice  aussi  cruel  que 
Jésus-Christ ,  auquel  cependant 
nous  attribuons  la  divinité. 

Il  est  donc  très-probable  que  le 
Christianisme  n'a  fait,  parmi  les 
Païens ,  des  progrès  si.rapides,  que 
parce  qu'ils  y  ont  trouvé  à  peu  près 
le  même  fond  de  fables ,  de  mys- 
tères, de  miracles,  de  rites  et  de 
cérémonies  que  dans  le  Paganisme. 

L'examen  de  ce  parallèle  pour- 
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roit  nous  mener  fort  loin  ;  mais 
quelques  réflexions  suffiront  pour 
en  faire  voir  l'absurdité. 

1 .°  Il  est  aujourd'hui  à  peu  près 
démontré  que  les  Dieux  du  Paga- 
nisme étoient  des  personnages  ima- 
ginaires, des  génies,  et  non  des 
hommes  qui  aient  jamais  vécu  sur 
la  terre  j  le  Polythéisme  et  l'Idolâ- 
trie ont  commencé  par  l'adoration 
des  astres  ,  des  élémens  et  des  êtres 
physiques  que  l'on  a  supposés  vi- 
vans  et  animés.  Apollon  est  le  So- 
leil, Diane  est  la  Lune,  Jupiter 
est  le  maître  du  tonnerre,  Junon 
l'intelligence  qui  excite  les  orages , 
Minerve  l'industrie  quia  inventé  les 
Arts ,  Mars  le  génie  qui  inspire  du 
courage  aux  guerriers;  Vénus  est 
l'inclination  qui  porte  l'homme  à  la 
volupté ,  etc.  Cela  est  prouvé  non- 
seulement  par  l'Ecriture-Sainte , 
mais  par  les  Auteurs  profanes ,  par 
le  tissu  des  fables,  par  la  con- 
tradiction des  narrations  poe'ti- 
ques,  etc.  Voyez  Polythéisme 
et  Idolâtrie.  Il  est  donc  im- 
possible qu'aucune  histoire,  aucun 
monument,  aucun  témoignage,  au- 
cune tradition ,  ait  jamais  pu  cons- 
tater l'existence  de  ces  Dieux  fan- 
tastiques. Les  prétendus  enfans  des 
Dieux  sont  les  premiers  habitans 
d'un  pays  desquels  on  ne  connois- 
soit  pas  la  première  origine ,  et  que 
l'on  appeloit ,  pour  cette  même  rai- 
son, les  enfans  de  la  terre.  A-t- 
on les  mêmes  preuves  pour  faire 
voir  que  les  personnages  .  dont  les 
Livres  saints  nous  font  l'histoire , 
ne  sont  pas  plus  réels? 

Nous  convenons  que  plusieurs 
des  Pères  de  l'Eglise  ont  raisonné 
contre  les  Païens  sur  la  supposition 
contraire  ;  ils  ont  supposé  que  les 
Dieux  du  Paganisme  avoient  été 
des  hommes ,  parce  que  les  Païens 
eux-mêmes  le  prétendoient  ainsi , 
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et  que  c'étoit  alors  ropinion  domi- 
nante :  mais  ceux  d'entre  les  Pères 
qui  ont  examiné  les  fables  de  plus 
près ,  ont  très-bien  vu  qu'il  n'en 
éloit  rien  ,  que  ces  prétendus  Dieux 
étoient  des  intelligences  ou  des  es- 
prits, enfans  de  l'imagination  du 
peuple  et  des  Poètes.  Nous  pour- 
rions citer  à  ce  sujet  S.  Clément 
d'Alexandrie ,  Athénagore  ,  ïer- 
tuUien,  etc. 

a.°  Les  Grecs  ont  constamment 
distingue  les  ternps  fabuleuxà^àYec 
les  temps  historiques  ;  ils  ont  donc 
étélrès-persuadés  que  l'histoire  pré- 
tendue de  leurs  Dieux  étoit  men- 
songère et  forgée  par  les  Poètes; 
une  preuve  évidente  est  la  contra- 
diction de  ces  derniers,  ils  ne  s'ac- 
cordent point  entr'eux;  ils  ont  at- 
tribué à  leurs  personnages  la  généa- 
logie ,  le  caractère,  les  aventures 
qui  leur  ont  plu  davantage  ;les  uns 
en  ont  placé  la  scène  dans  la  Thcs- 
salie ,  les  autres  dans  l'île  de  Crète , 
plusieurs  en  Egypte ,  quelques-uns 
dans  l'Orient;  peut-on  montrer  la 
même  opposition  entre  les  Auteurs 
de  l'Histoire  Sainte  ? 

Aucun  des  monumens  que  l'on 
allègue  chez  les  Païens,  tels  que 
les  tombeaux,  les  statues,  les  tem- 
ples ,  les  fêtes ,  les  cérémonies ,  ne 
remonte  à  la  date  des  événcmens 
auxquels  on  veut  qu'ils  servent  d'at- 
testation; l'on  peut  s'en  convain- 
cre par  la  lecture  de  Pausanjas.  Les 
différentes  villes  se  disputoient  l'au- 
thenticité de  ces  monumens,  cha- 
cune avoit  sa  tradition  didérentc 
des  autres  ,  et  revendiquoit  les  mê- 
mes fables.  Lorscpie  nous  citons  des 
monumens  pour  appuyer  les  faits  de 
l'Histoire  Sainte ,  nous  montrons 
que  ces  monumens  remontent  à  l'é 
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établis  sous  les  yeux  des  témoins 
qui  les  ont  vus.  Aucun  des  anciens 
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Mythologues  n'a  été  assez  téméraire 
pour  affirmer  qu'il  avoit  vu  les  mer- 
veilles qu'il  raconte;  tous  se  fondent 
sur  une  tradition  populaire  dont 
l'origine  est  inconnue.  Voyez  His- 
toire Sainte. 

3.°  A  la  vérité  ,  les  Auteurs  sa- 
crés ont  attribué  à  Dieu  des  quali- 
lités ,  des  actions,  des  affections 
humaines ,  comme  la  vue  ,  l'ouïe  , 
la  parole,  l'amour,  la  haine ,  la 
colère ,  etc  ;  mais  ils  nous  avertis- 
sent, d'ailleurs,  et  nous  font  com- 
prendre que  Dieu  est  un  pur  es- 
prit. Pour  donner  une  idée  des 
opérations  et  des  attributs  de  Dieu  , 
il  est  impossible  de  faire  autrement , 
à  moins  de  forger  un  nouveau  lan- 
gage qui  ne  seroit  entendu  de  per- 
sonne; nous  ne  pouvons  comparer 
Dieu  qu'aux  créatures  intelligentes. 
La  nécessité  des  métaphores  ou  des 
allégories  vient  donc  des  bornes  de 
notre  esprit  et  de  l'imperfection  du 
langage  ;  le  philosophe  le  plus  ha- 
bile y  est  forcé  aussi-bien  que  l'hom- 
me le  plus  ignorant.  Voilà  ce  qu'Ori- 
gène  ,  S.  Cyrille  d'Alexandrie  , 
Tertullien  ,  et  nos  autres  Apologis- 
tes ,  ont  répondu  aux  Païens  et 
aux  anciens  hérétiques ,  qui  repro- 
choient  aux  Chrétiens  le  style  mé- 
taphorique de  nos  Livres  saints. 

Mais  les  Ecrivains  sacres  n'ont 
jamais  attribué  à  Dieu  des  crimes 
abominables ,  tels  que  les  impudi- 
citcs  de  Jupiter  et  de  Vénus ,  la 
cruauté  de  Mars ,  les  vols  de  Mer- 
cuie ,  etc.  On  n'a  eu  recours  que 
fort  tard  aux  allégories  pour  en 
pallier  la  turpitude  ,  et  chaque  My- 
thologue les  a  expli(juées  dilférem- 
ment  ;  c'est  un  expédient  imaginé 
par  les  Philosophes  pour  répon- 
dre aux  Pères  de  l'Eglise ,  qui 
raontroient  l'absurdité  des  fables 
et  en  faisoicnt  voir  les  pernicieuses 
conséquences.     Jusqu'alors ,    loin 
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d*imaginer  que  l'on  pût  déplaire 
aux  Dieux  eu  imitant  leurs  crimes , 
on  les  avoit  regardés  comme  une 
partie  du  culte  religieux.  ïérence, 
Ovide ,  Juvénal  conviennent  de  ce 
fait  essentiel,  et  les  Pères  n'ont 
cessé  de  le  reprocher  aux  Païens. 

Si  plusieurs  personnages  de  l'an- 
cien Testament  ont  commis  des  cri- 
mes ,  ils  ont  en  cela  payé  le  tribut 
à  l'humanité ,  et  l'histoire  qui  les 
rapporte  ne  nous  les  propose  point 
pour  modèles  :  souvent  elle  les 
blâme  sans  me'nageînent ,  et  mon- 
tre la  punition.  Plusieurs  ne  parois- 
sent  criminels  que  parce  que  l'on 
ne  fait  pas  attention  aux  circons- 
tances ,  aux  anciennes  mœurs ,  au 
droit  des  particuliers  et  des  nations  , 
tel  qu'il  étoit  établi  pour  lors.  Mais 
de  prétendus  Dieux  ont-ils  jamais 
dû  être  sujets  aux  passions  déré- 
glées et  aux  vices  de  l'humanité  ? 
ployez  Saints. 

4.**  Les  souffrances  et  les  humi- 
liations de  Jésus-Christ  ont  été  vo- 
lontaires de  sa  part;  il  les  a  subies 
pour  racheter  les  hommes ,  pour  leur 
donner  une  leçon  et  des  exemples 
dont  ils  avoient  très-grand  besoin  : 
une  preuve  démonstrative  de  leur 
efficacité  ,  ce  sont  les  vertus  que  Jé- 
sus-Christ a  fait  éclore  parmi  ses  sec- 
tateurs, et  dont  le  Paganisme  n'a 
jamais  fourni  le  modèle.  Mais  le  trai- 
tement que  Saturne  avoit  essuyé  de 
la  part  de  Jupiter  à  cause  de  ^ç,s 
cruautés ,  la  guerre  que  les  Titans 
firent  à  Jupiter  lui-même  pour  ra- 
battre son  orgueil,  l'ignominie  dont 
Mars  et  Vénus  furent  couverts  à 
cause  de  leur  impudicité ,  etc. ,  n'é- 
toient  pas  volontaires.  Non-seule- 
ment on  ne  pouvoit  en  tirer  aucune 
leçon  utile  pour  corriger  les  mœurs , 
mais  c'étoient  des  scènes  les  plus 
capables  de  les  corrompre.  C'est  ce 
que  nos  anciens  Apologistes  ont  ré- 
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pondu  à  Celse  et  à  Julien ,  lors- 
qu'ils ont  voulu  comparer  les  souf- 
frances des  Dieux  à  celles  de  Jésus- 
Christ. 

5.«  Pour  nous  persuader  que  les 
Païens  ont  trouvé  quelque  ressem- 
blance entre  notre  religion  et  la 
leur,  il  faudroit  nous  faire  oubher 
la  haine  qu'ils  ont  jurée  au  Chris- 
tianisme ,  dès  qu'ils  ont  commencé 
à  le  connoîtrcj  le  sang  qu'ils  ont 
versé  pendant  trois  cents  ans  pour 
le  détruire ,  les  calomnies  et  les  in- 
vectives que  leurs  Philosophes  ont 
vomies  contre  lui ,  les  tournures 
artificieuses  qu'ils  ont  employées 
pour  le  rendre  odieux.  Après  quinze 
cents  ans,  il  est  aisé  à  nos  adver- 
saires de  forger  des  conjectures  et 
des  probabilités  ;  mais  ils  ne  par- 
viendront jamais  à  les  concilier  avec 
les  monumens  de  l'Histoire.  Voyez 
Christianisme. 

FACULTÉ  DE  THÉOLOGIE. 

Voyez  Théologie. 

FAILLE.  Les  Sœurs  de  la  Faille 
sont  des  Hospitalières  ,  ainsi  nom- 
mées à  cause  de  leurs  grands  man- 
teaux ,  dont  le  nom  paroît  dérivé 
àst  palla  owpallium.  Un  chaperon , 
attaché  à  ce  manteau ,  leur  couvroit 
le  visage  et  les  empêchoit  d'être 
vues  ;  elles  étoient  vêtues  de  gris ,  et 
servoient  les  malades ,  soit  dans  les 
hôpitaux ,  soit  dans  les  maisons  par- 
ticulières. C'étoit  une  colonie  du 
Tiers-Ordre  de  S.  François  ,  établie 
principalement  en  Flandres.  Nous 
ignoroiis  si  elles  subsistent  encore. 
Héliot ,  Histoire  des  Ordres  Mo- 
nastiques,  t.  7,  p.  3oi. 

FAIT.  Une  grande  question  en- 
tre les  défenseurs  de  la  religion  et 
les  incrédules,  est  de  savoir  s'il  est 
convenable  à  la  nature  de  l'horarae 
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que  la  religion  soit  fondée  sur  des 
preuves  de  fait  plutôt  «jue  sur  des 
raisonnemens  abstraits.  Nous  le  sou- 
tenons ainsi. 

i.<*  Cette  question  est  décidée 
par  la  conduite  que  Dieu  a  suivie 
dans  tous  les  siècles.  Dès  la  créa- 
tion ,  Dieu  n'a  point  attendu  que 
nos  premiers  pères  apprissent ,  par 
leurs  raisonnemens ,  à  le  connoître 
et  à  l'adorer  ;  il  les  a  instruits  lui- 
même  par  une  révélation  immé- 
diate j  ainsi  l'attestent  nos  Livres 
saints.  Cette  révélation  est  un  fait 
qui  ne  peut  être  prouvé  que  comme 
tous  les  autres ,  par  des  monumens. 
Dieu  a  renouvelé  aux  Juifs  cette 
révélation  par  Moïse ,  à  toutes  les 
nations  par  Jésus-Christ;  il  est 
absurde  d'exiger  que  ces  iro'is  faits 
soient  prouvés  par  des  raisonne- 
mens spéculatifs,  et  d'y  opposer 
des  argumens  de  cette  espèce.  Les 
Déistes,  qui  rejettent  la  révélation 
et  les  faits  qui  la  prouvent ,  qui 
veulent  faire  de  la  religion  un  sys- 
tème philosophique,  sous  le  nom  de 
religion  naturelle ,  veulent  opérer 
un  prodige  qui  n'a  jamais  existé 
depuisle  commencement  du  monde. 
Qu'ils  nous  citent  un  peuple  qui 
soit  parvenu ,  par  leur  méthode ,  à 
se  faire  une  religion  vraie  et  rai- 
sonnable. 

2.0  Nos  devoirs  de  société,  nos 
droits  et  nos  intérêts  les  plus  cbers 
ne  portent  que  sur  la  certitude  mo- 
rale, sur  des  preuves  défait.  Il  ne 
nous  est  pas  démontré  que  notre 
naissance  est  légitime,  que  tel  homme 
est  notre  père ,  que  tel  autre  est 
notre  Souverain,  que  tel  héritage 
nous  appartient ,  etc.  Nous  ne  som- 
mes cependant  pas  tentés  d'en  dou- 
ter; notre  conduite  ,  fondée  sur  la 
certitude  morale ,  est  prudente  et 
sage.  Sur  ce  point,  le  Philosophe 
n'est  pas  plus  privilégié  que  le  com- 
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mun  des  ignorans.  Or ,  il  est  né- 
cessaire que  nous  apprenions  la  re- 
ligion comme  nous  apprenons  nos 
devoirs  de  société ,  par  l'éducation 
et  dès  l'enfance  ;  donc  ces  deux 
espèces  de  devoirs  doivent  être  fon- 
dés sur  les  mêmes  preuves. 

3.°  La  rehgion  est  faite  pour  les 
ignorans  aussi-bien  que  pour  les 
savaus,  pour  le  peuple  comme  pour 
les  Philosophes",  le  peuple,  peu  ac- 
coutumé aux  raisonnemens  spécu- 
latifs ,  n'est  certainement  pas  capa- 
ble de  suivre  une  chaîne  de  démons- 
trations métaphysiques ,  de  se  faire 
un  système  philosophique  de  reli- 
gion. Mais  l'homme  le  plus  igno- 
rant peut ,  sans  efforts ,  se  convain- 
cre d^anfait  quelconque ,  en  avoir 
la  plus  ferme  persuasion,  même  en 
porter  un  témoignage  irrécusable. 
C'est  donc  par  des  faits  qu'il  doit 
être  convaincu  de  la  vérité  de  sa 
religion. 

4.°  Les  preuves  défait  produi- 
sent une  persuasion  plus  inébran- 
lable, sont  sujettes  à  moins  de  dou- 
tes et  de  disputes  que  les  raisonne- 
mens abstraits.  Oîi  sont  les  vérités 
démontrées  qui  n'aient  pas  été  atta- 
quées par  des  Philosophes  ?  Une 
maxime ,  dictée  par  le  bon  sens ,  est 
qu'ily  a  de  l'absurdité  àdisputer  con- 
tre les  faits ,  à  les  attaquer  par  des 
argumens  spéculatifs.  Les  démons- 
trations prétendues  par  lesquelles  les 
Philosophes  prou  voient  l'impossibi- 
lité des  antipodes ,  ont-elles  pu  tenir 
contre  le  fait  de  leur  existence  ? 
Vingt  erreurs  semblables,  fondées 
sur  des  raisonnemens ,  ont  été  dé- 
truites par  un  seul  yh// bien  cons- 
taté. Puisque  la  foi  doit  exclure  le 
doute  et  l'incertitude ,  elle  doit  être 
appuyée  sur  des  faits. 

5.*^  Dieu  ,  ses  attributs  ,  ses  des- 
seins ,  sa  conduite  ,  sont  nécessaire- 
ment incompréhensibles;  si  Dieu 
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MDusen  révèle  quelque  chose ,  il  est 
impossible  que  ce  ne  soient  pas  des 
mystères.  Comment  les  prouverions- 
nous  par  le  raisonnement ,  dès  que 
nous  ne  les  concevons  pas  ?  Un  Phi- 
losophe ,  qui  Youdroit  prouver  à  un 
aveugle-né ,  par  des  raisonnemens 
métaphysiques ,  l'existence  des  cou- 
leurs, d'un  miroir,  d'une  perspec- 
tive ,  se  couvriroit  de  ridicule  ;  cet 
aveugle  lui-même  seroit  insensé , 
s'il  ne  croyoit  pas  la  réalité  de  ces 
phénomènes  sur  le  témoignage  de 
ceux  qui  ont  des  yeux. 

6.°  L'on  sait  par  expérience  à 
quoi  ont  abouti  les  raisonnemens 
des  Philosophes  de  tous  les  siècles 
en  matière  de  religion  ;  les  uns  ont 
professé  l'Athéisme ,  les  autres  ont 
confondu  Dieu  avec  l'âme  du  monde; 
ceux-ci  ont  méconnu  son  unité  et 
ont  confirmé  le  Polythéisme ,  ceux- 
là  ont  approuvé  toutes  les  supersti- 
tions de  l'idolâtrie,  ont  regardé 
comme  des  Athées  ceux  qui  ne  vou- 
loient  admettre  qu'un  Dieu.  Remet- 
tre les  hommes  dans  la  même  voie, 
c'est  vouloir  évidemment  les  recon- 
duire aux  mêmes  égaremens.  Si 
aujourd'hui  les  Philosophes  moder- 
nes raisonnent  mieux  que  les  an- 
ciens sur  ces  grandes  questions  ,  à 
qui  en  sont-ils  redevables ,  sinon  à 
la  révélation ,  dont  le  flambeau  les 
a  éclairés  dès  l'enfance  ? 

Il  est  à  remarquer  que  la  révéla- 
tion de  chacun  des  dogmes  du  Chris- 
tianisme en  particulier  est  aussi  un 
fait,  qu'ainsi  nous  pouvons  nous 
en  convaincre  par  la  même  voie 
par  laquelle  nous  sommes  informés 
du  fait  général  de  la  révélation.  Les 
Apôtres,  instruits  et  envoyés  par 
Jesus-Christ ,  ont-ils  enseigné  ou 
non  le  dogme  de  la  présence  réelle , 
par  exemple  ?  Voilà  certainement 
un  fait  duquel  peuvent  déposer  tous 
ceux  qui  ont  entendu  prêcher  les  | 
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Apôtres.  Or,  il  y  a  sept  Apôtres 
desquels  nous  n'avons  aucun  écrit  j 
cependant  ils  ont  fondé  des  Eglises , 
et  y  ont  établi  des  Pasteurs  pour 
enseigner  aux  fidèles  la  doctrine  de 
Jésus-Christ.  Le  témoignage  de  ces 
Pasteurs  n'a-t-il  pas  été  aussi  digne 
de  foi  que  celui  des  Disciples  for- 
més par  S.  Paul ,  ou  par  tel  autre 
Apôtre  qui  a  écrit?  Si  donc  les 
Eglises  fondées  par  les  Apôtres  sans 
écriture  ont  déposé  que  leur  fonda- 
teur leur  avoit  enseigné  clairement 
et  formellement  le  dogme  de  la  pré- 
sence réelle ,  ce  dogme  n'est-il  pas 
aussi  certainement  révélé,  que  s'il 
étoit  couché  en  termes  clairs  et  pré- 
cis dans  les  écrits  de  S.  Paul?  Nous 
ne  voyons  pas  que  les  Eglises  fon- 
dées par  S.  Thomas,  par  S.  André, 
par  S.  Philippe ,  etc. ,  se  soient 
crues  obligées  d'aller  consulter  les 
autres,  et  de  leur  demander  les 
écrits  de  leurs  fondateurs. 

Les  Protestans,  qui  refusent  de 
déférer  à  l'autorité  de  la  tradition , 
retombent  donc  dans  le  système  des 
Déistes;  toutes  les  objections  qu'ils 
font  contre  le  témoignage  des  Doc- 
teurs de  l'Eglise  peuvent  se  tour- 
ner, et  ont  été  tournées  en  effet, 
par  les  Déistes ,  contre  l'attestation 
des  témoins  qui  déposent  du  faiê 
général  de  la  révélation.  Voyez 
Tradition. 

,  Une  autre  question  est  de  savoir 
si  les /a/ï^  surnaturels  ou  les  mira- 
cles sont  susceptibles  de  la  même 
certitude  que  les  faits  naturels,  et 
peuvent  être  constatés  par  les  mê- 
mes preuves.  C'est  demander  en 
d'autres  termes  si  un  homme  qui 
voit  opérer  un  miracle  est  moins 
sûr  de  ses  yeux  que  celui  qui  voit 
arriver  un  phénomène  ordinaire, 
ou  s'il  est  moins  capable  de  rendre 
témoignage  de  l'un  que  de  l'autre. 
Il   est  singulier  que  l'entêtement 
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des  incrédules  soit  poussé  au  point 
de  former  sérieusement  cette  ques- 
tion. 

!.*•  Il  est  évident  qu'un  homme 
qui  a  éprouvé  en  lui-même  un  mi- 
racle, qui,  se  sentant  malade  et 
souffrant ,  s'est  senti  guéri  subite- 
ment à  la  parole  d'un  Thaumaturge, 
est  aussi  certain  de  sa  maladie  et  de 
sa  guérison  subite  qu'il  l'est  de  sa 
propre  existence.  Il  y  auroit  de  la 
folie  à  soutenir  que  cet  homme  a  pu 
être  trompé  par  le  sentiment  inté- 
rieur ,  ou  qu'il  n'est  pas  admissible 
à  rendre  témoignage  de  ce  qui  s'est 
passé  en  lui. 

2.°  Ceux  qui  ont  vu  et  porté  eux- 
mêmes  un  paralytique  incapable  de 
se  mouvoir  depuis  trente-huit  ans , 
et  qui,  à  la  parole  de  Jésus-Christ , 
l'ont  vu  emporter  son  grabat  et  re- 
tourner chez  lui,  n'ont  certaine- 
ment pas  pu  être  trompés  par  le 
témoignage  de  leurs  yeux.  Il  en  est 
de  même  de  ceux  qui  ont  vu  Jésus- 
Christ  et  S.  Pierre  marcher  sur  les 
eaux ,  cinq  mille  hommes  rassasiés 
par  cinq  pains ,  une  tempête  appai- 
sée  par  un  mot,  etc.  A  plus  forte 
raison  ceux  qui  avoient  enseveli 
Lazare ,  qui  avoient  respiré  l'odeur 
de  son  cadavre ,  et  qui  l'ont  vu  sortir 
du  tombeau  quatre  jours  après, 
n'ont-ils  pu  être  trompés  par  la  dé- 
position de  leurs  sens. 

Dans  ces  cas  et  autres  sembla- 
bles, si  les  tém.oins  sont  en  grand 
nombre  ,  s'ils  n'ont  pu  avoir  aucun 
intérêt  commun  d'en  imposera  per- 
sonne, s'ils  étoicnt  même  intéressés 
par  divers  motifs  à  douter  des  fai/s^ 
et  si  cependant  ils  en  ont  rendu  un 
témoignage  uniforme ,  il  y  auroit 
autant  d'absurdité  à  le  rejeter  que 
s'ils  avoient  attesté  des  événemens 
naturels. 

De  savoir  si  ce  sont  là  des  mira- 
cles, ou  des  phénomènes  naturels , 
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ce  ne  sont  point  les  témoms  qui  en 
décident,  mais  le  sens  commun  de 
ceux  auxquels  ils  sont  ainsi  attestés. 

On  nous  objecte  qu'en  fait  de 
miracles  tout  témoignage  quelcon- 
que est  suspect,  que  l'amour  du 
merveilleux,  la  vanité  d'avoir  vu 
et  de  raconter  un  prodige ,  l'intérêt 
de  la  rehgion  à  laquelle  on  est  atta- 
ché, le  zèle  toujours  accompagné 
de  fanatisme,  etc.  sont  capables 
d'altérer  le  bon  sens  et  la  probité 
de  tous  les  témoins. 

Mais  nos  adversaires  oublient  les 
circonstances  des  faits  et  le  caractè- 
re des  témoins  dont  nous  venons  de 
parler.  Ceux  qui  ont  vu  les  miracles 
de  Jésus-Christ  étoient  Juifs ,  et  ces 
miracles  n'ont  pas  été  faits  pour  fa- 
voriser le  Judaïsme  -,  plusieurs  de  ces 
témoins  étoient  prévenus  contre  Jé- 
sus-Christ ,  contre  sa  doctrine ,  con- 
tre £a  conduite.  Ceux  qui  ont  vu  les 
miracles  des  Apôtres  n'étoient  pas 
Chrétiens,  mais  Juifs  ou  Païens; 
ce  sont  ces  miracles  mêmes  qui  ont 
vaincu  leurs  préjugés  ,  leur  zèle  de 
religion  ,  leur  incrédulité.  Quel  in- 
térêt, quel  motif  de  vanité,  de  zèle 
ou  de  fanatisme ,  a  pu  les  aveugler , 
étouffer  en  eux  le  bon  sens  ou  la 
probité?  C'est  comme  si  on  disoit 
que  l'amour  du  merveilleux ,  le  zèle 
de  religion ,  le  fanatisme ,  disposent 
un  Calviniste  en  faveur  des  miracles 
d'un  Thaumaturge  Catholique. 

Les  Déistes  posent  encore  pour 
principe  qu'en  fait  de  miracles, 
aucun  témoignage  ne  peut  contre- 
balancer le  poids  de  V expérience, 
qui  nous  convainc  que  l'ordre  de  la 
nature  ne  change  point. 

Ils  veulent  nous  en  imposer  par 
un  mot.  \J expérience  est  sans  doute 
la  déposition  constante  et  uniforme 
de  nos  sens.  Que  nous  apprend- 
elle?  Que  nous  n'avons  jamais  vu 
de  miracles  ;  que  jamais ,  par  exera- 
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pie ,  noUsS  n'avons  été  témoins  de 
la  résurrection  d'un  mort.  Mais  si , 
à  ce  moment,  elle  arrivoit  sous  nos 
yeux ,  serions-nous  fondés  à  juger 
que  nos  sens  nous  trompent,  parce 
que  jusqu'à  présent  ils  ne  nous 
a  voient  rien  attesté  de  semblable? 
La  prétendue  expérience  du  passé 
n'est  dans  le  fond  qu'une  igno- 
rance, un  défaut  de  preuves  et 
d'expérience,  plutôt  qu'une  expé- 
rience positive.  Elle  devient  nulle 
toutes  les  fois  que  nous  voyons  un 
phénomène  que  nous  n'avions  ja- 
mais vu.  Voyez  Expérience. 

Il  en  est  de  même  du  témoignage 
de  ceux  qui  nous  affirment  qu'ils 
ont  vu  un/aiV  duquel  nous  n'avons 
jamais  été  témoins  nous-mêmes. 
Soutenir  que  nous  n'en  devons  rien 
croire ,  c'est  prétendre  que  notre 
ignorance  doit  l'emporter  sur  les 
connoissances  et  sur  les  expériences 
des  autres  ;  que  le  témoignage  d'un 
aveugle-né ,  en  fait  de  couleur ,  est 
plus  fort  que  l'attestation  de  ceux 
qui  ont  des  yeux. 

Quand  on  fait  l'analyse  des  rai- 
sonnemens  des  incrédules ,  on  est 
étonné  de  leur  absurdité.  Voyez 
Miracle. 

Fait  dogmatique.  Voy.  Dog- 
matique. 

FAMILISTES,  secte  de  fanati- 
ques qui  eut  pour  Auteur,  en  i555, 
un  nommé  Henri  Nicolas,  disciple 
et  compagnon  de  David  George  , 
chef  de  la  secte  des  Davidiques. 
Voyez  ce  mot.  Nicolas  trouva  des 
sectateurs  en  Hollande  et  en  An- 
gleterre ,  et  les  nomma  la  Famille 
d'amour  ou  de  charité.  Il  étoit, 
disoit-il,  envoyé  de  Dieu  pour 
apprendre  aux  hommes  que  l'es- 
sence de  la  religion  consiste  à  être 
épris  de  l'amour  divin  ;  que  toute 
autre  doctrine  touchant  la  foi  et  le 
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culte  est  très-peu  importante-  qu'il 
est  indifférent  que  les  (Chrétiens 
pensent  de  Dieu  tout  ce  qu'ils  vou- 
dront, pourvu  que  leur  cœur  soit 
enflamme  du  feu  sacré  de  la  piété 
et  de  l'amour. 

On  l'accuse  d'avoir  parlé  avec 
très-peu  de  respect  de  Moïse,  des 
Prophètes  ,  de  Jésus-Christ  même; 
d'avoir  prétendu  que  le  culte  qu'ils 
ont  prêché  est  incapable  de  con- 
duire les  homjnes  au  bonheur  éter- 
nel, que  ce  privilège  étoit  réservé 
à  sa  doctrine.  Toutes  ces  erreurs 
sont  en  effet  des  conséquences  assez 
claires  du  principe  qu'il  établissoit; 
et  il  n'est  pas  étonnant  qu'au  mi- 
lieu du  libertinage  de  croyance  in- 
troduit par  la  prétendue  réforme 
des  Proleslans,  il  ait  fait  des  pro- 
sélytes. George  Fox  ,  fondateur  de 
la  secte  des  Quakers ,  s'éleva  for- 
tement contre  cette  prétendue  Fa- 
mille (F amour;  il  l'appeloit  une 
secte  de  fanatiques,  parce  qu'ils 
prêtoient  serment, dansoient,  chan- 
toient  et  se  divertissoient  :  c'étoit 
un  fanatique  qui  en  attaquoit  d'au- 
tres. Mosheim ,  Hist.  Ecclésiast, , 
seizième  siècle  ,  sect.  3,2.^  part. , 
c.  3,  J.  0.5. 

FAMINE.    Voyez   Terre 

PROMISE. 

FANATISME.  On  a  nommé 
d'abord  fanatiques  les  prétendus 
Devins,  qui  se  croyoient  inspirés 
par  les  Dieux  pour  découvrir  les 
choses  cachées  et  pour  prédire  l'a- 
venir, et  qui  se  donnoient  pour 
tels.  Il  est  probable  qu'on  leur  don- 
noit  ce  nom ,  parce  qu'ils  rendoient 
ordinairement  leurs  oracles  dans  les 
Temples  des  Dieux ,  apelés  Fana. 
Aujourd'hui  l'on  entend  ^ar  fana- 
tique un  homme  qui  se  croit  ins- 
piré de  Dieu  dans  tout  ce  qu'il  fait 
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par  zèle  de  religion  -,  et  par  fana- 
tisme ^  le  zèle  aveugle  pour  la  reli- 
gion ,  ou  une  passion  capable  de 
foire  commettre  des  crimes  par  mo- 
tif de  religion. 

C'est  l'épouvanlail  dont  se  ser- 
vent les  incrédules  pour  faire  peur 
à  tous  ceux  qui  sont  tentés  de  croire 
en  Dieu.  Selon  leur  avis,  il  est 
impossible  d'avoir  une  religion  sans 
être  fanatique ,  et  le  fanatisme  a 
été  la  source  de  tous  les  malheurs 
de  l'univers.  On  ne  doit  pas  s'en 
prendre  à  nous,  si  nous  sommes 
forcés  de  faire  un  article  fort  long 
pour  réfuter  les  sophismes ,  les  im- 
postures, les  calomnies  qu'ils  ont 
accumulées ,  et  qu'ils  ont  répétées 
dans  tous  leurs  ouvrages,  sur  les 
effets,  sur  les  causes,  sur  les  remè- 
des du  fanatisme. 

I.  Ils  disent  que  le  fanatisme 
est  l'effet  d'une  fausse  conscience 
qui  abuse  de  la  religion  et  l'asservit 
au  dérèglement  des  passions.  Soit. 
Par  cette  définition  même ,  il  est 
clair  que  ce  sont  les  passions  qui 
produisent  la  fausse  conscience , 
l'abus  de  la  religion  ,  le  fanatisme 
et  les  maux  qu'il  produit.  C'est  déjà 
un  trait  demabgnité  et  de  mauvaise 
foi  de  confondre  la  religion  avec 
l'abus  que  l'on  en  fait ,  d'attribuer 
à  la  religion  les  effets  des  passions  , 
et  d'aipipeler fanatisme  toute  espèce 
de  zèle  pour  la  religion.  Voilà  donc 
chez  nos  adversaires  même  une 
fausse  conscience  qui  abuse  de  la 
philosophie ,  et  l'asservit  au  dérè- 
glement de  leurs  passions  ;  c'est  le 
fanatisme  philosophique  qui  veut 
guérir  le  fanatisme  religieux.  Un 
Médecin,  attaqué  de  la  maladie 
qu'il  entreprend  de  traiter ,  ne  peut 
pas  inspirer  beaucoup  de  confiance. 
Il  ne  nous  sera  pas  fort  difficile  de 
démontrer  que  les  passions  sont  les 
mêmes,  et  produisent  les  mêmes 
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eflfets  dans  ceux  qui  ont  une  reîi- 
gion  et  dans  tous  ceux  qui  n'en 
ont  point. 

C'est  l'orgueil ,  sans  doute  ,  qui 
persuade  à  un  esprit  ardent  qu'il 
entend  mieux  qu'un  autre  les  dog- 
mes et  la  morale  de  la  religion, 
qui  lui  inspire  de  la  haine  contre 
ceux  qui  le  contredisent,  qui  lui 
fait  croire  que  ses  excès  et  ses  fu- 
reurs sont  un  service  essentiel  qu'il 
rend  à  la  religion ,  qu'il  travaille 
pour  elle ,  pendant  qu'il  ne  cherche 
qu'à  se  satisfaire  lui-même.  Mais 
c'est  aussi  l'orgueil  qui  persuade  à 
un  incrédule  qu'il  entend  mieux 
que  personne  les  vrais  intérêts  de 
l'humanité ,  qui  lui  inspire  une 
haine  aveugle  contre  tous  ceux  qui 
prêchent  et  soutiennent  la  religion, 
qui  lui  fait  croire  qu'en  travaillant 
à  détruire  celle-ci ,  il  rend  le  ser- 
vice le  plus  essentiel  au  genre  hu- 
main ,  qu'il  se  voue  au  bien  publie , 
pendant  qu'il  ne  cherche  qu'à  satis- 
faire sa  vanité ,  et  à  jouir  de  l'in- 
dépendance. 

L'ambition  de  dominer  et  de 
faire  la  loi  met  dans  l'esprit  d'une 
secte  ou  d'un  parti  que  la  religion 
est  en  péril ,  si  la  faction  contraire 
fait  des  progrès-,  elle  lui  peint, 
sous  de  noires  couleurs,  les  des- 
seins, les  intrigues,  les  moyens 
dont  cette  faction  se  sert  pour  ga- 
gner des  prosélytes;  un  fanatique 
ne  manque  pas  de  conclure  que 
tout  est  perdu ,  si  l'on  ne  vient  pas 
à  bout  d'écraser  cette  faction ,  que 
tous  moyens  sont  bons  et  légitimes 
pour  y  parvenir.  Mais  n'avonsnous 
pas  vu  l'ambition  des  incrédules 
paroître  avec  les  mêmes  symptômes, 
annoncer  les  mêmes  projets  de  des- 
truction, employer  sans  scrupule 
le  mensonge ,  la  fourberie,  la  ca- 
lomnie ,  les  libelles  diffamatoiies , 
le  crédit  auprès  des  grands ,  etc. , 
pour 
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pour  écraser ,  s'ils  l'avoient  pu ,  le 
Clergé  et  les  Théologiens  ?^ 

On  dit  que  c'est  l'intérêt  per- 
sonnel de  quelques  imposteurs  qui 
a  fait  éclore  la  superstition  et  les 
fausses  religions  sur  la  terre.  îl 
n'en  est  rien.  A  l'article  Supers- 
tition ,  nous  ferons  voir  que  c'est 
l'intérêt  mal  entendu  des  hommes 
grossiers  et  ignorans.  Mais  suppo- 
sons pour  un  moment  ce  que  veu- 
lent nos  adversaires.  Dès  qu'un 
nombre  de  Philosophes  imposteurs 
mettent  leur  intérêt  à  être  seuls 
écoutés  ,  et  seuls  en  droit  d'endoc- 
triner les  nations,  l'Athéisme  qu'ils 
feront  éclore  causera-t-il  moins  de 
maux  que  les  fausses  religions  ? 
Celles-ci  opposent  du  moins  un 
frein  aux  passions ,  l'Athéisme  leur 
lâche  la  bride.  Des  Rois,  des  Con- 
quérans ,  des  Despotes  athées  se- 
roient-ils  meilleurs  que  ceux  qui 
ont  une  religion  ?  Dieu  nous  pré- 
serve d'en  faire  l'épreuve. 

L'intérêt  politique  fait  compren- 
dre aux  chefs  des  nations  que  les 
ennemis  de  la  religion  dominante 
ne  pardonnent  point  à  ceux  qui  la 
protègent ,  que  les  sectaires  sont 
des  ennemis  de  l'État.  Ils  le  sont 
en  effet ,  dès  qu'ils  veulent  employer 
la  violence  pour  s'établir.  On  est 
donc  forcé  de  recourir  aussi  à  la 
violence  pour  les  réprimer.  Mais 
parce  que  ces  sectaires  sont  fanati- 
ques, il  ne  s'ensuit  pas  que  le 
Gouvernement  qui  les  réprime  le 
soit  aussi  j  parce  qu'il  y  a  eu  des 
persécutions  injustes ,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  toutes  le  soient. 

Il  reste  à  savoir  de  quels  excès 
seroit  capable  un  Gouvernement 
imbu  des  maximes  établies  par  nos 
plus  célèbres  incrédules ,  que  toute 
religion  est  une  peste  publique; 
que  ,  pour  rendre  les  peuples  heu- 
reux et  sages,  il  faut  bannir  de 
Tome  IIL 
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l'univers  la  notion  funeste  d'un 
Dieu.  Comme  depuis  la  création 
aucun  Gouvernement  n'est  tombé 
dans  un  pareil  accès  de  démence, 
il  faut  espérer  qu'aucun  n'y  tom- 
bera jamais. 

Il  y  a  un  fanatisme  politique  , 
un  fanatisme  littéraire  ,  un  fana- 
tisme guerrier,  un  fanatisme  phi- 
losophique ,  aussi-bien  c^vCuyi  fana- 
tisme religieux.  Dès  que  les  pas- 
sions sont  exaltées  ,  la  frénésie 
s'ensuit.  Qu'en  résulte-t-il  contre 
une  religion  qui  condamne,  qui 
réprouve ,  qui  tend  à  réprimer  tou- 
tes les  passions  ? 

Nos  peintres  infidèles  du  fana- 
tisme disent  que  la  terreur  a  élevé 
les  premiers  temples  du  Paganisme. 
Erreur  !  Nous  soutenons  que  c'est 
l'intérêt  sordide  ;  l'homme  a  voulu 
avoir  un  Dieu  particulier  ,  chargé 
de  satisfaire  à  chacun  de  ses  be- 
soins, et  attentif  à  remplir  chacun 
de  ses  désirs.  Avant  l'érection  des 
Temples ,  les  peuples  avoient  adoré 
le  soleil  et  la  lune  :  quelle  terreur 
pouvoient  leur  inspirer  ces  deux 
astres  ? 

Ils  prétendent  que  l'exemple 
d'Abraham  a  autorisé  les  sacrifices 
de  sang  humain.  Pure  imagination. 
L'histoire  d'Abraham  n'a  pas  été 
écrite  avant  Moïse  ,  et  déjà  les 
Chananéens  imraoloient  des  enfans. 
Les  Chinois  ,  les  Scythes ,  les  Pé- 
ruviens ,  qui  ont  sacrifié  des  hom- 
mes, connoissoient-ils  Abraham? 
Ce  Patriarche  n'immola  point  son 
fîls.  Dieu ,  qui  le  lui  avoit  com- 
mandé pour  mettre  son  obéissance 
à  Pépreuve ,  étoit  bien  résolu  de 
l'en  empêcher.  La  frénésie  des  sa- 
crifices de  victimes  humaines  est 
née  d'abord  des  fureurs  de  la  ven- 
geance -,  l'homme  vindicatif  s'est 
persuadé  que  ses  propres  ennemis 
étoient  aussi  les  ennemis  de  son  Dieu. 
Y 
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Ces  mêmes  Censeurs  regardent 
comme  un  trait  de  fanatisme  le 
rachat  des  premiers  nés  chez  les 
Juifs,  et  l'usage  qui  a  subsisté  dans 
l'Occident  de  vouer  des  cnfans  au 
célibat  monastique.  Double  méprise. 
Le  rachat  des  premiers  nés  altestoit 
que  Dieu  avoit  conservé  par  mira- 
cle en  Egypte  les  premiers  nés  des 
Hébreux,  lorsque  les  aînés  des 
Egyptiens  périrent.  Cette  cércraonie 
faisoit  souvenir  les  Juifs  que  ces 
enfans  étoient  un  don  de  Dieu ,  un 
dépôt  confié  à  leurs  parens,  qu'il 
ne  leur  étoit  pas  permis  de  les 
vendre ,  de  les  exposer ,  de  les 
tuer ,  de  les  immoler  à  de  fausses 
divinités,  comme  faisoient  les  na- 
tions idolâtres.  Oîi  est  le  fana  tisme  P 
On  nous  persuadera  peut-être  que 
c'en  est  un  de  baptiser  les  enfans 
pour  les  consacrer  à  Dieu. 

Dans  les  temps  d'anarchie  ,  de 
brigandage,  de  désordre  universel 
dans  tout  l'Occident,  les  parens 
cnvisageoient  la  vie  du  cloître 
comme  la  plus  pure,  la  plus  douce, 
la  plus  heureuse  qu'il  y  eut  pour 
lors.  Ils  pouvoient  donc  y  vouer 
leurs  enfans  par  tendresse*,  mais 
on  n'a  jamais  forcé  les  enfans  d'ac- 
complir le  vœu  de  leurs  parens. 
Aujourd'hui  encore  les  parens  char- 
gés de  famille ,  peu  favorisés  par 
la  fortune ,  accablés  d'inquiétudes 
et  de  besoins  ,  se  félicitent  lorsque 
l'un  de  leurs  enfans  entre  dans  le 
Clergé  ou  dans  le  Cloître.  Ont-ils 
tort?  lisse  promettent  qu'il  sera 
plus  heureux  qu'eux. 

On  dit  que  le  fanatisme  a  con- 
sacré la  guerre.  Cette  maxime  trop 
générale  est  fausse.  Qu'un  peuple 
injuste  ,  ambitieux  ,  usurpateur  , 
cruel  ou  perfide  ,  ait  voulu  intéres- 
ser la  Divinité  à  ses  rapines,  voilà 
le  fanatisme.  Mais  qu'un  peuple 
paisible ,  attaqué  impunément ,  ait 
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conjuré  Dieu  de  le  défendre  et  de 
le  protéger  contre  la  violence  des 
agiesseurs  ,   c'est  un  sentiment  de 
religion  très- raisonnable. 

L'on  ajoute  que ,  pendant  les 
persécutions  du  Christianisme ,  on 
vit  régner  \c  fanatisme  du  martyre. 
Calomnie.  Le  nombre  de  ceux  qui 
s'y  olFiirent  eux-mêmes  fut  très- 
borné  ;  l'Eglise  n'approuva  point 
ce  zèle  excessif,  parce  que  Jésus- 
Christ  a  dit  :  «  Lorsqu'on  vous  per- 
»  sécutera  dans  une  ville,  fuyez 
»  dans  une  autre.  »  Mait.  ch.  lo, 
^.  23.  Le  dessein  de  ceux  qui  al- 
loient  se  déclarer  Chrétiens  n 'étoit 
pas  de  souffrir  et  de  perdre  la  vie, 
mais  de  convaincre  les  persécuteurs 
de  l'inutilité  de  leur  fureur  ;  ils 
vouloient,  non  la  provoquer,  mais 
la  faire  cesser,  et  quelques-uns  y 
ont  réussi.  Leur  charité  étoit  donc 
aussi  pure  que  celle  des  citoyens 
qui  se  sont  dévoués  à  la  mort  pour 
sauver  leur  patrie.  Mais ,  encore 
une  fois  ,  ils  ne  furent  pas  approu- 
vés. Voyez  la  lettre  de  V Eglise  de 
Smyrnej  au  sujet  du  martyre  de 
Saint  F oly carpe,  n.°4;  S.  Clé- 
ment d'Alexandrie  ,  Sirom.  1.  4 , 
ch.  4  et  lo;  le  Concile  d'Elvirede 
l'an  3oo,  can.  9. 

Selon  nos  savans  Disscrtatcurs  , 
c'est  le  fanatisme  qui  a  imputé  aux 
premières  sectes  hérétiques  les  dé- 
sordres honteux  dont  les  Païens 
accusoient  les  Chrétiens.  On  sait 
que  ceshérétiquesétoient  des  Païens 
mal  convertis  ;  est-il  certain  qu'au- 
cune de  ces  sectes  n'a  cherché  à 
introduire  dans  le  Christianisme  les 
abominations  dont  elle  avoit  con- 
tracté l'habitude  dans  le  Paganis- 
me ?  Dans  les  derniers  siècles  ,  les 
Beghards ,  les  Condormans  ,  les 
Dulcinistes  ,  les  Libres  on  Liber- 
lins,  les  disciples  de  Molinos  ,  etc. 
ont  voulu   renouveler  les  mêmes 
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désordres  et  les    iustifîer-,   est-ce 
encore  \e  fanatisme  qui  leur  a  ins- 
piré cette  impudence  ?  C'est  leur 
tempérament  voluptueux. 

Par  des  réflexions  profondes ,  ils 
ont  découvert  que  Mahomet  fut 
d'abord  fanatique  ,  et  ensuite  im- 
posteur. Cela  est  impossible.  Maho- 
met n'a  pu  commencer  par  se  croire 
inspiré  ;  il  auroit  plutôt  conçu  cette 
idée  lorsqu'il  fut  étonné  de  ses  pro- 
pres succès ,  et  c'est  par  là  qu'il 
auroit  fini.  Son  premier  motif  fut 
l'ambition  de  procurer  à  sa  famille 
l'autorité  civile  et  religieuse  sur  les 
autres  tribus  Arabes,  prétention 
fondée  sur  une  ancienne  posses- 
sion ,  à  ce  que  disent  ses  panégy- 
ristes mêmes.  Pour  la  soutenir ,  il 
employa  l'imposture  de  ses  préten- 
dues révélations,  et  ensuite  la  voie 
des  armes ,  lorsqu'il  fut  assez  fort. 
Il  n'y  a  rien  là  d'étonnant. 

C'est  le  Janatlsme ,  disent-ils  , 
qui  a  dévasté  l'Amérique  et  dépeu- 
plé l'Europe  ;  on  faisoit  les  Améri- 
cains esclaves  sous  prétexte  du 
baptême.  Double  imposture.  C'est 
la  soif  de  l'or  et  la  cruauté  des  bri- 
gands Espagnols  qui  ont  produit  tous 
leurs  crimes.  \jQ  fanatisme  ne  pou- 
voit  pas  les  porter  à  s'égorger  les 
uns  les  autres  ,  comme  ils  ont  fait. 
Ils  s'opposoient  à  ce  que  les  Mis- 
sionnaires baptisassent  les  Améri- 
cains )  ils  réduisoient  ces  malheureux 
à  l'esclavage  pour  les  faire  travail- 
ler aux  mines.  Voilà  ce  que  nous 
apprennent  les  historiens  même 
Protestans. 

Si  l'Europe  étoit  dépeuplée ,  les 
guerres  qui  se  sont  faites  depuis 
deux  cents  ans  y  aiiroient  plus  can- 
tribué  que  le/a«a//57?îe;  mais  où 
nos  Philosophes  ont-ils  appris  que 
l'Europe  est  dépeuplée  ? 

Ils  disent  que  pendant  dix  siè- 
cles deux  empires  ont   été   divisés 
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par  un  seul  mot.  Sans  doute  ils 
veulent  parler  du  mot  consubstan- 
tlel;  mais  il  falloit  décider  par  ce 
mot  si  Jésus-Christ  est  Dieu  ou  s'il 
ne  l'est  pas,  si  le  culle  suprême 
que  nous  lui  rendons  est  légitime 
ou  superstitieux ,  par  conséquent  si 
le  Christianisme  est  une  religion 
vraie  ou  fausse.  Déjà  depuis  plus 
d'un  siècle  nos  Philosophes  dispu- 
tent aussi  pour  savoir  s'il  faut  être 
Déiste  ou  Athée,  et  lequel  est  le 
meilleur  ;  il  n'y  a  pas  d'apparence 
qu'ils  viennent  sitôt  à  bout  de  s'ac- 
corder. 

Ils  aflîrment  que  les  peuples  du 
Nord  ont  été  convertis  par  force. 
Quand  cela  seroit  vrai ,  nous  au- 
rions encore  à  nous  féliciter  de  cette 
heureuse  violence ,  qui  a  délivré 
l'Europe  entière  de  leurs  incursions, 
et  qui  les  a  tirés  eux-mêmes  de  la 
barbarie.  Mais  le  fait  est  faux  ; 
nous  prouverons  le  contraire  au  mot 
Missions. 

Il  est  encore,  faux  que  les  Ordres 
militaires  aient  élé  fondés  pour 
convertir  les  infidèles  à  coups  d'é- 
pée  ;  ils  l'ont  été  pour  repousser  les 
infidèles  qui  attaquoient  le  Chris- 
tianisme à  coups  d'épée  ;  on  a  été 
forcé  de  If  défendre  de  même. 

Ses  adversaires  s'enveloppent 
d'un  verbiage  obscur  pour  nous 
apprendre  que  la  révélation  a  été 
plus  funeste  au  genre  humain  ,  que 
les  penchans  naturels  de  l'homme. 
Mais  nous  avons  fait  voir  que  ce 
sont  les  penchans  naturels  de 
l'homme  exaltés  et  devenus  pas- 
sions qui  ont  causé  tous  les  abus 
que  l'on  a  faits  de  la  révélation. 
Osera-t-on  soutenir  que  ces  pen- 
chans n'ont  pas  produit  plus  de 
mal  chez  les  nations  infidèles  que 
chez  les  peuples  éclairés  par  la  ré- 
vélation? Il  faut  être  tombé  en 
démence  pour  vouloir  nous  persua-* 
Y  2 
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der  que  nous  avons  à  regretter  de 

n'être  pas  Païens ,  Mahométans  ou 

Sauvages. 

Cent  fois  ils  ont  répété  que  la 
persécution  augmente  le  nombre 
des  partisans  de  la  secte  persécutée , 
et  en  favorise  les  progrès.  Nous 
prouverons  la  fausseté  de  cette 
maxime  à  l'article  Persécution. 

Ils  ont  rêvé  que  c'est  lefanatisme 
qui  a  fait  des  esclaves  aux  Papes. 
En  attendant  qu'ils  aient  expliqué 
ce  qu'ils  entendent  par  esclaves, 
nous  répondons  que  dans  l'état  de 
désordres  et  de  barbarie  dans  le- 
quel l'Europe  a  été  plongée  pendant 
plusieurs  siècles,  il  a  été  nécessaire 
que  l'autorité  pontificale  fût  très- 
étendue,  et  fût  un  frein  pour  des 
Princes  et  des  Grands  qui  n'avoient 
ni  mœurs  ni  principes;  que  cet  in- 
convénient passager  a  prévenu  de 
plus  grands  maux  que  ceux  qu'il  a 
causés.  Mais  nos  adversaires ,  aveu- 
glés par  \e  fanatisme  anti-religieux, 
n'ont  égard  ni  aux  temps  ,  ni  aux 
mœurs,  ni  aux  circonstances  dans 
lesquelles  les  nations  se  sont  trou- 
vées. 

Selon  leur  jugement  ,  le  plus 
grand  de  tous  les  abus  est  de  punir 
de  mort  tous  les  hérétiques.  Lors- 
qu'ils sont  paisibles,  soumis  au 
gouvernement,  et  ne  cberchent  à 
séduire  personne  :  d'accord.  Lors- 
qu'ils sont  turbulens  et  séditieux  , 
nous  soutenons  qu'il  est  juste  de 
les  réprimer  par  des  peines  alflicti- 
ves.  On  calomnie  quand  on  sou- 
tient que  leurs  révoltes  sont  toujours 
venues  de  ce  que  l'on  a  violé  les 
sermens  qu'on  leur  a  faits.  L'on 
n'avoit  point  fait  de  sermens  aux 
Albigeois  ,  aux  Vaudois ,  aux  Pro- 
testans  ,  lorsqu'ils  se  sont  révoltés 
et  ont  pris  les  armes. 

II.  Des  Philosophes  qui  raison- 
sounent  si  mal  sur  les  effets  du  fana- 
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tisme,  seroient-ils  plus  habiles  pour 
en  découvrir  les  causes?  Ces  cau- 
ses ,  disent-ils,  sont  l'obscurité  des 
dogmes  ,  l'atrocité  de  la  morale ,  la 
confusion  des  devoirs ,  l'usage  des 
peines  diffamantes  ,  l'intolérance  et 
la  persécution. 

Déjà  nous  avons  fait  voir  que  les 
vraies  causes  du  fanatisme ,  sont  les 
passions ,  et  qu'il  n'y  en  a  point 
d'autres  ;  n'importe,  il  faut  suivre 
les  visions  de  nos  adversaires  jus- 
qu'à la  fin. 

Comme  il  y  a  eu  des  fanatiques 
dans  le  Christianisme  même ,  il  faut 
que  leur  maladie  soit  venue  de 
l'obscurité  de  nos  dogmes  ,  de  l'a- 
trocité  de  la  morale  évangélique  , 
de  ce  que  l'évangile  a  confondu  les 
devoirs,  etc.  Cependant  ses  cen- 
seurs ont  avoué  dans  des  momens 
de  calme  qu'il  ne  faut  pas  rejeter 
sur  la  religion  les  abus  qui  viennent 
de  l'ignorance  des  hommes  j  que  le 
Christianisme  est  la  meilleure  école 
d'humanité  •,  qu'il  ordonne  d'aimer 
tous  les  hommes ,  sans  excepter 
mêmes  les  ennemis  ,  etc.  Sont-ce  là 
les  dogmes  obscurs  ,  la  morale 
atroce  ,  la  confusion  des  devoirs 
qui  engendient  le  fanatisme? 

Pour  avoir  droit  de  diffamer  le 
Christianisme  ,  après  un  aveu  aussi 
clair,  il  faudroit  nous  apprendre 
quel  est  le  système  de  croyance , 
ou  le  système  d'incrédulité  qui  ne 
renferme  point  de  dogmes  obscurs. 
Nous  sommes  en  état  de  prouver 
que  le  Déisme ,  PAthéisme ,  le  Ma- 
térialisme contiennent  plus  d'obs- 
curités ,  de  mystères ,  de  choses 
incompréhensibles  que  le  symbole 
de  notre  Foi.  Oîi  faudra-t-il  nous 
réfugier  pour  ne  plus  trouver  de 
principe  de  fanatisme  P 

Il  faudroit  montrer  en  quoi  la 
morale  chrétienne  est  atioce ,  quels 
sont  les  devoirs  qu'elle  a  confondus, 
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pourquoi  il  n'est  pas  permis  d'in- 
fliger des  peines  infamantes  aux 
apostats,  et  des  peines  afflictives 
aux  séditieux.  Il  faudroit  faire  voir 
que  jamais  les  hérétiques  n'ont  été 
fanatiques  avant  d'être  persécutés. 
Luther  n'avoit  pas  été  tourmenté , 
lorsqu'il  alluma  le  feu  dans  toute 
l'Allemagne  -,  les  Anabaptistes  ne 
rétoient  pas  ,    lorsqu'ils  mirent  en 

f)ratique  les  maximes  de  Luther  ; 
es  Zwingliens  ne  l'étoient  point  en 
Suisse ,  lorsqu'ils  firent  main  ]3asse 
sur  les  Catholiques;  personne  n'a- 
voit été  persécuté  en  France  ,  lors- 
que les  émissaires  de  Luther  et  de 
Calvin  y  vinrent  briser  les  images , 
afficher  des  placards  séditieux  aux 

{)ortes  du  Louvre ,  prêcher  contre 
e  Pape  et  contre  la  messe  dans  les 
places  publiques ,  etc.  etc.  Ce  sont 
ces  excès  mêmes  qui  attirèient  les 
édits  que  l'on  porta  contr'eux.  Ils 
ne  devinrent  donc  pas  fanatiques 
parce  qu'ils étoient persécutés,  mais 
ils  furent  poursuivis  parce  qu'ils 
étoient  fanatiques. 

Nos  profonds  méditatifs  obser- 
vent que  les  lois  de  la  plupart  des 
législateurs  n'étoient  faites  que  pour 
une  société  choisie,  que  ces  lois 
étendues  par  le  zèle  à  tout  un  peu- 
ple, et  transportées  par  l'ambition 
d'un  climat  à  un  autre ,  dévoient 
changer  et  s'accoutumer  aux  cir- 
constances des  lieux  et  des  per- 
sonnes. 

Comme  le  législateur  des  Chré- 
tiens n'est  pas  excepté  ,  nous  de- 
vons conclure  que  Jésus  -  Christ 
n'avoit  d'abord  fait  ses  lois  que 
pour  une  société  choisie,  qu'il  a  eu 
des  \>ues  trop  étroites,  lorsqu'il  a 
dit  à  ses  Apôtres  :  Prêchez  F  Evan- 
gile Cl  toutes  les  nations  ;  que  par 
un  zèle  ambitieux  les  Apôtres  ont 
transporté  l'Evangile  d'un  climat  à 
un  autre.  Tel  est  l'avis  de  nos  ju- 


FAN  Ml 

dicieux  adversaires.  Il  s'ensuit  en- 
core que  les  Empereurs  romains  et 
les  autres  Souverains  ont  été  de 
très -mauvais  politiques  lorsqu'ils 
ont  cru  que  le  Christianisme  con- 
venoit  à  leurs  sujets  pour  tous  les 
lieux  et  pour  tous  les  temps. 

Autrefois  on  croyoit  que  les 
mœurs ,  les  usages ,  les  préjugés 
des  nations  dévoient  plier  sous  la 
loi  de  Dieu  et  s'y  conformer.  C'est 
tout  le  contraire ,  selon  nos  sages 
Philosophes  ;  la  loi  divine  doit 
changer  selon  les  temps  ,  s'accom- 
moder aux  mœurs ,  aux  usages , 
aux  idées  des  peuples  selon  les  cir- 
constances :  bien  entendu  que  ce 
sont  les  Philosophes  incrédules  qui- 
présideront  à  cette  sage  réforme. 

A  la  vérité  ils  ne  sont  pas  encore 
d'accord  pour  savoir  ce  qu'ils  ôte- 
ront  de  l'Evangile  et  ce  qu'ils  y 
conserveront;  mais  ils  s'accorde- 
ront sans  doute  dès  qu'ils  auront 
reçu  de  pleins  pouvoirs  pour  com- 
mencer l'ouvrage.  Déjà  ils  nous 
donnent  le  recueil  de  la  morale  des 
Païens  pour  nous  servir  désormais 
de  catéchisme  ;  sûrement  cette  mo- 
rale vaudra  mieux  que  celle  de  Jé- 
sus-Christ ,  elle  aura  une  toute  autre 
efficacité  dans  la  bouche  d'un  Païen 
ou  d'un  Athée  que  dans  celle  du 
fils  de  Dieu. 

Nos  sublimes  réformateurs  nous 
font  toucher  au  doigt  l'inconvénient 
qu'il  y  a  de  faire  entrer  le  Christia- 
nisme pour  quelque  chose  dans  les 
principes  du  gouvernement.  «  Alors, 
»  disent-ils  ,  le  zèle,  quand  il  est 
»  mal  entendu  ,  peut  quelquefois 
))  diviser  les  citoyens  par  desguer- 
))  res  intestines.  L'opposition  qui  se 
))  trouve  entre  les  mœurs  de  la  na- 
))  tion  et  les  dogmes  de  la  religion , 
»  entre  certains  usages  du  monde 
»  et  les  pratiques  du  culte  ,  entre 
»  les  lois  civiles  et  les  préceptes  ^ 
Y  3 
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»  fomente  ce  germe  de  trouble.  11 
»  doit  arriver  alors  qu'un  peuple 
))  ne  pouvant  allier  le  devoir  de  ci- 
))  toyen  avec  celui  de  croyant , 
))  ébranle  tour  à  tour  l'autorité  du 
))  Prince  et  celle  de  l'Eglise....  jus- 
))  qu'à  ce  que ,  mutiné  par  ses  prê- 
))  très  contre  ses  Magistrats  ,  il 
))  prenne  le  fer  en  main  pour  la 
))  gloire  de  Dieu.  » 

IN'ous  voudrions  savoir  en  quelle 
occasion  nos  lois  civiles  se  sont 
trouvées  opposées  aux  préceptes 
divins,  en  quel  temps  le  peuple  mu- 
tiné par  les  Prêtres  a  pris  le  fer  en 
main  contre  ses  Magistrats.  Si  cela 
n'est  pas  encore  arrivé  depuis  dix- 
sept  cents  ans  que  le  Christianisme 
est  établi ,  il  est  à  présumer  que 
cela  n'arrivera  jamais.  Lorsque  le 
peuple  s'est  mutiné  contre  les  Ma- 
gistrats, il  n'éloit  pas  excité  par 
les  PréUes  ,  mais  par  des  Prédicans 
d'un  caractère  semblable  à  celui  des 
incrédules  d'aujourd'hui. 

III.  Mais  apprenons  à  connoître 
les  remèdes  qu'ils  ont  trouvés  con- 
tre \e  fanatisme. 

Le  premier  est  de  rendre  le  Mo- 
narque indépendant  de  tout  pouvoir 
ecclésiastique,  et  de  dépouiller  le 
Clergé  de  toute  autorité.  Cette  su- 
blime politique  est  établie  en  Angle- 
terre ,  et  depuis  cette  époque  Xe  fa- 
natisme n'y  a  jamais  été  sicommini; 
l'on  n'a  pas  oublié  les  torrens  de 
sang  qu'il  y  a  fait  répandre.  Il  n'est 
aucun  peuple  du  monde  qui  soit 
plus  disposé  à  se  mutiner  contre 
ses  Magistrats  pour  cause  de  reli- 
gion. Nous  en  avons  vu  un  exem- 
ple à  l'occasion  de  l'abolition  du 
serment  du  Test,  et  sans  la  guerre 
qui  étoit  allumée  pour  lors,  ce  feu 
auroit  bien  pu  causer  un  incendie. 
Le  second  est  de  nourrir  l'esprit 
philosophique  ,  ce  s^rand  pacifica- 
teur des  Etats  f  qui  a  toujours  fait 
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tant  de  bien  à  l'humanité  ,  qui  a 
rendu  si  heureux  les  peuples  chez 
lesquels  il  a  régné.  Cependant  l'his- 
toire nous  apprend  que  cet  esprit, 
après  avoir  fait  éclore  l'irréUgioa 
chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains , 
y  étoufta  le  patriotisme  et  les  vertus 
civiles,  prépara  de  loin  la  chute 
de  ces  républiques  ,  ouvrit  la  porte 
au  despotisme  des  Empereurs,  re- 
lâcha tous  les  bens  de  la  société. 
Mais  c'est  un  malheur  qu'il  faut 
oublier  pour  l'honneur  de  l'esprit 
philosophique.  Sans  doute  il  n'est 
pas  à  craindre  chez  nous ,  parce 
que  nos  Philosophes  ont  beaucoup 
plus  d'esprit,  de  bon  sens  et  de 
sagesse  que  ceux  qui  ont  brillé  dans 
la  Grèce  et  à  Rome. 

Le  troisième  remède  est  de  ne 
point  punir  les  incrédules.  Cela  va 
de  suite;   nous   avons  du  prévoir 
qu'en  veillant  aux  intérêts  du  genre 
humain ,    ces  profonds    politiques 
n'oublieroieut  pas  les  leurs ,  et  pré- 
tendroient  du  moins  à  l'impunité  ; 
c'est  même  un  trait  de  modestie  de 
leur  part  de  ne  pas  exiger  des  ré- 
compenses.  Mais  ils  ajoutent  une 
restriction   fâcheuse  :  u  Punissez  , 
»  disent-ils,  les  libertins  qui  ne  se- 
»  coucnt  le  joug  de  la  religion  , 
»  que  parce    qu'ils    sont   révoltés 
))  contre  toute  espèce  de  joug  ,  qui 
))  attaquent  les  mœurs  et  \ts  lois 
))  en  secret   et  en  public...  Mais 
))  plaignez  ceux  qui  rcgietlent  de 
»  n'être  pas  persuadés.  »  Et  com- 
ment les  distinguerons-nous  ?  Par- 
mi nos  incrédules  les  plus  célèbres  , 
en  est-il  quelqu'un  qui  n'ait  jamais 
attaqué  ni  les  mœurs  ni  les  lois  , 
soit  en  secret ,  soit  en  public  ?  Des 
ouvrages   aussi  fougueux  que   les 
leurs ,  ne  sont  guèrcs  propres  à  nous 
convaincre    qu'en    insultant    à   la 
religion,  ils  regrettent  cependant 
de  n'être  pas  persuades.    La  colère 
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la  haine,  les  impostures,  les  calom- 
nies ,  l'opiniâtreté  à  répéter  les  mê- 
mes clameurs ,  le  refus  obstiné  d'é- 
couter les  raisons  qu'on  leur  oppose , 
démontrent  que  loin  de  désirer  la 
foi ,  ils  la  redoutent  et  se  félicitent 
de  leur  incrédulité. 

Le  quatrième  est  de  ne  punir  les 
fanatiques  que  par  le  mépris  et  par 
le  ridicule.  Pour  cette  fois ,  nous 
sommes  de  leur  avis  -,  nous  pensons 
que  le  ridicule  et  le  mépris  dont  les 
Philosophes  incrédules  commencent 
d'être  couverts ,  est  le  remède  le 
plus  efficace  pour  guérir  leur  fana- 
tisme anti-religieux ,  que  bientôt 
ils  seront  réduits  à  rougir  de  leurs 
emportemens  et  de  l'indécence  de 
leurs  écrits.  Quand  ils  n'auroient 
jamais  fait  autre  chose  que  leurs 
diatribes  contre  \e  fanatisme ,  c'en 
seroit  assez  pour  les  noter  d'un  ri- 
dicule ineffaçable.  Quis  tuhritgrac- 
chos  de  seditione  quœrentes  ? 

Ils  disent  (\\iç:\q  fanatisme  Ahxi 
beaucoup  plus  de  mal  dans  le  monde 
que  l'impiété.  Quand  cela  seroit , 
il  ne  s'ensuivroit  rien.  Les  incré- 
dules impies,  presque  toujours  dé- 
testés, ont  eu  rarement  assez  de 
crédit  et  de  force  pour  bouleverser 
les  états  ;  mais  ce  n'est  pas  faute 
de  volonté.  Les  invectives  que  la 
plupart  ont  vomies  contre  les  Sou- 
verains ,  contre  les  lois ,  contre  les 
Magistrats ,  démontrent  qu'il  n'a 
pas  tenu  à  eux  de  faire  naître  , 
chez  une  nation  très-paisible  ,  la 
sédition  et  la  révolte. 

Le  fait  qu'ils  avancent  est  faux 
d'ailleurs  :  (c  Si  l'Athéisme  ,  dit  un 
))  auteur  très-connu  ,  ne  fait  pas 
))  verser  le  sang  des  hommes ,  c'est 
»  moins  par  amour  pour  la  paix , 
))  que  par  indifférence  pour  le  bien  5 
»  comme  t[ue  tout  aille  ,  peu^  im- 
»  porte  au  prétendu  sage,  pourvu 
))  qu'il  reste  en  repos  dans  son  ca- 
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»  binet.  Ses  principes  ne  font  pas 
»  tuer  les  hommes ,  mais  ils  les  em- 
))  pèchent  de  naître,  en  détruisant 
»  les  mœurs  qui  les  multiplient,  en 
»  les  détachant  de  leur  espèce,  en 
»  réduis£uit  toutes  leurs  aflëctious  à 
»  un  secret  égoïsme  aussi  funeste 
»  à  la  population  qu'à  la  vertu. 
»  L'indifférence  plulosophique  res- 
))  semble  à  la  tranquillité  de  l'état 
))  sous  le  despotisme ,  c'est  la  tran- 
»  quilliié  de  la  mort,  elle  est  plus 
»  destructive  que  la  guerre  même.  » 

Le  mal  est  encore  plus  grand  , 
lorsque  de  prétendus  Philosophes 
joignent  à  l'incrédulité  absolue  le 
fanatisme  le  mieux  caractérisé , 
prêchent  le  suicide  ,  autorisent  les^ 
enfans  à  se  révolter  contre  leurs 
pères ,  attaquent  la  sainteté  du  ma- 
riage, blâment  la  compassion  en- 
vers les  pauvres  ,  veulent  tout  dé- 
truire ,  sous  prétexte  de  tout  réfor- 
mer ;  s'ils  étoient  les  maîtres ,  ik 
remettroient  le  genre  humain  au 
moment  du  déluge  universel. 

Dans  les  articles  Tolérance, 
Intolérakce ,  Guerres  de  Re- 
ligion ,  etc.  nous  serons  obligés 
de  répondre  de  nouveau  à  leurs 
clameurs  et  à  leurs  faux  raisonne- 
mens. 

FATALISME,  FATALITÉ.  Le 

fatalisme  consiste  à  soutenir  que 
tout  est  nécessaire ,  que  rien  ne 
peut  être  autrement  qu'il  est  ;  con- 
séquemment  que  l'homme  n'est  pas 
libre  dans  SCS  actions,  quelle  sen- 
timent intérieur  qui  nous  atteste 
notre  liberté  est  faux  et  trompeur. 
C'est  aux  Philosophes  de  réfuter  ce 
système  absurde  ;  mais  il  est  si  dia- 
métralement opposé  à  la  religion  , 
et  il  a  été  soutenu  de  nos  jours  avec 
tant  d'opiniâtreté,  que  nous  ne  pou- 
vons nous  dispenser  de  faire  à  ce 
sujet  quelques  réflexions, 
Y4 
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i.°  Les  défeuseurs  de  la  fatalité 
n'ont  aucune  preuve  positive  pour 
rétablir  j  ils  n'argumentent  que  sur 
des  équivoques,  sur  l'abus  des  ter- 
mes cause,  motif  y  nécessité,  li- 
berté, etc.  ;  sur  une  fausse  compa- 
raison qu'ils  font  de  l'être  intelli- 
gent et  actif,  avec  les  êtres  maté- 
riels et  purement  passifs.  Ce  sont 
des  sophismes  dont  le  plus  foible 
Logicien  est  capable  de  voir  l'illu- 
sion ,  et  qui  ne  tendent  qu'à  établir 
un  Matérialisme  grossier. 

2.°  Il  suffit  d'a\oir  l'idée  d'un 
Dieu  pour  comprendre  que  ,  dans 
l'hypothèse  de  \ai  fatalité ,  la  pro- 
vidence ne  peut  avoir  lieu  ;  l'hom- 
me, conduit  comme  une  machine, 
ou  du  moins  comme  une  brute  , 
n'est  plus  capable  de  bien  ni  de 
mal  moral ,  de  vice  ni  de  vertu  , 
de  châtiment  ni  de  récompense. 
Plusieurs  Fatalistes  ont  été  d'assez 
bonne  foi  pour  convenir  qu'un 
Dieu  juste  ne  peut  récompenser  ni 
punir  des  actions  nécessaires.  En 
cela  ils  ont  été  plus  sensés  que  les 
Théologiens  ,  qui  ont  soutenu  que, 
pour  mériter  ou  démériter,  il  n'est 
pas  besoin  d'être  exempt  de  néces- 
sité ,  mais  seulement  de  coaction. 

3.°  Ici  la  révélation  confirme  les 
notions  du  bon  sens.  Elle  nous  dit 
que  Dieu  a  fait  l'homme  à  son  ima- 
ge ;  où  seroit  la  ressemblance  si 
l'homme  n'étoit  pas  maître  de  ses 
actions?  Elle  nous  apprend  que 
Dieu  a  donné  des  lois  à  l'homme  , 
et  qu^  n'eu  a  point  donné  aux 
brutes.  Il  a  dit  au  premier  malfai- 
teur :  «  Si  tu  fais  bien  ,  n'en  rece- 
))  vras-tu  pas  le  salaire  ?  Si  tu  fais 
))  mal ,  ton  péché  s'élèvera  contre 
))  toi.  ))  Il  lui  a  donc  donné  sa 
conscience  pour  juge.  Le  témoi- 
gnage de  la  conscience  seroit  nul, 
si  nos  actions  venoient  d'une yâ/«- 
lité  a.  laquelle  notis  ne  fussions  pas 
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libres  de  résister.  Dieu  seul  seroit 
la  cause  de  nos  actions  bonnes  ou 
mauvaises ,  c'est  à  lui  seul  qu'elles 
seroient  imputables.  Or ,  l'Ecriture 
nous  défend  d'attribuer  à  Dieu  nos 
crimes  ,  parce  qu'il  a  laissé  à  l'hom- 
me le  pouvoir  de  se  conduire  et  de 
choisir  entre  le  bien  et  le  mal  , 
Eccli.  c.  i5 ,  ]v^.  1 1 .  Peut-il  y  avoir 
un  choix  ou  il  n'y  a  pas  de  liberté  ? 
Moïse  ,  en  donnant  aux  Israélites 
des  lois  de  la  part  de  Dieu,  leur 
déclare  qu'ils  sont  les  maîtres  de 
choisir  le  bien  ou  le  mal ,  la  vie  ou 
la  mort.  Deut.  c.  5o  ,  f.  19  ,  etc. 
4.°  Le  sentiment  intérieur  qui 
est  le  souverain  degré  de  l'évidence , 
réclame  hautement  contre  les  so- 
phismes des  Fatalistes.  Nous  sen- 
tons très- bien  la  différence  qu'il  y 
a  entre  nos  actions  nécessaires  et 
indélibérées,  qui  viennent  de  la 
disposition  physique  de  nos  orga- 
nes ,  et  dont  nous  ne  sommes  pas 
les  maîtres  ,  et  les  actions  que  nous 
faisons  par  un  motif  réfléchi  ,  par 
choix  ,  avec  une  pleine  liberté. 
Nous  n'avons  jamais  pensé  que  les 
premières  fussent  moralement  bon- 
nes ou  mauvaises,  dignes  de  louange 
oa  de  blâme ,  de  récompense  ou  de 
châtiment.  Quand  le  genre  humain 
tout  entier  nous  condamneroit  pour 
une  action  qu'il  n'a  pas  dépendu 
de  nous  d'éviter ,  notre  conscience 
nous  absoudroit  j  preudroit  Dieu  à 
témoi'.i  de  notre  innocence  ;  ne 
nous  donneroit  aucun  remords.  Le 
maifiileur  le  plus  endurci  ne  s'est 
jamais  avisé  de  rejeter  ses  crimes 
sur  une  prétendue  j/i//^/ ///<?,  et  au- 
cun juge  n'a  été  assez  insensé  pour 
l'excuser  par  ce  motif.  Opposer  à 
ce  sentiment  intime  ,  universel  et 
irrécusable  ,  des  raisonnemens  abs- 
traits ,  des  subtilités  métaphysi- 
ques ,  c'est  le  délire  de  la  raison  et 
de  la  philosophie. 
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5."  Depuis  plus  de  deux  mille 
ans  que  les  Stoïciens  et  leurs  cqpis- 
t<3S  argumentent  sur  la  fatalité, 
ont-ils  étouffé  parmi  les  hommes  le 
sentiment  et  la  croyance  de  la  li- 
berté ?  Eux-mêmes  contredisent 
par  leur  conduite  la  doctrine  qu'ils 
établissent  dans  leurs  écrits  -,  comme 
tous  les  autres  hommes ,  ils  distin- 
guent les  actions  libres  d'avec  les 
actions  nécessaires,  un  crime  d'avec 
un  malheur.  Si  leurs  principes  n'é- 
toient  qu'absurdes ,  on  pourroit  les 
excuse? -,  mais  ils  tendent  à  étouffer 
les  remords  du  crime ,  à  confirmer 
les  scélérats  dans  leur  perversité , 
à  ôter  tout  mérite  à  la  vertu ,  à 
désespérer  les  gens  de  bien  j  c'est 
un  attentat  contre  les  lois  et  contre 
l'intérêt  général  de  la  société  :  on 
est  en  droit  de  le  punir. 

L'absurdité  des  réponses  que  les 
Fatalistes  donnent  aux  démons- 
trations qu'on  leur  oppose ,  en  font 
encore  mieux  sentir  la  solidité. 

Ils  disent  :  tout  a  une  cause , 
chacune  de  nos  actions  en  a  donc 
une  ;  et  il  y  a  une  liaison  néces- 
saire entre  toute  cause  et  son  effet. 
Pure  équivoque.  La  cause  physi- 
que de  nos  vouloirs  est  la  faculté 
active  qui  les  produit;  l'âme  hu- 
maine ,  principe  actif,  se  déter- 
mine elle-même,  et  si  elle  étoit 
mue  par  une  autre  cause,  elle  se- 
roit  purement  passive ,  et  il  fau- 
droit  remonter  de  cause  en  cause 
jusqu'à  l'infini.  La  cause  morale  de 
nos  actions  est  le  motif  par  lequel 
nous  agissons  ;  mais  il  est  faux 
qu'entre  une  cause  morale  et  son 
effet,  entre  un  motif  et  notre  ac- 
tion ,  il  y  ait  une  liai^n  néces- 
saire y  aucun  motif  n'est  invincible , 
ne  nous  ôte  le  pouvoir  de  délibé- 
rer et  de  nous  déterminer.  Si  l'on 
dit  qu'un  motif  nous  meut ,  nous 
pousse,  nous  détermine,  nous  fait 
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agir ,  etc. ,  c'est  un  abus  des  ter- 
mes qui  ne  prouve  rien  -,  en  parlant 
des  esprits ,  nous  sommes  forcés  de 
nous  servir  d'expressions  qui  ne 
conviennent  rigoureusement  qu'à 
des  corps. 

Selon  les  Fatalistes,  pour  qu'une 
action  soit  moralement  bonne  ou 
mauvaise,  il  suffit  qu'elle  cause  du 
bien  ou  du  mal  à  nous  ou  à  nos 
semblables;  toute  action,  soit  li- 
bre ,  soit  nécessaire ,  qui  est  nui- 
sible ,  doit  donc  causer  du  re- 
mords ,  est  digne  de  blâme  ou  de 
châtiment.  Principe  faux  à  tous 
égards.  C'est  l'intention  ,  et  non 
l'effet ,  qui  rend  une  action  mora- 
lement bonne  ou  mauvaise.  Un 
meurtre  involontaire  ,  imprévu ,  in- 
délibéré ,  est  un  cas  fortuit ,  un 
malheur ,  et  non  un  crime  5  il  peut 
causer  du  regret  et  de  l'affliction  , 
comme  tout  autre  malheur;  mais 
il  ne  peut  produire  un  remords, 
il  ne  mérite  ni  blâme ,  ni  châti- 
ment. Ainsi  en  jugent  tous  les 
hommes. 

Cependant  les  Fatalistes  persis- 
tent à  soutenir  que ,  sans  avoir 
égard  à  la  liberté  ou  à  \di  fatalité , 
l'on  doit  punir  tous  les  malfaiteurs , 
soit  pour  en  délivrer  la  société  , 
comme  on  le  fait  à  l'e'gard  des  en- 
ragés et  des  pestiférés,  soit  pour 
qu'ils  servent  d'exemple.  Or  l'exem- 
ple, disent-ils,  peut  influer  sur  les 
hommes,  quoiqu'ils  agissent  néces- 
sairement ;  lorsque  le  crime  a  été 
fortuit  et  involontaire ,  l'exemple 
de  la  punition  ne  serviroit  à  rien  ; 
mais  on  enveloppe  quelquefois  les 
enfans,  quoiqu'innocens ,  dans  la 
punition  de  leur  père ,  afin  de  ren- 
dre l'exemple  plus  frappant. 

Il  n'est  pas  aisé  de  compter  tou- 
tes les  conséquences  absurdes  de 
cette  doctrine.  Il  s'ensuit,  1."  ([ue 
quand  on  expose  un  pestiféré  à  la 
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jiiort,  afin  d'éviter  la  contagion, 
c'est  une  punition.  2."  Que  si  la 
punition  d'un  crime  involontaire 
pouvoit  servir  d'exemple,  elle  se- 
loit  juste.  3."  Que  celui  qui  a  fait 
du  mal ,  en  voulant  et  en  croyant 
faire  du  bien,  est  aussi  coupable 
que  le  malfaiteur  volontaire ,  parce 
qu'il  a  porté  un  préjudice  égal  à  la 
société.  4."  Que  toute  peme  de 
mort  est  injuste ,  puisqu'on  peut 
mettre  la  société  à  couvert  de  dan- 
ger en  enchaînant  les  criminels; 
l'exemple  en  seroit  plus  continuel 
et  plus  frappant.  5.°  Que  Dieu  ne 
peut  pas  punir  les  médians  dans 
l'autre  vie ,  parce  que  leur  sup- 
plice ne  peut  plus  servir  à  purger 
la  société,  ni  à  donner  l'exemple, 
puisque  l'on  ne  voit  pas  leurs  tour- 
mens  ;  que  Dieu  ne  peut  pas  même 
les  punir  en  cette  vie  ,  à  moins  qu'il 
ne  nous  déclare  que  leurs  souffran- 
ces sont  la  peine  de  leurs  crimes , 
et  non  l'épreuve  de  leur  vertu. 
6.°  Enfin ,  chez  quels  peuples , 
sinon  chez  les  Barbares,  punit- 
on  des  enfans  innocens?  Par- 
tout ils  soufflent  de  la  peine  in- 
fligée à  leur  pore;  mais  c'est  un 
malheur  inévitable  et  non  une  pu- 
nition. 

Au  sentiment  intérieur  de  notre 
liberté ,  les  Fatalistes  répondent 
que  nous  nous  croyons  hbres ,  parce 
que  nous  ignorons  les  causes  de 
nos  déterminations,  les  motifs  se- 
crets de  nos  vouloirs.  Mais  si  les 
causes  de  nos  actions  sont  imper- 
ceptibles et  inconnues,  qui  les  a 
révélées  aux  Fatalistes?  Nous  dis- 
tinguons très-bien  les  causes  phy- 
siques de  nos  désirs  involontaires, 
comme  de  la  faim  ,  de  la  soif,  d'un 
mouvement  convulsif,  etc.  d'avec 
la  cause  morale  de  nos  actions  li- 
bres et  réfléchies.  A  l'égaitl  des 
premières,    nous    n'agissons    pas. 
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nous  souffrons  ;  dans  les  secondes, 
nous  sommes  actifs  ,  nous  nous  dé- 
terminons, et  nous  sentons  très- 
bien  que  nous  sommes  les  maîtres 
de  céder  ou  de  résister  au  motif 
par  lequel  nous  agissons.  Sur  ce 
point ,  le  plus  profond  Métaphysi- 
cien n'en  sait  pas  plus  que  Tiguo- 
ranl  le  plus  grossier. 

Lorsque  nous  représentons  aux 
Fatalistes  que  les  lois ,  les  mena- 
ces ,  les  éloges ,  les  récompenses , 
l'exemple,  seroient  inutiles  aux 
hommes,  s'ils  étoient  déterminés 
nécessairement  dans  toutes  leurs 
actions;  tout  au  contraire,  répli- 
quent-ils, à  des  agens  nécessaires 
il  faut  des  causes  nécessaires,  et  si 
elles  ne  les  déterminoient  pas  ué- 
cessaiiement ,  elles  seroient  iimti- 
les  ;  on  châtie  avec  succès  les  ani- 
maux, les  enfans,  les  imbéciles, 
les  furieux,  quoiqu'ils  ne  soient 
pas  libres. 

Il  nous  paroît  qu'un  agent  né- 
cessaire est  une  contradiction.  Dans 
nos  actions  nécessaires  ,  à  propre- 
ment parler,  nous  ne  sommes  point 
actifs,  mais  passifs;  la  volonté  n'a 
point  de  part  aux  actions  ou  aux 
mouvemens  qui  nous  arrivent  dans 
le  sonmieil,  dans  le  délire ,  dans 
une  agitation  convulsive;  ce  ne 
sont  point  là  des  actions  humaines. 
Il  est  faux  qu'un  motif  soit  inutile 
dès  qu'il  ne  nous  détermine  pns 
nécessairement  ;  il  est  même  im- 
possible de  voir  aucune  connexion 
nécessaire  entre  un  motif  qui  n'est 
qu'une  idée  et  un  vouloir.  INous 
délibérons  sur  nos  motifs ,  donc  ils 
ne  nous  entraînent  pas  nécessaire- 
ment. 

L'exemple  des  animaux  ne  prouve 
1  ion ,  puisque  le  ressort  secret  de 
leurs  actions  nous  est  inconnu  ; 
mais  nous  avons  le  sciitimcnt  inté- 
rieur des  motifs  par  lesquels  nous 
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agissons ,  et  du  pouvoir  que  nous 
avons  d'y  acquiescer  ou  d'y  résis- 
ter. Quant  aux  enfans ,  aux  imbé- 
ciles, aux  furieux,  ou  ils  ont  une 
liberté  imparfaite,  ou  ils  n'eu  ont 
point  du  tout  ;  dans  le  premier 
cas,  les  menaces,  les  punitions,  etc., 
sont  encore  à  leur  égard  un  motif 
ou  une  cause  morale  j  dans  le  se- 
cond, le  châtiment  seul  peut  agir 
physiquement  sur  leur  machine, 
et  les  déterminer  nécessairement; 
radis  nous  soutenons  que ,  dans  ce 
cas ,  ils  n'ont  point  le  sentiment  in- 
térieur de  leur  liberté  tel  que  nous 
l'avons. 

Loin  de  convenir  des  pernicieux 
effets  de  leur  doctrine  ,  les  Fata- 
listes soutiennent  qu'elle  inspire 
au  Philosophe  la  modestie  et  la 
défiance  de  ses  vertus,  l'indul- 
gence et  la  tolérance  pour  les  vices 
des  autres.  Malheureusement  le  ton 
de  leurs  écrits  ne  montre  ni  mo- 
destie ,  ni  tolérance  ;  mais  laissons 
de  côté  cette  inconséquence.  Si  le 
fatalisme  nous  empêche  de  nous 
prévaloir  de  nos  vertus,  il  nous 
défend  aussi  de  rougir  ou  de  nous 
repentir  de  nos  crimes  \  il  nous  dis- 
pense d'estimer  les  hommes  ver- 
tueux ,  d'avoir  de  la  reconnoissance 
pour  nos  bienfaiteurs;  nous  pou- 
vons plaindre  les  malfaiteurs  comme 
des  hommes  disgraciés  de  la  natu- 
re; mais  il  ne  nous  est  pas  permis 
de  les  détester ,  ni  de  les  blâmer , 
encore  moins  de  les  punir.  Morale 
détestable ,  destructive  de  la  so- 
ciété ,  et  qui  doit  couvrir  d'oppro- 
bre les  Philosophes  de  noire  siècle. 

Eux-mêmes  ont  fourni  des  ar- 
mes pour  les  attaquer  ;  leurs  pro- 
pres aveux  suffisent  pour  les  con- 
fondre. Les  uns  sont  convenus  que 
dans  le  système  de  \di  fatalité  il  y 
auroit  contradiction  que  les  choses 
arrivassent  autrement  qu'elles  n'ar- 
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rivent ,  les  autres  ,  que ,  malgré 
tous  les  raisonnemens  philosophi- 
ques ,  les  hommes  agiront  toujours 
comme  s'ils  étoient  libres,  et  en 
demeureront  prsuadés.  Ceux-ci 
ont  avoué  que  l'opinion  de  \à  fata- 
lité est  dangereuse  à  proposer  à 
ceux  qui  ont  de  mauvaises  incli- 
nations, qu'elle  n'est  bonne  à  prê- 
cher qu'aux  honnêtes  gens;  ceux- 
là  que ,  sans  la  liberté ,  le  mérite 
et  le  démérite  ne  peuvent  avoir 
lieu.  Quelques-uns  sont  tombés 
d'accord  qu'en  niant  la  liberté  on 
lait  Dieu  auteur  du  péché  et  de 
toute  la  turpitude  morale  des  ac- 
tions humaines  ;  plusieurs  ont  sou- 
tenu qu'un  Dieu  juste  ne  peut  pu- 
nir des  actions  nécessaires;  les 
hommes  en  ont-ils  donc  plus  de 
droit  que  Dieu  ? 

Si  le  dogme  de  la  liberté  humaine 
étoit  moins  important ,  les  Philoso- 
phes se  seroient  moins  acharnés  à 
le  détruire;  mais  il  entraîne  une 
suite  de  conséquences  fatales  à  l'in- 
crédulité. Il  sape  le  Matérialisme 
par  la  racine;  dès  qu'il  est  dé- 
montré ,  toute  la  chaîne  des  vérités 
fondamentales  de  la  religion  se 
trouve  établie.  En  effet,  puisque 
l'homme  est  libre  ,  son  âme  est  un 
esprit  ;  la  matière  est  essentielle- 
ment incapable  de  spontanéité  et 
de  liberté;  si  l'aine  est  immaté- 
rielle, elle  est  naturellement  im- 
mortelle ;  une  âme  spirituelle ,  li- 
bre ,  immortelle ,  n'a  pu  avoir  que 
Dieu  pour  auteur ,  elle  n'a  pu  com- 
mencer d'exister  que  par  création. 
L'homme  né  libre  est  un  agent 
moral ,  capable  de  vice  et  de  ver- 
tu ;  il  lui  faut  des  lois  pour  le  con- 
duire, une  conscience  pour  le  gui- 
der, une  religion  pour  le  consoler, 
des  peines  et  des  iccoinpenses  fu- 
tures pour  le  réprimer  et  pour  l'en- 
courager; une  autre  vie  est  donc 
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réservée  à  l'âme  vertueuse,  souvent 
affligée  et  souffrante  sur  la  terre. 
Ce  n'est  donc  pas  en  vain  que  nous 
supposons  en  Dieu  une  providen- 
ce, la  sagesse,  la  sainteté,  la 
bonté,  la  justice  j  sur  ces  augustes 
attributs  porte  la  destinée  de  notre 
âme.  Le  plan  de  religion  tracé  dans 
nos  Livres  saints  est  le  seul  vrai, 
le  seul  d'accord  avec  lui-même, 
avec  la  nature  de  Dieu  et  avec  celle 
de  l'homme;  la  Philosophie,  qui 
ose  l'attaquer ,  ne  mérite  que  de 
l'horreur  et  du  mépris. 

Plusieurs  Critiques  Protestans 
ont  voulu  persuader  que  les  an- 
ciens Philosophes  et  les  he'rétiques, 
qui  ont  admis  la  fatalité  ou  la  né- 
cessité de  toutes  choses  ,  ne  l'ont 
pas  poussée  aussi  loin  qu'on  le  croit 
communément,  et  que  l'on  prend 
mal  le  sens  de  leurs  expressions. 
Probablement  leur  motif  a  été  d'ex- 
cuser Luther ,  Calvin  et  les  autres 
Prédestinateurs  rigides  qui  ont  res- 
suscité le  dogme  de  la  fatalité. 
Quoi  qu'il  en  soit ,  il  est  bon  d'exa- 
miner leurs  raisons. 

Suivant  le  Traducteur  de  V His- 
toire Ecclésiastique  de  Mosheim, 
tome  I  ,  note ,  pag.  35  ,  par  le  des- 
tin les  Stoïciens  entendoient  seu- 
lement le  plan  de  gouvernement 
que  l'Etre  suprême  a  d'abord  for- 
mé ,  et  duquel  il  ne  peut  jamais 
s'écarter  ,  moralement  parlant  ; 
quand  ils  disent  que  Jupiter  est  as- 
sujetti à  l'imnmable  destinée,  ils 
ne  veulent  dire  autre  chose  sinon 
qu'il  est  soumis  à  la  sagesse  de  ses 
conseils^  et  qu'il  agit  toujours  d'une 
manière  conforme  à  ses  perfections 
divines.  La  preuve  en  est  dans  un 
passage  célèbre  de  Sénèque ,  L.  de 
Proifid. ,  c.  5  ,  ou  ce  Philosophe 
dit  :  ((  Jupiter  lui-même ,  forma- 
»  teur  et  gouverneur  de  l'univers, 
»  a  c'crit  les  destinées,   mais  il  les 
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»  suit;  il  a  commandé  une  fois,  iî 
))  ne  fait  plus  qu'obéir.  » 

Mais  un  savant  Académicien , 
qui  a  fait  une  étude  particulière  de 
l'ancienne  philosophie,  a  montré 
que  ce  langage  pompeux  des  Stoï- 
ciens n'est  qu'un  abus  des  termes  , 
et  qu'ils  l'ont  affecté  pour  en  impo- 
ser au  vulgaire.  Suivant  les  princi- 
pes du  Stoïcisme ,  Jupiter ,  ou  l'âme 
du  monde,  en  a  écrit  les  lois ,  mais 
sous  la  dictée  du  destin ,  c'est-à- 
dire,  d'une  cause  dont  il  n'est  pas 
le  maître,  et  qui  l'entraîne  lui- 
même  dans  ses  révolutions.  Mém. 
de  VAcad.  des  Liscript. ,  tom.  5j  , 
in-i2,  p.  2o6.  En  les  e'crivant , 
il  obéissoit  plutôt  qu'il  ne  comman- 
doit,  puisque,  suivant  les  Stoï- 
ciens ,  cette  nécessité  universelle 
assujettit  les  Dieux  aussi-bien  que 
les  hommes.  Dans  cette  hypothèse  , 
si  Jupiter  est  formateur  du  monde , 
il  n'a  pas  été  le  maître  de  l'arran- 
ger autrement  qu'il  n'est.  On  ne 
conçoit  pas  en  quel  sens  il  le  gou- 
verne, étant  gouverné  lui-même 
par  la  loi  irrévocable  du  destin  , 
ni  en  quoi  consiste  la  prétendue 
sagesse  de  ses  conseils.  Ou  la  né- 
cessité règne,  il  ne  peut  y  avoir  ni 
sagesse ,  ni  folie  ,  puisqu'il  n'y  a 
ni  choix,  ni  délibération.  C'est 
donc  une  absurdité  d'attribuer  des 
perfections  divines  à  un  être  dont 
la  nature  n'est  pas  meilleure  que  si 
elle  n'avoit  ni  intelligence,  ni  vo- 
lonté. Aussi  les  Epicuriens  et  les 
Académiciens ,  qui  ont  disputé  con- 
tres les  Stoïciens ,  n'ont  pas  été  du- 
pes de  leur  verbiage. 

D'autre  côté,  Beausobre  prétend 
qu'aucun  des  anciens  Philosophes, 
ni  même  aucune  secte  d'hérétiques  , 
n'a  supposé  que  les  volontés  humai- 
nes étoient  soumises  à  une  puissance 
étrangère  ,  Hist  du  Munich.,  t.  2, 
1.  7  ,  c.  1  ,  g.  7.  S'il  entend  qu'au- 
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eu  ne  secte  n'a  osé  l'affirmer  positi- 
vement ,  il  peut  avoir  raison  ;  s'il 
veut  dire  qu'aucune  n'a  posé  des 
principes  desquels  cette  erreur  s'en- 
suivoit  évidemment ,  il  se  trompe , 
ou  il  veut  nous  en  imposer.  En  effet , 
suivant  la  remarque  du  Savant  que 
nous  avons  cité  ,  le  très-grand  nom- 
bre de  ceux  qui  soutenoient  Idi  fata- 
lité, croyoient  que  tons  les  défauts 
et  les  maux  de  ce  monde ,  et  le  des- 
tin lui-même,  venoient  de  la  nature 
éternelle  de  la  matière ,  de  laquelle 
Dieu  n'avoit  pas  pu  corriger  les  im- 
perfections. De  même  la  plupart 
des  hérétiques  attribuoient  les  vices 
et  les  fautes  de  l'homme  aux  incli- 
nations vicieuses  du  corps ,  ou  de 
la  portion  de  matière  à  laquelle 
l'âme  est  unie.  Or,  si  Dieu  même 
n'a  pas  pu  corriger  les  défauts  de 
la  matière  ,  comment  l'âme  pour- 
roit-elle  réformer  les  penchans  vi- 
cieux du  corps ,  ou  y  résister  ?  Dans 
cette  hj'-pothcse ,  il  est  évident  que 
les  actions  mauvaises  de  l'homme 
ne  sont  pas  libres  ;  conséquemment 
il  y  auroit  de  l'injustice  à  l'en  punir. 
Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  réfuter 
les  fausses  notions  de  la  liberté  que 
Beausobre  a  données  ,  ni  d'expli- 
quer en  quoi  consiste  la  nécessité 
imposée  par  la  concupiscence ,  de 
laquelle  S.  Paul  a  parlé ,  ni  de  mon- 
trer la  différence  essentielle  qu'il  y  a 
entre  le  sentiment  de  S.  Augustin 
et  celui  des  Manichéens.  Nous  le 
ferons  au  mot  Liberté. 

FÉLICITÉ ,  bonheur.  Lorsque 
nous  attribuons  à  Dieu  la  félicité 
suprême  ,  nous  entendons  que  Dieu 
se  connoît  et  s'aime  lui-même ,  qu'il 
sait  que  son  être  est  le  meilleur  et 
le  plus  parfait ,  qu'il  ne  peut  rien 
perdre  ni  rien  acquérir ,  par  consé- 
quent que  son  bonheur  ne  peut  ja- 
mais changer  ;  mais  il  nous  est  aussi 
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impossible  de  concevoir  ce  bonheur 
que  la  nature  même  de  Dieu. 

Quant  à  \a  félicité  des  créatures , 
celles  des  Saints  dans  le  ciel  con- 
siste, selon  S.  Augustin,  à  voir 
Dieu ,  à  l'aimer ,  à  le  louer  pendant 
toute  l'éternité  :  Videbimus ,  ama- 
bimusylaudahimiis.  a  Lorsque  Dieu 
))  daignera  se  montrer  à  nous,  dit 
»  S.  Jean ,  nous  lui  serons  sembla- 
))  blés ,  parce  que  nous  le  verrons 
))  tel  qu'il  estj  quiconque  tient  de 
))  lui  cette  espérance  se  sanctifie , 
))  comme  il  est  saint  lui-même.  » 
/.  Joan.  C.3,  3^.  2.  Mais  S.  Paul 
nous  avertit  que  l'œil  n'a  poiiK  vu, 
que  l'oreille  n'a  point  entendu,  que 
le  cœur  de  l'homme  n'a  point  com- 
pris \gs  biens  que  Dieu  prépare  à 
ceux  qui  l'aiment.  /.  Cor.  c.  2 , 
]^.  9.  Ceite  félicité  doit  donc  être 
l'objet  de  nos  désirs  et  non  de  nos 
dissertations.  Quand  nous  aurions 
disputé  pour  savoir  si  la  béatitude 
formelle  consiste  dans  la  lumière  de 
gloire ,  dans  la  vision  de  Dieu , 
dans  l'amour  qui  s'ensuit ,  ou  dans 
la  joie  de  l'âme  parvenue  à  cet  heu- 
reux état ,  nous  n'en  serions  pas 
plus  avancés. 

Lsi  félicité  des  justes  sur  la  terre 
est  de  connoître  Dieu  ,  de  l'aimer  , 
de  sentir  ses  bienfaits ,  d'être  sou- 
mis à  sa  volonté ,  de  travailler  à  lui 
plaire ,  d'espérer  la  récompense 
qu'il  promet  à  la  vertu.  Les  incré- 
dules traitent  ce  bonheur  de  chi- 
mère ,  d'illusion ,  de  fanatisme  ;  à 
la  vérité,  il  n'est  pas  fait  pour  eux, 
ils  sont  incapables  de  le  connoître 
et  de  le  sentir  ;  mais  celui  qu'ils  dé- 
sirent ,  et  après  lequel  ils  courent 
continuellement ,  est-il  plus  réel  et 
plus  solide  ?  Nous  n'avons  pas  be- 
soin de  leur  aveu.  Il  nous  suffit  de 
comparer  le  calme  ,  la  sérénité ,  la 
paix  qui  règne  ordinairement  dans 
l'âme  d'un  Saint,  avec  l'agitation 


35o  FEL 

qu'éprouvent  continuellement  ceux 
qui  cherchent  le  bonheur  en  ce 
monde ,  avec  le  regret  qu'ils  ont 
de  ne  pas  le  trouver ,  avec  les  mur- 
mures qui  leur  échappent  contre  la 
Providence ,  parce  qu'elle  n'a  pas 
trouvé  bon  de  le  leur  procurer. 

L'ancienne  dispute  entre  les  Stoï- 
ciens et  les  Epicuriens,  sur  la  na- 
ture et  sur  les  causes  de  la  félicité 
ou  du  bonheur,  étoit ,  dans  le  fond , 
assez  frivole  ;  ou  ces  Philosophes  ne 
s'entendoientpas ,  ou  ils  se  faisoient 
mutuellement  illusion.  Les  premiers 
plaçoient  le  bonheur  dans  la  vertu  , 
c'est  une  belle  idée  ;  mais  puisqu'ils 
n'avoient  aucune  certitude  ni  au- 
cune espérance  d'une  félicité  fulure 
dans  une  autre  vie,  tout  le  bonheur 
du  sage  ne  pouvoit  consister  que 
dans  le  témoignage  de  la  conscience , 
et  dans  la  satisfaction  d'être  estimé 
des  hommes;  foible  ressource  con- 
tre la  douleur  et  contre  les  afflic- 
tions ,  auxquelles  un  homme  ver- 
tueux est  exposé  comme  les  autres. 
Ils  avoicnt  beau  dire  que  le  sage  , 
même  en  souffrant ,  est  encore  heu- 
reux ,  que  la  douleur  n'est  pas  un 
mal  pour  lui ,  on  leur  soutenoit 
qu'ils  mentoient  par  vanité.  Les 
Épicuriens  ,  qui  faisoient  consister 
le  bonheur  dans  le  sentiment  du 
plaisir,  ne  satisfaisoient  pas  à  la 
question  ;  il  s'agissoit  de  savoir  si 
des  plaisirs  aussi  fragiles  que  ceux 
de  ce  monde ,  toujours  troublés  par 
la  crainte  de  les  perdre ,  et  souvent 
par  les  remords,  peuvent  rendre 
l'homme  véritablement  heureux;  et 
le  sens  commun  décide  que  ce  n'est 
point  là  un  vrai  bonheur.  Jésus- 
Christ  a  terminé  la  contestation ,  en 
nous  apprenant  que  \a  félicité  par- 
faite n'est  pas  de  ce  monde ,  mais 
qu'elle  est  réservée  à  la  vertu  dans 
une  autre  vie  ;  il  nomme  heureux 
les  pauvres ,  les  affligés ,  ceux  qui 
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souffrent  persécution  pour  la  jus- 
tice ,  parce  que  leur  récompense 
est  grande  dans  le  ciel.  Mat  th. 
c.  5,  3^.   12. 

FÉLIX  D'URGEL.  Foyez 
Adopteens. 

FEMME.  Chez  les  nations  peu 
civilisées,  les  femmes  sont  dégra- 
dées et  à  peu  près  réduites  à  l'es- 
clavage ;  c'est  un  abus  contraire  à 
l'intention  du  Créateur ,  et  aux 
leçons  qu'il  a  données  à  nos  pre- 
miers parens.  Dieu  tire  de  la  subs- 
tance même  d'Adam  l'épouse  qu'il 
lui  donne  ,  afin  qu'il  la  chérisse 
comme  une  portion  de  lui-même. 
Dieu  la  lui  donne  pour  compagne 
et  pour  aide,  et  non  pour  esclave. 
A  son  aspect,  Adam  s'écrie  : 
((  Voilà  la  chair  de  ma  chair ,  et 
»  les  os  de  mes  os.  L'homme  quit- 
»  tera  son  père  et  sa  mère  pour 
))  s'attacher  à  son  épouse ,  et  ils  se- 
»  ront  deux  dans  une  seule  chair.  » 
Gen.  c.  2,'5(f.  i7>. 

Après  leur  désobéissance.  Dieu 
adressa  cette  sentence  à  Eve  :  «  Je 
»  multipherai  les  peines  de  tes 
»  grossesses ,  tu  enfanteras  avec 
»  douleur ,  tu  seras  assujettie  à  ton 
»  mari,  et  il  sera  ton  maître.  )) 
ch.  3,3^.  i6.  Quelques  incrédules 
prétendent  que  l'effet  de  cette  con- 
damnation est  nul.  Les  langueurs 
de  la  grossesse  ,  les  douleurs  de 
l'enfantement ,  la  sujétion  à  l'égard 
du  malc ,  sont ,  disent-ils ,  à  peu 
près  les  mêmes  dans  les  femelles 
des  animaux  et  dans  celle  de 
l'homme  ;  c'est  donc  un  effet  na- 
turel de  la  foiblesse  du  sexe  et  de 
sa  constitution ,  plutôt  qu'une  peine 
du  péché.  UucfemTTîe,  qui  a  de 
l'esprit  et  du  caractère  ,  prend  ai- 
sément l'ascendant  sur  son  mari. 

La  question  est  de    savoir  si , 
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nvant  le  péché ,  Dieu  n'a  voit  pas 
rendu  la  condition  de  la  femme 
meilleure  qu'elle  n'est  à  pre'sent  : 
or,  la  révélation  nous  apprend  que 
cela  étoit  ainsi,  et  les  incrédules 
ne  sont  pas  en  état  de  prouver  le 
contraire  ;  quand  donc  l'état  actuel 
des  choses  nous  paroîlroit  naturel , 
il  ne  s'ensuivroit  pas  de  là  que  ce 
n'est  point  un  effet  du  péché  j  la 
privation  d'un  avantage  surnaturel 
est  certainement  une  punition. 

D'ailleurs ,  il  n'est  pas  question 
d'examiner  l'état  des  femmes  dans 
un  certain  nombre  d'individus,  ni 
selon  les  mœurs  de  quelques  na- 
tions ,  mais  dans  la  totalité  de  l'es- 
pèce :  or ,  il  est  incontestable  que 
le  très-grand  nombre  des  femmes 
éprouvent ,  dans  leur  grossesse  ,  un 
état  beaucoup  plus  fâcheux  que  les 
femelles  des  animaux ,  souffrent 
davantage  dans  l'enfantement ,  et 
sont  beaucoup  plus  dépendantes  à 
l'égard  de  l'homme. 

Ces  mêmes  Critiques  ont  insisté 
sur  la  version  vulgate ,  qui  porte  : 
Je  multiplierai  tes  peines  et  tes 
grossesses  ;  dans  le  premier  âge  du 
monde ,  disent-ils ,  les  grossesses 
fréquentes ,  et  le  grand  nombre 
d'enfans,  étoient  une  bénédiction  de 
Dieu  et  non  un  malheur.  Cela  est 
vrai  à  l'égard  des  enfans ,  lorsqu'ils 
avoient  grandi ,  et  qu'ils  pouvoient 
rendre  des  services  ;  mais  la  peine 
de  les  porter  ,  de  les  mettre  au 
monde  ,  de  les  élever ,  n'étoit  pas 
moins  qu'aujourd'hui  une  charge 
très-pesante  pour  les  mères  :  le 
texte  original  signifie  évidemment, 
je  multiplierai  les  peines  de  tes 
grossesses. 

Moïse ,  par  ses  lois ,  rendit  la 
condition  des  femmes  Juives  plus 
douce  qu'elle  n'étoit  partout  ail- 
leurs, et  fixa  leurs  droits.  Elles 
n'étoient  ni  esclaves ,    ni  renfer- 
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mées,  ni  livrées  à  la  merci  de  leur 
mari ,  comme  elles  le  sont  dans 
presque  tout  l'Orient  ;  les  filles  n'é- 
toient point  privées  du  droit  de 
succession  ,  comme  chez  la  plupart 
des  peuples  polygames.  Un  mari 
qui  auroit  calomnié  son  épouse  , 
étoit  condamné  à  la  bastonnade , 
à  payer  cent  sicles  d'argent  à  son 
beau-père ,  et  privé  de  la  liberté 
de  faire  divorce.  Deut.  c.  22  , 
f.  i3.  Mais,  en  cas  d'infidélité 
prouvée ,  le  mari  étoit  le  maître  ou 
d'user  du  divorce ,  ou  de  faire  pu- 
nir de  mort  son  épouse. 

Sous  le  Christianisme  ,  l'esprit 
de  charité  rend  les  deux  sexes  à 
peu  près  e'gaux  dans  l'état  du  ma- 
riage :  ((  En  Jésus-Christ,  dit  Saint 
»  Paul ,  il  n'y  a  plus  de  distinction 
»  entre  le  maître  et  l'esclave ,  en- 
»  tre  l'homme  et  la  femme;  vous 
»  êtes  tous  un  seul  corps  en  Jésus- 
))  Christ.  »  Galat.  c.  3 ,  if.  28.' 
Il  recommande  aux  maris  la  dou- 
ceur et  la  plus  tendre  affection  en- 
vers leurs  épouses  ;  mais  il  n'oublie 
jamais  d'ordonner  à  celles-ci  la  sou- 
mission envers  leurs  maris.  Coloss. 
c.  3,  "f.  18,  etc.  La  condition 
des  femmes  n'est ,  nulle  part,  aussi 
douce  que  chez  les  nations  chré- 
tiennes. 

Quelques  Censeurs ,  peu  ins- 
truits des  mœurs  anciennes ,  ont 
été  scandalisés  de  ce  qu'aux  noces 
de  Cana  Jésus-Christ  dit  à  sa  sainte 
mère,  femme,  qu'y  a-t-il  entre 
vous  et  moi?  Ils  ne  savent  pas  que 
chez  les  Hébreux ,  chez  les  Grecs  , 
même  dans  quelques-unes  de  nos 
provinces ,  parmi  le  peuple  ,  le 
nom  de  femme  n'a  rien  de  brus- 
que ni  de  méprisant.  Jésus-Christ , 
sur  la  croix ,  parle  de  même ,  en 
recommandant  sa  mère  à  S.  Jean. 
Après  sa  résurrection ,  il  dit  à 
Magdeleine ,  femme  ,  que  pleurez- 
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cous  ?  Il  n'avoit  pas  dessein  de  la 
mortifier.  Dans  la  Cyropédie  de 
Xénophon ,  liv.  5 ,  un  Officier  de 
Cyrus  dit  à  la  Reine  de  Suze  , 
femme,  oyez  bon  courage.  Cette 
expression  ne  seroit  pas  supporta- 
ble chez  nous. 

D'autres  ont  osé  accuser  le  Sau- 
veur d'avoir  eu  du  foible  pour  les 
femmes ,  sur- tout  pour  celles  dont 
la  conduite  avoit  été  scandaleuse  ; 
ils  citent  son  indulgence  à  l'égard 
de  la  pécheresse  de  Naïra ,  de  la 
femme  adultère ,  de  la  Samari- 
taine ,  etc. 

Mais  s'il  y  avoit  eu  quelque 
chose  de  suspect  dans  la  conduite 
de  Jésus-Christ ,  les  Juifs  lui  en 
auroient  fait  un  crime  -,  nous  ne 
voyons  aucun  soupçon  de  leur  part. 
D'autre  côte',  si  Jésus-Christ  avoit 
usé  de  sévérité  envers  les  péche- 
resses ,  nos  Censeuis  modernes  lui 
feroient  des  reproches  encore  plus 
amers.  Quelques-uns  l'ont  accusé 
d'avoir  eu  un  extérieur  rebutant 
et  des  mœurs  trop  austères  ;  l'une 
de  ces  accusations  détruit  l'autre. 
Lorsque  les  Pharisiens  lui  objectè- 
rent l'excès  de  sa  charité  envers 
les  Publicains  et  les  pécheurs,  il 
répondit  :  ((  Ce  ne  sont  point  les 
))  hommes  sains,  mais  les  malades , 
))  qui  ont  besoin  de  Médecin  ;  je 
))  ne  suis  point  venu  appeler  les 
»  justes,  mais  les  pécheurs,  à  la 
))  pénitence.  »  Luc,  c.  5,  if.3i. 

Phisieurs  des  anciens  hérétiques, 
aussi-bien  que  des  Philosophes  , 
auroient  voulu  établir  la  commu- 
nauté des  femmes,  et,  pour  l'hon- 
neur de  notre  siècle ,  on  y  a  loué 
cette  belle  police  ;  quelques-uns  de 
nos  Philosophes  Législateurs  ont 
écrit  qu'il  seroit  à  souhaiter  que  le 
mariage  fut  supprimé  ,  et  que  tous 
les  enfans  qui  naissent  fussent  dé- 
clarés enfans  de  l'Ktat.   Mais,  si 
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toutes  les  mères  étoient  autorisées 
à  méconnoître  leurs  enfans ,  où 
trouveroit-on  des  nourrices  pour 
les  alaiter  ?  Abolir  l'honnêteté  des 
mœurs  ,  et  les  devoirs  de  la  pater- 
nité, c'est  réduire  les  deux  sexes  à 
Irî  condition  des  brutes  ,  rompre  les 
plus  tendres  liens  de  la  société. 
Aucun  peuple  n'a  poussé  à  ce  point 
la  brutalité  ;  les  sauvages  même 
chérissent  les  noms  de  père  et  d'e- 
poux.  Quand  la  nouvelle  philoso- 
phie n'auroit  que  cette  turpitude  à 
se  reprocher ,  c'en  seroit  assez  pour 
la  couvrir  d'opprobre. 

S.  Paul  dit  qu'une  femme  fera 
son  salut  en  mettant  des  enfans  au 
monde  ,  si  elle  persévère  à  être 
fidèle  et  attachée  à  son  mari ,  avec 
sobriété  et  pureté  de  mœurs.  /.  Tim. 
c.  2,  ^.  i5.  Cette  morale  vaut 
mieux  que  celle  des  Philosophes. 

On  a  reproché  à  S.  Jérôme  d'a- 
voir justifié  les  femmes  qui  se  sont 
donné  la  mort  plutôt  que  de  laisser 
violer  leur  chasteté  par  les  persé- 
cuteurs ,  et  on  a  taxé  de  supersti- 
tion le  culte  rendu  à  une  Sainte 
Pélagie ,  à  laquelle  on  attribue  ce 
trait  de  courage. 

Quoi  qu'en  disent  nos  Moralistes 
philosophes ,  ce  cas  n'est  pas  aussi 
aisé  à  décider  par  la  loi  naturelle 
qu'ils  le  prétendent.  La  crainte  de 
consentir  au  crime  a  pu  persuader 
à  ces  femmes  vertueuses  que  la  dé- 
fense générale  de  se  donner  la  mort 
n'avoit  pas  lieu  pour  elles  dans  cette 
triste  circonstance.  La  maxime  de 
Je'sus-Christ ,  celui  qui  perdra  la 
oie  pour  moi  la  retrouvera ,  Matth. 
c.  lo,  'ilf.  39,  leur  a  paru  tenir 
lieu  de  loi.  Cette  estime  héroïque 
de  la  chasteté  a  du  démontrer  aux 
persécuteurs  l'innocence  des  mœurs 
des  Chrétiens ,  que  l'on  ne  cessoit 
de  calomnier ,  et  leur  imprimer  du 
respect.  II  y  a  donc  ici  une  espèce 
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de  déoouementf  qui  n'est  rien  moins 
qu'un  suicide.  Voyez  ce  mot.  Nous 
ne  croyons  pas  qu'il  soit  nécessaire 
de  recourir  à  une  inspiration  par- 
ticulière de  Dieu  pour  justifier 
Sainte  Pélagie. 

Femme  adultère.  V.  Adul- 
tère. 

FÉRIÉ,  dans  l'origine ,  signifîoit 
un  jour  férié  ou  fêté.  Constantin 
ayant  ordonné  de  fêter  toute  la  se- 
maine de  Pâques,  le  Dimanche  se 
trouva  être  la  première  férié,  le 
Lundi  la  seconde ,  le  Mardi  la  troi- 
sième, etc.  Ces  noms,  dans  la  suite , 
furent  adaptés  aux  autres  semaines  : 
leur  sens  changea;  Jérie ,  en  ter- 
mes de  rubriques,  signifie  un  jour 
non  fêté ,  et  non  occupé  par  l'office 
d'un  Saint. 

Il  y  a  des  fériés  majeures ,  comme 
le  jour  des  Cendres ,  et  les  trois  der- 
niers jours  de  la  Semaine  Sainte , 
dont  l'Office  prévaut  à  tout  autre  ; 
des  fériés  mineures ,  qui  n'excluent 
point  l'office  d'un  Saint ,  mais  des- 
quelles il  faut  faire  mémoire  ;  les 
simT^les  fériés  n'excluent  rien ,  tout 
autre  office  prévaut  à  celui  de  la 
férié. 

FERMENT  AIRES  ,  nom    que 

les  Catholiques  d'Occident  ont  quel- 
quefois donné  aux  Grecs,  dans  les 
disputes  au  sujet  de  l'Eucharistie , 
parce  que  les  Grecs  se  servent  de 
pain  levé  on  fermenté  pour  la  con- 
sécration. C'étoit  pour  répondre  au 
nom  d'Azy mites  f  que  les  Grecs 
donnent  aux  Latins  par  dérision. 
Voyez  Azyme. 

FÉRULE.  Voyez  Habits  ton- 

TIFICAUX. 

FÉSOLI  ou  FIÉSOLI, Congré- 
gation de  Religieux ,  nommés  aussi 
Tome  III. 
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Frères  mendians  de  S.  Jérôme. 
Elle  eut  pour  Fondateur  le  B.  Char- 
les, fils  du  Comte  de  Montgranellô, 
qui  se  retira  dans  une  solitude  des 
montagnes  voisines  de  Fiésole,  en 
Toscane  ;  il  y  fut  suivi  de  quelques 
autres  hommes  qui  étoient,  aussi- 
bien  que  lui ,  du  Tiers-Ordre  de 
S.  François,  et  qui  donnèrent  ainsi 
naissance  à  cette  Congrégation.  In- 
nocent VII  l'approuva-,  Onuphre 
en  placQ  la  naissance  sous  son  Pon- 
tificat ;  mais  elle  avoit  commencé 
dans  le  temps  du  schisme  d'Avignon, 
vers  l'an  i386.  Grégoire  XII  et 
Eugène  IV  la  confirmèrent  sous  la 
règle  de  S.  Augustin,  elle  fut  sup- 
primée par  Clément  IX,  en  1668. 

FETE ,  dans  l'origine  est  un 
jour  d'assemblée  ;  mohadim ,  fêtes , 
en  hébreu  ,  exprime  les  jours  aux- 
quels les  hommes  s'assembloient 
pour  louer  Dieu.  Dans  ce  sens  les 
fêtes  sont  aussi  nécessaires  que  les 
assemblées  de  rehgion.  Jamais  un 
peuple  n'a  eu  de  culte  public ,  sans 
que  les  fêtes  n'en  aient  fait  partie. 
Nous  n'avons  à  parler  que  de  celles 
des  adorateurs  du  vrai  Dieu. 

La  première  fête  que  Dieu  ait 
instituée  est  le  sabbat,  le  septième 
jour  auquel  l'ouvrage  de  la  cre'atioa 
fut  achevé.  Il  est  dit  que  Dieu 
bénit  ce  jour  et  le  sanctifia,  vou- 
lut qu'il  fût  consacré  à  son  culte , 
Gen.  c.2,f.  3. Quoique  l'Histoire 
Sainte  ne  nous  atteste  pas  expres- 
sément que  les  Patriarches  ont 
chômé  le  sabbat ,  ce  passage  de  la 
Genèse  suffit  pour  le  faire  présumer. 

Il  est  dit,  Ps.  io3,  f.  19,  que 
Dieu  a  créé  la  lune  pour  marquer 
les  jours  d'assemblée  :  fecit  lunam 
in  mohadim.  L'on  sait  d'ailleurs 
par  l'histoire  profane  que  la  cou- 
tume de  s'assembler  aux  néoménies 
ou  nouvelles  lunes,  a  été  commune 
Z 
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presqu'à  tous  les  peuples.  Ainsi  les 
iiéoménîes  établies  par  Moïse,  ne 
paroissent  pas  avoir  été  une  nou- 
velle institution  ,  non  plus  que  le 
sabbat. 

Dans  la  Genèse ,  c.  55 ,  Jacob 
célèbre  une  espèce  de  fête  à  l'oc- 
casion d'une  faveur  qu'il  avoil  re- 
çue de  Dieu.  Il  assemble  sa  maison , 
il  ordonne  à  ses  gens  de  changer 
d'habits,  de  se  purifier,  de  lui 
apporter  les  idoles  et  tous  les  signes 
de  culte  des  Dieux  étrangers  ;  il 
les  enfouit  sous  un  arbre ,  et  va  éri- 
ger un  autel  au  Seigneur  dans  un  lieu 
qu'il  avoit  nommé  Béthel,  ou  la 
Maison  de  Dieu.  Comme  les  sacrifi- 
ces étoient  toujours  suivis  d'un  repas 
commun  ,  le  jour  marqué  pour  un 
sacrifice  solennel  étoit  pour  les  Pa- 
triarches un  jour  àQ  fête;  et  chez 
plusieurs  nations  fête  est  synonyme 
à  festin ,  régal ,  repas  de  céré- 
monie. 

C'est  à  peu  près  tout  ce  que  nous 
pouvons  savoir  des  fêtes  de  la  re- 
ligion primitive  j  Moïse  en  a  peu 
parlé ,  parce  qu'il  a  conservé  le  cé- 
rémonial des  Patriarches  dans  celui 
qu'il  a  prescrit  aux  Juifs. 

Un  Auteur  moderne  s'est  imaginé 
que  les  fêtes,  ou  les  assemblées 
religieuses  des  premiers  hommes  , 
étoient  consacrées  à  la  tristesse ,  à 
déplorer  les  fléaux  de  la  nature , 
sur-tout  le  déluge  universel.  11  n'a 
pas  fait  attention  que  les  repas ,  le 
chant ,  la  danoe  ont  fait  partie  dii 
culte  de  la  divinité  chez  toutes  les 
nations.  L'homme  affligé  veut  être 
seul ,  se  retire  à  l'écart  pour  pleu- 
rer ;  ce  n'est  point  le  deuil  qui  ras- 
semble les  hommes,  c'est  la  joie. 
Chez  les  Latins,  festusy  festihus , 
désignoient  ce  qui  est  heureux  et 
agréable  ;  infestas ,  ce  qui  est  fâ- 
cheux et  pernicieux.  E'oprJî  avoit  le 
même  sens  chez  les  Grecs  j  seloa 
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Hésychius.  Moïse  parlant  des  fêtes 
juives ,  dit  aux  Israélites ,  n  Vous 
»  vous  réjouirez  devant  le  Seigneur 
))  votre  Dieu.  )>  Léi^it.  c.  23 ,  ^. 
4o.  Deut.  c.  12,  ]J^.  7  et  i8. 

La  seule  de  ces  fêtes  qui  ait  été 
consacrée  au  deuil  et  à  la  tristesse  , 
est  le  jour  de  l'expiation  ,  Lêvit. 
c.  23 ,  ^.27.  Dans  le  Christia- 
nisme même ,  les  plus  saints  per- 
sonnages ont  été  d'avis  que  le  jeûne 
et  les  mortifications  ne  doivent  pas 
avoir  lieu  les  jours  de  fête  y  qu'il 
convient  au  contraire  de  faire  ua 
festin ,  c'est-à-dire  ,  un  repas  plus 
somptueux  qu'à  l'ordinaire. 

Les  anciennes /(?Vf 5  ont  été  con- 
sacrées à  régler  et  à  sanctifier  les 
travaux  de  l'agriculture ,  à  remer- 
cier le  Créateur  de  ses  dons  ;  les 
Patriarches  offrent  des  sacrifices  à 
l'occasion  des  bienfaits  qu'ils  ont  re- 
çus de  Dieu ,  et  non  pour  témoigner 
leur  affliction.  Noé  sauvé  du  dé- 
luge ,  Abraham  comblé  des  béné- 
dictions et  des  promesses  de  Dieu , 
Isaac  assuré  de  la  même  protection , 
Jacob  heureusement  revenu  de  la 
Mésopotamie  et  mis  à  couvert  de  la 
colère  de  son  frère ,  élèvent  des  au- 
tels et  bénissent  le  Seigneur.  Gen. 
c.  8,  :^.  20;  c.  12,  ^.  7;  c. 
26,  ^.  25;  c.  35  f  f.  20.  C'est 
dans  les  livres  Saints,  et  non  dans 
les  frivoles  conjectures  des  Philo- 
sophes ,  qu'il  faut  chercher  le  vrai 
génie ,  les  idées  et  les  mœurs  de 
l'antiquité.  Voyez  VHistoire  du 
Calendrier  ,  Monde  primitif , 
tom.  4. 

L'objet  général  de  toutes  \es  fê- 
tes, a  été  de  rassembler  les  hommes, 
de  les  accoutumer  à  fi-aterniser ,  de 
les  mettre  à  portée  de  s'instruire  les 
uns  les  autres  et  de  s'entr'aider  ; 
toutes  les  cérémonies  du  culte  divin 
concouroient  à  ce  but  essentiel.  Le 
peuple  amoncelé  dans  les  grandes 
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villes  ne  sent  plus  cette  utilité  j  mais 
elle  subsiste  encore  dans  les  cam- 
pagnes ,  sur-tout  dans  les  pays  de 
montagnes,  de  landes  et  de  forêts. 
Les  familles  dispersées  dans  ces  soli- 
tudes ne  peuvent  se  rassembler ,  se 
voir ,  se  fréquenter  que  les  jours  de 
fête  ;  c'est  presque  le  seul  lien  de 
société  qu'elles  puissent  avoir  ;  les 
fêtes  leur  ont  par  conséquent  tou- 
jours été  nécessaires. 

FÊTES  DES  Juifs.  Moïse,  dans 
l'établissement  des  fêtes  juives , 
suivit  l'esprit  des  Patriarches,  qui 
est  celui  de  l'institution  divine.  Ou- 
tre le  sabbat  et  les  néoménies ,  il 
établit  trois  grandes  fêtes,  qui 
avoient  rapport  non  -  seulement  à 
l'agriculture,  mais  à  trois  grands 
bienfaits  du  Seigneur  dont  il  falloit 
conserver  le  souvenir.  La  fête  de 
Pâques ,  dans  le  mois  des  nouçeaux 
fruits.  Exode,  c.  i3,  ^.  4,  en 
mémoire  de  la  sortie  d'Egypte ,  et 
de  la  délivrance  des  premiers  nés 
Ats  Hébreux  ;  la  Pentecôte  ,  ou  la 
fête  des  semaines ,  pour  servir  de 
monument  de  la  publication  de  la 
loi  sur  le  mont  Sinaï  ;  elle  se  cé- 
lébroit  au  moment  de  commencer 
la  moisson  ,  et  l'on  y  ofTroit  la  pre- 
mière gerbe  ;  la  fête  des  taberna- 
cles, après  les  vendanges,  en  mé- 
moire de  la  demeure  des  Israélites 
dans  le  désert.  Ils  dévoient  les  cé- 
lébrer, non -seulement  avec  leur 
famille,  mais  y  admettre  les  pau- 
vres et  les  étrangers.  Lévit.  c.  23; 
Deut,  c.  12,  etc.  La/e/e  des  trom- 
pettes et  celle  des  expiations  tom- 
boient  dans  la  Lune  de  Septembre , 
aussi-bien  que  celle  des  tabernacles. 
Voyez  les  noms  de  ces  fêtes  cha- 
cun à  leur  place. 

La  sagesse  et  l'utilité  de  ces  fêtes 
sont  palpables  ;  indépendamment 
des  leçoïis  de  morale  qu'elles  don- 
noient  aux  Juifs,  c'étoient  des  rao-  | 
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numens  irrécusables  des  faits  sur 
lesquels  étoit  fondée  la  religion  jui- 
ve ,  monumens  qui  en  ont  perpétué 
le  souvenir  et  la  certitude  dans  tous 
les  siècles. 

Pour  en  esquiver  les  conséquen- 
ces, les  incrédules  disent  qu'une 
fête  n'est  pas  toujours  la  preuve 
certaine  de  la  réalité  d'un  événe- 
ment ;  que  nous  trouvons  chez  les 
Grecs  et  chez  les  Romains  des  fêtes 
établies  en  mémoire  de  plusieurs 
faits  absolument  fabuleux. 

Mais  les  fêtes  des  Païens  ne  re- 
montoient  point,  comme  celles  des 
Juifs,  à  la  date  même  des  événe- 
mens  ;  elles  n'avoient  point  été  e'ta- 
blies  ni  observées  par  les  témoins 
oculaires  des  faits  dont  elles  rappe- 
loient  le  souvenir.  Nous  défions 
les  incrédules  de  citer  une  seule 
fête  du  Paganisme  qui  ait  ce  carac- 
tère essentiel j  dans  l'origine,  tou- 
tes faisoient  allusion  aux  travaux 
de  l'agriculture  et  à  l'astronomie; 
les  fables  ne  vinrent  que  quand  on 
en  eut  oublié  la  signification.  C'est 
un  fait  démontré  dans  l'histoire  du 
calendrier  par  M.  de  Gébelin  ;  si 
la  Pâque  et  l'offrande  des  Premiers 
nés  n'avoient  été  établies  qu'après 
la  mort  de  Moïse  et  de  tous  ceux 
qui  étoient  sortis  d'Egypte,  on  pour- 
roit  dire  que  ces  cérémonies  ne  prou- 
vent rien  ;  mais  c'est  en  Egypte  , 
la  nuit  même  du  départ  des  Hé- 
breux, que  la  première  Pâque  est 
célébrée  :  lorsque  Moïse  en  renou- 
velle la  loi  dans  le  Lévitique,  il 
parle  aux  Juifs  comme  à  autant  de 
témoins  oculaires  de  l'événement  ; 
ce  sont  eux-mêmes  qui  dès  ce  mo- 
ment font  l'offrande  de  leurs  pre- 
miers nés  dans  le  tabernacle.  Ce 
sont  donc  les  témoins  oculaires  des 
faits  qui  les  attestent  par  les  céré- 
monies qu'ils  observent.  A  leur  en- 
trée dans  la  terre  promise ,  la  Pâquo 
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est  célébrée  par  des  Juifs  sexagé- 
naires ,  qui  avoient  vingt  ans  lors- 
qu'arriva  la  délivrance  miraculeuse 
des  premiers  nés.  Les  Juifs  ont-ils 
consenti  à  mentir  continuellement 
par  des  rites  imposteurs ,  à  trom- 
per leurs  enfans,  à  contredire  leur 
conscience,  pour  plaire  à  un  Lé- 
gislateur qui  n'existoit  plus  ?  On  ne 
connoîtchez  aucun  peuple  des  exem- 
ples d'une  pareille  démence. 

Dira-t-on  que  le  17  de  Juillet, 
marqué  de  noir  dans  le  calendrier 
des  Romains ,  n'étoit  pas  un  mo- 
nument certain  de  leur  défaite  par 
les  Gaulois  auprès  de  l'Allia-,  ou 
que  la  procession  qui  se  fait  le  22 
Mars  aux  Grands- Augustins  à  Paris , 
ne  peut  pas  prouver  la  réduction 
de  cette  ville  à  l'obéissance  de  Henri 
lY,  en  1694? 

Chez  les  Juifs,  l'objet  des  fé tes 
étoit  de  les  rassembler  aux  pieds 
des  autels  du  Seigneur ,  de  cimen- 
ter entr'eux  la  paix  et  la  fraternité, 
de  leur  rappeler  le  souvenir  des 
faits  sur  lesquels  étoit  fondée  leur 
rcbgion,  et  qui  étoient  autant  de 
bienfaits  de  Dieu ,  par  conséquent 
de  les  rendre  reconnoissans  envers 
le  Seigneur ,  humains  et  charita- 
bles envers  leurs  frères  ,  même  en- 
vers les  esclaves  et  les  étrangers. 
En  effet.  Dieu  avoit  ordonné  que 
les  Lévites,  les  étrangers,  les 
veuves  et  les  orphelins  fussent  ad- 
mis aux  festins  de  réjouissance  que 
faisoient  les  Juifs  dans  les  jours  de 
féie ,  afin  qu'ils  se  souvinssent  que 
les  bienfaits  de  Dieu  et  les  fruits  de 
la  terre  ne  leur  étoient  pas  accor- 
dés pour  eux  seuls ,  et  qu'ils  dé- 
voient en  faire  part  à  ceux  qui 
n'en  avoient  point.  Deut.  c.  12, 
i4,  etc. 

Les  solennités  juives  ne  se  scn- 
toicnt  donc  en  rien  de  la  licence  et 
des  désordres  qui  régnoicnt  dans 
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les  fêtes  des  Païens  ;  celles-ci ,  loin 
de  contribuer  à  la  pureté  des  mœurs, 
sembloient  avoir  été  instituées  ex- 
près pour  les  corrompre.  Mais  les 
beaux  esprits  de  Rome,  aussi  mal 
instruits  de  l'origine  des  anciennes 
institutions  que  nos  incrédules  mo- 
dernes ,  trouvoient  les  fêtes  du  Pa- 
ganisme charmantes,  et  celles  des 
Juifs  dégoûtantes  et  absurdes.  Ta- 
cite ,  Hisi.  1.  5,  c.  5. 

Jéroboam ,  dont  la  politique  n'é- 
toit que  trop  clairvoyante,  sentit 
combien  les  fêtes  que  l'on  célébroit 
à  Jérusalem  étoient  capables  d'y 
attirer  ses  sujets.  Pour  consommer  la 
séparation  entre  son  royaume  et 
celui  de  Juda ,  il  plaça  des  idoles  à 
Dan  et  à  Bélhel ,  il  y  établit  des 
Prêtres ,  des  sacrifices  et  des  fêtes , 
afin  de  retenir  sous  son  obéissance 
les  tribus  qui  s'étoient  données  à 
lui,  ///.  Reg.  c.  12,  f.  26. 

Nous  retrouvons  dans  les  fêtes  du 
Christianisme  le  même  esprit,  le 
même  objet ,  la  même  utilité  ;  mais 
nos  Philosophes  incrédules  n'y  ont 
rien  vu  ;  ils  en  ont  raisonné  en- 
core plus  mal  que  des /<?/c5  juives. 
Sur  le  temps  et  la  manière  de  cé- 
lébrer celles-ci ,  l'on  peut  consul- 
ter Reland,  Aniiq.  vetenmi  IJe- 
brœor. ,  quatrième  partie  ;  le  P. 
Lami  -,  întrod.  à  V étude  de  VEcri- 
ture-Sainte,  c.  12,  etc. 

Fi:tes  chrétiennes.  Non-seu- 
lement les  Apôtres  ont  institué  des 
fêtes,  puisque  les  premiers  fidèles 
en  ont  célébré ,  mais  ils  les  ont  ren- 
dues plus  augustes  que  les  ancien- 
nes ,  en  les  fondant  sur  des  motifs 
plus  sublimes.  Dans  la  religion  pri- 
mitive, le  principal  objet  des /e- 
tes  étoit  d'inculquer  aux  hommes 
l'idée  d'un  seul  Dieu  créateur  et 
gouverneur  du  monde,  père  et 
bienfaiteur  de  ses  créatures  ;  dans 
la  religion  juive,  elles  étoient  des- 
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linées  à  réveiller  le  goiiveiiir  d'un 
seul  Dieu  Législateur ,  souverain 
Maître,  et  protecteur  spécial  de 
son  peuple  ;  dans  le  Christianisme , 
elles  nous  montrent  un  Dieu  sau- 
veur et  sanctificateur  des  hommes , 
duquel  tous  les  desseins  tendenl  à 
notre  salut  éternel.  Rien  ne  sert 
mieux  que  les  fêtes ,  a.  nous  mar- 
quer l'objet  direct  du  culte  religieux 
sous  les  trois  époques  successives  de 
la  révélation. 

Après  l'extinction  du  Paganisme 
€t  de  l'Idolâtrie ,  il  n'a  plus  été 
nécessaire  de  continuer  à  célébrer 
le  Sabbat  ou  le  repos  du  septième 
jour  en  mémoire  de  la  création  ;  la 
croyance  d'un  seul  Dieu  créateur 
ne  pou  voit  plus  se  perdre  ;  mais 
il  a  été  très-important  de  consa- 
crer par  un  monument  éternel  le 
souvenir  d'un  miracle  qui  a  fondé 
le  Christianisme ,  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ.  Ce  grand  événe- 
ment est  un  article  de  notre  foi ,  il 
est  renfermé  dans  le  Symbole  ;  on 
n'a  jamais  pu  être  Chrétien  sans  le 
croire.  Aussi  dès  l'origine  du  Chris- 
tianisme le  Dimanche  a  été  célébré 
par  les  Apôtres ,  et  nommé  le  jour 
du  Seigneur,  Voyez  Dimanche. 

Ici  ce  sont  les  témoins  mêmes  de 
l'événement  qui  établissent  h  fête, 
et  qui  la  font  célébrer  sur  le  lieu 
même  où  il  est  arrivé;  par  des 
milliers  d'honimes  qui  ont  pu  véri- 
fier par  eux-mêmes  la  vérité  ou  la 
fausseté  du  fait ,  et  en  prendre  toutes 
les  informations  possibles  :  à  moins 
que  tous  n'aient  été  saisis  d'un  ac- 
cès de  démence ,  ils  n'ont  pas  pu 
se  résoudre  à  rendre ,  par  une  cé- 
rémonie publique ,  témoignage  d'un 
fait  duquel  ils  n'auroient  pas  été 
bien  convaincus.  Il  en  est  de  mê- 
me de  la  fête  de  la  Pentecôte  ,  en 
mémoire  de  la  descente  du  Saint- 
Esprit  sur  les  Apôtres.  Celles  de  la 
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naissance  de  Jésus-Christ,  de  VEt- 
piphanie ,  de  l'Ascension  ,  n'ont 
pas  tardé  d'être  établies  par  le  mê- 
me motif. 

On  a  commencé  aussi  dès  l'orit- 
gine  de  célébrer  la  Jéte  des  Mar- 
tyrs. Selon  la  manière  de  penser 
des  premiers  fidèles ,  la  mort  d'un 
Martyr  étoit  pour  lui  une  victoire , 
et  pour  la  religion  un  triomphe  ;  le 
sang  de  ce  témoin  ciraentoit  l'édi- 
fice de  l'Eglise  ;  on  solennisoit  le 
jour  de  sa  mort,  l'on  s'assembloit 
à  son  tombeau ,  l'on  y  célébroit 
les  saints  Mystères,  les  fidèles  ra- 
nimoient  leur  foi  et  leur  courage 
par  son  exemple.  Dès  le  commen- 
cement du  second  siècle  ,  nous  le 
voyons  par  les  actes  du  martyre  de 
Saint  Ignace  et  de  Saint  Policarpe  ; 
et  nous  ne  pouvons  pas  douter  que 
l'on  n'ait  fait  la  même  chose  à 
Rome  ,  immédiatement  après  le 
martyre  de  Saint  Pierre  et  de  Saint 
Paul.  En  effet,  le  témoignage  des 
Apôtres  et  de  leurs  disciples ,  scellé 
de  leur  sang ,  étoit  trop  précieux 
pour  ne  pas  le  remettre  continuel- 
lement sous  les  yeux  des  fidèles.  11 
semble  que  l'on  ait  prévu  dès-lors 
que  dans  la  suite  des  siècles  les 
incrédulespousseroient  l'audace  jus- 
qu'à en  contester  les  conséquences. 

Plusieurs  savans  Protestans  , 
quoiqu'intéressés  à  révoquer  en 
doute  l'antiquité  de  cet  usage  ,  en 
sont  cependant  convenus.  Bingham , 
Orig.  Ecclés.  liv.  28  ,  ch.  7  ,  re- 
connoît  que  dès  le  second  siècle  on 
célébroit  le  jour  de  la  mort  d'un 
Martyr,  et  qu'on  l'appeloit  son 
jour  natal ,  parce  que  sa  mort  avoit 
été  pour  lui  le  commencement  d'une 
vie  éternelle.  Moshcim  ,  encore  plus 
sincère ,  dit  qu'il  est  probable  que 
cela  s'est  fait  dès  le  premier  siècle. 
Hlst.  Ecdésiast.  premier  siècle  , 
2.«  part. ,  c.  4  ;  5.  4.  Beausobrc  3 
Z  3 
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qui  a  trouvé  bon  que  les  Mani- 
chéens aient  solennisé  le  jour  de  la 
mort  de  Manès ,  n'a  pas  osé  blâmer 
les  Chrétiens  d'avoir  rendu  le  même 
honneur  aux  Martyrs  ;  mais  il  dit 
que  les  Manichéens  désapprou- 
voient  avec  raison ,  non-seulement 
la  multitude  de  jours  consacrés  à  la 
mémoire  des  morts,  et  depuis  à 
leur  culte ,  mais  encore  cette  dis- 
tinction de  jours  qui  s'étoit  intro- 
duite, et  que  S.  Paul  a  réprouvée 
dans  son  Epître  aux  Galates ,  c.  4  ; 
que  ces  hérétiques  gardoient  les 
fêtes  chrétiennes  établies  dès  le 
commencement,  mais  sans  attri- 
buer aucune  sainteté  aux  jours  mê- 
mes ,  ne  les  regardant  que  comme 
des  signes  établis  pour  rappeler  la 
mémoire  des  événemens.  Hist.  du 
Manich.  t.  2,  1.  9,  c.  6,  J.  i3. 

Voilà  donc ,  suivant  le  jugement 
de  Beausobre ,  trois  choses  dignes 
de  censure  dans  les  fêtes  chrétien- 
nes. 1.°  Le  trop  grand  nombre  de 
fêtes  des  Martyrs.  2.°  L'usage  de 
ÏQS  regarder  comme  une  marque  de 
culte,  au  lieu  que  dans  l'origine 
c'étoit  un  simple  signe  commémo- 
ratif.  3.°  La  distinction  entre  les 
jours  de  fête  et  les  au  1res ,  et  le 
préjugé  qui  attachoit  aux  premières 
une  idée  de  sainteté. 

Quant  au  premier  chef,  nous 
demandons  si  c'a  été  un  malheur 
pour  le  Christianisme  qu'il  se  soit 
trouve'  un  grand  nombre  de  fidèles 
assez  courageux  pour  souffrir  la 
mort  plutôt  que  de  renier  leur  foi , 
et  s'il  eût  mieux  valu  que  le  nombre 
des  apostats  fut  plus  considérable. 
C'est  à  la  cruauté  des  persécuteurs, 
et  non  à  la  piété  des  Chrétiens  , 
qu'il  faut  attribuer  la  multitude  de 
Martyrs  qui  ont  souflfert  dans  les 
trois  premiers  siècles  :  mais  ceux 
qui  ont  versé  leur  sang  dans  les 
siècles  suivans  n'ont  pas  été  moins  | 
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dignes  de  vénération  que  les  an- 
ciens. Nous  cherchons  vainement 
en  quoi  les  Chréttiens  ont  péché , 
en  honorant  par  des  fêtes,  un 
très-grand  nombre  de  Martyrs. 

Le  second  reproche  de  Beauso- 
bre n'est  fondé  que  sur  un  abus 
des  termes  affecté  et  ridicule.  Lors- 
que les  peuples  ont  consacré  la  mé- 
moire de  leurs  héros  par  des  tom- 
beaux ,  par  des  inscriptions ,  par 
des  cérémonies  annuelles,  c'étoit 
certainement  pour  leur  faire  hon- 
neur. Tant  que  l'on  n'a  voulu  ho- 
norer dans  ces  personnages  que  des 
qualités  et  des  vertus  humaines  , 
ou  des  services  temporels  rendus  à 
la  société,  c'a  e'té  un  honneur  ou 
un  culte  purement  civil  j  car  enfin 
honneur f  respect,  culte,  vénéra- 
tion, signifient  la  même  chose.  Dès 
que  l'on  a  prétendu  leur  attribuer 
un  mérite  et  un  rang  supérieur  à 
l'humanité  ,  le  titre  de  Dieu  ou  de 
demi-Dieu,  le  pouvoir  de  protéger 
après  leur  mort  ceux  qui  les  hono- 
roient ,  et  de  leur  faire  du  bien  ou 
du  mal,  (/a  été  un  culte  religieux, 
mais  illégitime  et  injurieux  à  la  di- 
vinité. Or  l'intention  des  fidèles, 
en  consacrant  la  mémoire  des  Mar- 
tyrs, n'a  certainement  pas  été  d'ho- 
norer en  eux  des  qualités  purement 
humaines  ,  un  mérite  naturel ,  ou 
des  services  temporels  rendus  aux 
hommes,  mais  un  courage  plus 
qu'humain  inspiré  par  la  grâce  di- 
vine ,  un  mérite  que  Dieu  a  cou- 
ronné d'une  gloire  éternelle,  un 
pouvoir  d'intercession  qu'il  a  daigné 
leur  accorder  dans  le  ciel  :  donc  la 
célébration  de  leur  fête  a  été  dès 
l'origine  un  signe  de  culte,  et  de 
culte  religieux  ,  quel  que  soit  le 
terme  dont  on  s'est  servi  pour  l'ex- 
primer. Voyez  Culte  ,  Martyr  , 
Saint  ,  etc. 

Le  troisième  reproche  est  encore 
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plus  injuste ,  puisque  c'est  une  cen- 
sure du  langage  de  TEcriture- 
Sainte.  Dieu,  en  ordonnant  des 
fêtes  aux  Juifs ,  leur  dit  :  ((  Voilà 
»  les  fériés  du  Seigneur  que  vous 
»  nommerez  saintes.  Ce  jour  sera 
»  pour  vous  très-solennel  et  très- 
»  saint.  ))  Léoit.  c.  25 ,  ^.  2 ,  4 , 
7 ,  etc.  Dans  le  nouveau  Testa- 
ment, Jérusalem  est  appelée  la 
Cité  Sainte,  et  le  Temple  le  Lieu 
Saint.  Ce  mot  signifie  consacré  au 
Seigneur  et  destiné  à  son  culte  ; 
rien  de  plus  :  oîi  est  l'inconvénient 
d'envisager  ainsi  un  jour  aussi-bien 
qu'un  lieu  ?  Dans  l'histoire  même 
de  la  création ,  il  dit  que  Dieu  bé- 
nit le  septième  jour  et  le  sanctifia. 

S.  Paul,  Galat.  ch.  4,  j^.  10, 
reprend  les  Chrétiens  de  ce  qu'ils  gar- 
doient  les  cérémonies  juives ,  de  ce 
qu'ils  observoient,  comme  les  Juifs, 
les  jours,  les  mois,  les  saisons,  les 
années  ;  s'eusuit-il  de  là  qu'il  a  dé- 
fendu aux  Chrétiens  d'avoir  un  ca- 
lendrier ?  Lui-même,  deux  ans 
avant  sa  mort ,  voulut  célébrer  à 
Jérusalem  là  fête  de  la  Pentecôte. 
Aci.  c.  20,  ^.  16. 

Mais ,  disent  les  Protestans ,  l'E- 
glise a-t-elle  eu  le  droit  d'établir 
des  fêtes  par  une  loi ,  et  d'imposer 
aux  fidèles  l'obligation  de  les  ob- 
server ?  Pourquoi  non  ?  Il  seroit 
singulier  que  l'Eglise  Chrétienne 
n'eut  pas  la  même  autorité  que  l'E- 
glise Juive  pour  régler  son  culte  et 
sa  discipline.  Outre  les  fêtes  ex- 

Ï)ressément  commandées  par  Moïse , 
es  Juifs  avoient  établi  la  fête  des 
sorts ,  en  mémoire  du  danger  dont 
ils  avoient  été  sauvés  par  Esther  , 
et  la  fête  de  la  dédicace  du  Tem- 
ple ,  ou  de  sa  purification ,  faite 
par  Judas  Machabée  ,  et  Jésus- 
Christ  ne  dédaigna  pas  d'honorer 
celte  fête  par  sa  présence ,  Joan. 
c.  10,  3^.  22-,  il  ne  la  désapprou- 
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voit  donc  pas.  Beausobre  lui-même 
dit  qu'il  n'y  a  qu'un  esprit  de  re'- 
volte  et  de  schisme  qui  puisse  sou- 
lever des  Chrétiens  contîe  des  or- 
donnances eccle'siastiques  qui  n'ont 
rien  de  mauvais.  Hist.  du  Munich. 
tom.  2,  liv.  9,  c.  6 ,  ^.  8.  Par  là 
il  condamne  les  fondateurs  de  la 
réforme ,  et  se  réfute  lui-même. 

L'Eglise  a  donc  usé  d'une  au- 
torité très-légitime ,  lorsqu'elle  a 
fixé  le  temps  de  la  fête  de  Pâques , 
qu'elle  a  défendu  de  la  célébrer 
avec  les  Juifs,  Can.  Apost.  5j  de 
prendre  aucune  part  à  leurs  autres 
solennités,  can.  8y;  de  pratiquer 
le  jeune  ou  l'abstinence  les  jours  de 
fête  ,  can.  45  ,  66  ,  etc.  Cette  dis- 
cipline, qui  est  du  second  ou  du 
troisième  siècle  ,  puisqu'elle  est  éta- 
blie par  les  décrets  que  l'on  nomme 
Canons  des  Apôtres,  est  encore 
observée  par  les  sectes  de  Chrétiens 
Orientaux  qui  se  sont  séparées  de 
l'Eglise  Romaine  depuis  douze  cents 
ans.  Il  en  est  de  même  du  can.  5i 
du  Concile  deLaodicée  ,  qui  défend 
de  célébrer  les  fêtes  des  Martyrs 
pendant  le  Carême ,  et  de  celui  du 
Concile  de  Carthage  ,  qui  excom- 
munie ceux  qui  vont  aux  spectacles 
les  jours  de  fête  ,  au  lieu  d'assisté»- 
à  l'Eglise  }  can.  88.  Le  Concile  de 
Trente  n'a  fait  que  confirmer  l'an- 
cien usage ,  lorsqu'il  a  décidé  que 
les  fêtes  ordonnées  par  un  Evêque 
dans  son  diocèse  doivent  être  gardées 
par  tout  le  monde ,  même  par  les 
exempts ,  sess.  25 ,  c.  1 2.  En  1 700 , 
le  Clergé  de  France  a  condamné 
avec  raison  ceux  qui  enseignoient 
que  le  précepte  d'observer  les  fêtes 
n'oblige  point  sous  peine  de  péché 
mortel  ,  lorsqu'on  le  viole  sans 
scandale  et  sans  aucun  mépris. 

Les  mêmes  motifs  qui  ont  fait 
établir  les  fêtes  des  Martyrs  ont 
porté  les  peuples ,  dans  la  suite  des 
Z  4 
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siècles ,  à  honorer  la  mémoire  des 
Confesseurs ,  c'est  -  à  -  dire  ,  des 
Saints  qui ,  sans  avoir  souffert  le 
martyre,  ont  édifié  l'Eglise  par 
leurs  vertus.  Leur  exemple  n'est 
pas,  à  la  vérité ,  en  faveur  du  Chris- 
tianisme ,  une  preuve  aussi  forte 
que  le  témoignage  des  Martyrs-, 
mais  il  démontre  du  moins  que  la 
morale  de  l'Evangile  n'est  pas  im- 
praticable ,  puisqu'avec  le  secours 
de  la  grâce ,  les  Saints  l'ont  suivie 
et  observée  à  la  lettre. 

Il  est  naturel  que  le  peuple  ait 
honoré  par  préférence  les  Saints 
qui  ont  vécu  dans  les  lieux  qu'il 
habite  ,  dont  les  actions  lui  sont 
mieux  connues,  dont  les  cendres 
sont  sous  ses  yeux ,  dont  il  peut 
visiter  aisément  le  tombeau.  Saint 
Martin  est  le  premier  Confesseur 
dont  on  ait  fait  h  fête  dans  l'Eglise 
d'Occident  j  toutes  les  Gaules  re- 
tentissoient  du  bruit  de  ses  vertus 
et  de  ses  miracles.  Les  fêtes ,  qui 
étoient  locales  dans  leur  origine , 
se  sont  étendues  peu  à  peu  dans  la 
suite,  et  sont  devenues  générales. 
C'est  la  voix  du  peuple  et  sa  dévo- 
tion qui  ont  canonisé  les  personna- 
ges dont  il  admiroit  les  vertus; 
nous  ne  voyons  pas  qu'il  y  ait  lieu 
de  gémir  de  ce  que,  pendant  dix- 
sept  siècles ,  il  y  a  eu  un  nombre 
infini  de  Saints  dans  tons  les  étals 
de  la  vie  ,  dans  tous  les  lieux ,  dans 
les  temps  les  plus  malheureux  et  les 
plus  barbares  ;  nous  sommes  bien 
fondés  à  espérer  que  Dieu  en  sus- 
citera de  nouveaux  jusqu'à  la  fin 
du  monde. 

Pour  prouver  que  les  fêtes  sont 
un  abus,  nos  Philosophes  incré- 
dules les  ont  principalement  envi- 
sagées sous  un  aspect  politique  ;  ils 
ont  soutenu  que  le  nombre  en  est 
excessif,  (pic  le  peuple  n'a  plus 
assez  de  temps  pour  gagner  sa  vie, 
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que  non-seulement  il  faut  les  sup- 
primer ,  mais  qu'il  faut  lui  permet- 
tre de  travailler  pendant  l'après 
midi  des  Dimanches.  Au  mot  Di- 
manche ,  nous  avons  déjà  réfuté 
leurs  faux  raisonnemens  ,  leurs  faux 
calculs ,  leurs  fausses  spéculations  ; 
mais  il  nous  reste  quelques  réflexions 
à  faire. 

L  En  général,  les /e /es sont  né- 
cessaires. Il  faut  que  le  peuple  ait 
une  religion  :  donc  il  lui  faut  des 
fêtes.  Quel  doit  en  être  le  nombre  ? 
C'est  un  besoin  local  et  relatif  ;  il 
n'est  pas  le  même  partout.  Dans  les 
cantons  peu  peuplés ,  oîi  les  habi- 
taus  sont  épars ,  ils  ne  peuvent  se 
rassembler  ,  s'instruire  ,  faire  pro- 
fession publique  du  Christianisme 
que  les  jours  de  fête  ;  si  on  les  leur 
retranchoit ,  l'on  parviendroitbien- 
tôt  à  les  abrutir.  Or ,  dans  un  état 
policé  ,  la  religion  et  les  vertus  so- 
ciales ne  sont  pas  moins  nécessaires 
que  la  subsistance,  l'argent,  le 
travail,  le  commerce,  etc.  -,  il  faut 
des  hommes  et  non  des  brutes  ou 
des  automates. 

C'est  une  absurdité  de  calculer 
les  forces  des  ouvriers  comme  celles 
des  bêtes  de  somme  -,  l'homme , 
quelque  robuste  qu'il  soit,  a  be- 
soin de  repos;  tous  les  peuples 
l'ont  senti,  et  tous  ont  établi  des 
fêtes.  Le  sabbat,  ou  le  repos  du 
septième  jour  étoit  non-seulement 
permis ,  mais  ordonné  aux  Juifs  , 
non-seulement  par  motif  de  re- 
ligion ,  mais  par  un  principe  d'hu- 
manité :  «  Vous  ne  ferez ,  dit  la 
»  loi ,  aucun  travail  ce  jour-là  ,  ni 
»  vous ,  ni  vos  enfans ,  ni  vos  ser- 
))  vitcurs  ,  ni  vos  servantes  ,  ni 
))  voire  bétail,  ni  l'étranger  qui  se 
))  trouve  parmi  vous  ,  afiu  qu'ils  se 
»  reposent  aussi-bien  que  vous. 
»  Sou\'encz-vous  que  vous  avez 
»  servi  vous-mêmes  en  Egypte ,  et 
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))  que  Dieu  vous  en  a  tirés  par  sa 
))  puissance  ;  c'est  pour  cela  qu'il 
))  vous  ordonne  le  jour  du  repos.  )> 
Deut.  chap.  5,  ^.  i4.  Donner  du 
pain  aux  ouvriers,  ce  n'est  pas 
remplir  toute  justice ,  si  on  ne  leur 
procure  aussi  les  moyens  de  le  man- 
ger avec  joie  ;  il  faut  adoucir  assez 
leur  condition  pour  qu'ils  ne  soient 
pas  tentés  d'en  changer.  Ils  ont 
besoin  de  se  voir ,  de  se  fréquen- 
ter, de  parler  de  leurs  affaires 
communes  et  particulières,  de  cul- 
tiver des  liaisons  d'amitié  et  de  pa- 
renté :  encore  une  fois ,  ils  ne  peu- 
vent le  faire  que  les  jours  àe  fête. 

Une  autre  ineptie  est  de  vouloir 
régler  les  besoins  d'un  royaume 
entier  sur  ceux  de  la  capitale.  Dans 
les  grandes  villes ,  la  subsistance 
du  peuple  est  précaire  ;  il  vit  au 
jour  la  journée  j  il  n'a  de  quoi 
manger  que  quand  il  travaille.  Les 
habitans  de  la  campagne ,  les  cul- 
tivateurs ,  les  pasteurs  de  bétail , 
ne  sont  point  dans  le  même  cas  ; 
leur  travail  n'est  pas  continuel ,  il 
ne  peut  avoir  lieu  pendant  tout  le 
temps  de  l'hiver;  et  c'est  précisé- 
ment dans  ce  temps-là  que  l'on  a 
placé  le  plus  grand  nombre  àe  fêtes. 
Dans  les  pays  de  montagnes ,  où  la 
terre  est  couverte  de  neige  pendant 
six  mois  de  l'année ,  le  peuple  a 
tout  le  temps  de  s'occuper  du  ser- 
vice de  Dieu  et  de  vaquer  aux 
exercices  de  religion  ;  et  c'est  aussi 
dans  ces  contrées  qu'il  y  a  le  plus 
de  mœurs  et  de  piété. 

On  dit  que  le  peuple  des  villes 
se  dérange  et  se  débauche  les  jours 
as,  fête;  mais  c'est  qu'on  le  veut. 
On  lui  tend  des  pièges  de  corrup- 
tion ,  il  y  succombe.  Pendant  que 
nos  Philosophes  dissertoient  contre 
\es  fêtes,  on  a  multiplié  dans  toutes 
les  villes  les  salles  de  spectacles , 
les  théâtres  de  baladins ,  les  écoles 
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du  vice,  les  lieux  de  débauche  de 
toute  espèce  :  une  fausse  politique , 
un  intérêt  sordide ,  un  fond  d'nré- 
ligion ,  persuadent  que  ces  établis- 
semens  pestilentiels  sont  devenus 
nécessaires  -,  ils  ne  l'étoient  pas , 
lorsque  le  peuple  passoit  dans  les 
Temples  du  Seigneur  la  plus  grande 
partie  des  jours  àefête.  C'est  une 
occasion  d'oisiveté  et  de  hbertinage 
pour  tous  les  jours  de  la  semaine. 
Les  bons  citoyens ,  les  artisans 
honnêtes  s'en  plaignent  ;  ils  ne 
peuvent  plus  retenir  dans  les  ate- 
liers les  apprentis  ni  les  garçons  : 
ce  train  de  dérèglement  une  fois 
établi  ne  peut  pas  manquer  de  faire 
chaque  jour  de  nouveaux  progrès. 

Il  n'est  pas  vrai  que  les  fêtes 
nuisent  à  la  culture  des  terres  ;  les 
Evêques  et  les  autres  Pasteurs  sont 
très-attentifs  à  permettre  les  tra- 
vaux de  l'agriculture ,  toutes  les 
fois  que  la  nécessité  peut  l'exiger  , 
et  nous  avons  vu  souvent  le  peuple 
refuser  de  se  servir  de  cette  per- 
mission. 

L'on  nous  a  bercés  d'une  fable , 
lorsqu'on  nous  a  dit  qu'à  la  Chine 
le  culte  public  est  l'amour  du  tra- 
vail ,  que  de  tous  les  travaux ,  le 
plus  religieusement  honoré  est  l'a- 
griculture ,  et  qu'il  n'y  a  point  de 
pays  au  monde  où  elle  soit  plus 
florissante.  Pour  nous  le  persuader, 
nos  Philosophes  ont  fait  l'étalage 
d^une fête  politique,  dans  laquelle 
l'Empereur  de  la  Chine,  en  céré- 
monie ,  et  à  la  tête  des  Grands  de 
l'Empire  ,  tient  lui-même  la  char- 
rue, et  sème  un  champ  ,  afin  d'en- 
courager ses  sujets  au  plus  nécessai- 
re de  tous  les  arts.  Ils  en  ont  conclu 
qu'une  fête  de  cette  espèce  devroit 
être  substituée  dans  nos  climats  à 
tant  de  fêtes  religieuses  qui  sem- 
blent inventées  par  la  fainéantise 
pour  la  stérilité  des  campagnes. 
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Nous  savons  à  présent ,  sur  des 
témoignages  dignes  de  foi ,  que  la 
fête  chinoise  n'est  qu'un  vain  ap- 
pareil de  magnificence  de  la  part 
de  l'Empereur ,  qui  ne  sert  à  rien 
du  tout  ^  que  dans  cet  Empire  , 
aussi-bien  qu'ailleurs,  l'agriculture 
est  regardée  comme  une  occupation 
très-ignoble  ;  que  les  Lettrés  chi- 
nois ont  grand  soin  de  se  laisser 
croître  les  ongles  ,  afin  de  démon- 
trer qu'ils  ne  sont  ni  laboureurs , 
ni  artisans.  Aussi  n'y  a-t-il  aucun 
pays  dans  le  monde  où  les  stéri- 
lités et  les  famines  soient  plus  fré- 
quentes, malgré  la  fertilité  naturelle 
du  sol. 

II.  L'on  imagine  que  ce  sont  les 
Pasteurs  de  l'Eglise  qui  ont  or- 
donné et  multiplié  les  fêtes  de  des- 
sein prémédité  ;  il  n'eu  est  rien. 
Le  nombre  s'en  est  augmenté  non- 
seulement  par  la  piété  locale  des 
peuples ,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit ,  mais  encore  par  le  besoin  du 
repos.  Dans  les  temps  malheureux 
de  la  servitude  féodale ,  le  peuple 
ne  travailloit  pas  pour  lui ,  mais 
pour  ses  Maîtres;  il  n'est  donc  pas 
étonnant  qu'il  ait  cherché  à  multi  - 
plier  les  jours  de  repos.  G'étoient 
autant  de  momens  dérobés  à  la  du- 
reté et  au  brigandage  des  Nobles, 
aux  dévastations  d'une  guerre  in- 
testine et  continuelle;  les  hostilités 
étoient  suspendues  les  jours  àefête  ; 
c'est  pour  la  même  raison  que  l'on 
établit  la  trèoe  de  Dieu,  Voyez  ce 
mot. 

A  la  réserve  des  fêtes  de  nos 
Mystères ,  qui  sont  les  plus  ancien- 
nes et  en  très-petit  nombre,  toutes 
les  autres  ont  été  célébrées  d'abord 
par  le  peuple ,  sans  qu'il  y  fut  ex- 
cité par  le  Clergé.  Elles  se  sont 
communiquées  de  proche  en  proche 
d'un  lieu  à  un  autre.  Lorsqu'elles 
ont  été   établies   par  l'usage  ,  les 
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Pasteurs  ont  fait  des  lois  pour  en 
régler  la  sanctification  ,  et  pour  en 
bannir  les  abus. 

Le  projet  de  mettre  partout  l'u- 
niformité dans  le  nombre  et  dans 
la  solennité  des  fêtes  est  imprati- 
ca])le  ;  le  peuple  des  divers  Royau- 
mes de  la  Chrétienté  ne  renoncera 
pas  à  honorer  ses  Patrons,  pour 
plaire  aux  Philosophes.  C'est  aux 
Evéques  de  consulter  les  besoins  et 
les  habitudes  de  leurs  Diocésains  , 
et  de  voir  ce  qui  leur  convient  le 
mieux  ;  mais  ils  sont  souvent  forcés 
de  tolérer  des  abus ,  parce  que  les 
peuples  ne  se  gouvernent  point 
comme  un  troupeau  d'esclaves. 

Léibnitz  ,  quoique  Protestant  , 
blâme  un  Auteur  qui  opiuoit  à  la 
suppression  des  fêtes ,  à  cause  des 
abus  ;  qu'on  ôte  les  abus  ,  dit-il , 
et  qu'on  laisse  subsister  les  choses  , 
voilà  la  grande  règle.  Esprit  de 
Léibnitz,  tome  2  ,  p.  32. 

III.  Loin  de  s'obstiner  à  con- 
server toutes  les  fêtes ,  les  Pasteurs 
ont  souvent  fait  des  tentatives  pour 
en  diminuer  le  nombre.  Le  P.  Tho- 
massin ,  dans  son  Traité  des  Fêtes , 
le  P.  Richard,  dans  son  Analyse 
des  Conciles,  ont  cité  à  ce  sujet 
les  Conciles  prinvinciaux  de  Sens 
en  1024,  de  Bourges  en  1628  , 
de  Bordeaux  en  i583.  Le  Pape 
Benoît  XIV,  en  1746  ,  a  donné 
deux  Bulles ,  sur  la  représentation 
de  plusieurs  Evéques  ,  pour  sup- 
primer un  certain  nombre  àe  fêtes. 
Clément  XI V  en  a  donné  une  sem- 
blable pour  les  Etats  de  Bavière 
en  1772,  et  une  autre  pour  les 
Etats  de  Venise.  Dans  la  même 
année,  l'Evêque  de  Posnanie  en 
Pologne  voulut  faire  cette  réforme 
dans  son  Diocèse  ;  les  peuples  se 
mutinèrent  et  atfcctèrent  de  célé- 
brer \es  fêtes  avec  plus  de  pompe 
et  d'éclat.    Plusieurs  Evéques  de 
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France  ont  trouvé  les  mêmes  obs- 
tacles chez  eux  ;  ils  ont  été  croisés 
ou  par  les  Officiers  municipaux. , 
ou  par  les  Receveurs  du  fisc  ,  in- 
téressés à  procurer  le  concours  du 
peuple  dans  les  villes ,  et  ils  ont 
été  obligés  de  se  faire  autoriser  par 
des  Arrêts  du  Conseil.  On  a  ré- 
cemment retranché  \xe\ze  fêtes  dans 
le  Diocèse  de  Paris. 

Nos  Philosophes  ne  manqueront 
pas  de  croire  qu'ils  ont  contribué 
à  cette  réforme ,  et  de  s'en  vanter  ; 
la  vérité  est  que ,  sans  leurs  cla- 
meurs indécentes ,  elle  auroit  été 
faite  plutôt  ;  ce  ne  sont  pas  eux 
qui  ont  dicté ,  il  y  a  deux  cents  ans , 
les  décrets  des  Conciles  dont  nous 
venons  de  parler. 

IV.  De  la  sanctification  des  fê- 
tes. Pour  savoir  la  m,anière  dont 
on  doit  sanctifier  les  fêtes,  il  suffit 
de  se  rappeler  les  motifs  pour  les- 
quels Dieu  les  a  instituées.  Nous 
avons  vu  que  c'est  une  profession 
publique  de  la  croyance  que  l'on 
tient ,  de  la  religion  que  l'on  suit, 
et  du  culte  que  l'on  rend  à  Dieu  ; 
c'est  un  lien  de  société'  destiné  à 
rassembler  les  hommes  aux  pieds 
des  autels,  à  leur  inspirer  des  sen- 
timens  de  charité  mutuelle  et  de 
fraternité.  Ces  jours  doivent  donc 
être  employés  à  lire ,  à  écouter  ,  à 
méditer  la  loi  de  Dieu  et  sa  parole , 
à  honorer  les  Mystères  que  l'on 
célèbre ,  à  assister  aux  exercices 
publics  de  religion ,  à  pratiquer 
des  œuvres  d'humanité ,  de  charité , 
de  bonté  et  d'affection  pour  nos 
semblables. 

C'est  ainsi  que  les  Israélites  , 
pieux  et  fidèles  à  la  loi  de  Dieu  , 
célébroient  leurs  solennités  par  la 
lecture  des  livres  saints  ,  par  des 
prières,  par  des  sacrifices  d'actions 
de  grâces ,  qui  étoient  toujours  suivis 
d'un  festin ,  auquel  les  parens ,  les 
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amis ,  les  voisins  étoient  invités , 
et  auquel  les  plus  aisés  dévoient 
admettre  non-seulement  toute  leur 
famille ,  mais  encore  les  pauvres  , 
\es  Prêtres ,  les  esclaves  et  les 
étrangers  -,  et  la  participation  à  ces 
repas  solennels  et  rebgieux  étoit , 
chez  les  Païens  même ,  un  titre 
d'hospitalité.  La  loiportoit:  (c  Vous 
))  célébrerez  la  fête  des  semaines 
))  en  l'honneur  du  Seigneur  votre 
»  Dieu ,  vous  lui  ferez  l'oblation 
»  volontaire  des  fruits  du  travail  de 
»  vos  mains,  selon  l'abondance  que 
»  vous  avez  reçue  de  lui  ;  vous  ferez 
n  des  festins  de  réjouissance ,  vous 
))  et  vos  enfans  ,  vos  serviteurs 
))  et  servantes ,  le  Lévite  qui  est 
))  dans  l'enceinte  de  vos  murs ,  l'é- 
»  tranger,  l'orphelin  et  la  veuve 
»  qui  demeurent  avec  vous.  ))  Deut. 
c.  lo,  II,  i4,  etc.  C'est  ainsi  que 
le  saint  homme  Tobie  passoit  les 
jours  de  fête ,  même  pendant  la 
captivité  des  Israélites  à  Babylone  j 
mais  il  gémissoit  de  ce  que  ces  jours 
de  réjouissance  étoient  changés  , 
pour  eux  ,  en  jours  de  deuil  et 
d'affliction.  ToUe ,  c.  2,  ^.  i. 
Judith  ,  qui ,  dans  son  veuvage  , 
s'étoit  condamnée  à  une  vie  retirée 
et  austère  ,  interrompoit  son  jeûne 
et  sa  solitude ,  et  paroissoit  en  pu- 
blic les  jours  de  fête.  Judith ,  c.  8 , 
t'  6;  c.  i6,  f.  27. 

Cette  coutume  de  joindre  une 
honnête  récréation  aux  pratiques 
de  rebgion  et  aux  bonnes  œuvres , 
les  jours  Aq  fête,  n'a  point  changé 
dans  le  Christianisme.  Nous  voyons 
par  S.  Paul,  /.  Cor.  c.  1 1 ,  ^.  20, 
que ,  chez  les  premiers  fidèles  ,  la 
participation  à  la  sainte  Eucharistie 
étoit  accompagnée  d'un  repas  de 
société  et  de  charité ,  qui  fut  nom- 
mé agape.  Voyez  ce  mot.  S.  Justin 
nous  apprend  que  les  assemblées 
chrétiennes  a  voient  lieu  le  Diraan- 
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che ,  Âpol  1 ,  n.  G']  ,  et  Pline  , 
dans  sa  lettre  à  Trajan ,  atteste  la 
même  chose.  Nous  apprenons  en- 
core ,  par  l'Histoire  Ecclésiastique , 
que  ces  agapes ,  ou  repas  de  cha- 
rité ,  furent  bientôt  célébrés  au 
tombeau  des  Martyrs,  lorsqu'on 
célébroit  leur/é?Vf?.  Bingham,  Orig. 
Ecclés.,  1.  20,  c.  7  ,  5.  10.  Saint 
Grégoire  Thaumaturge,  Evéque  de 
Néocésarée ,  l'an  253  ,  permit  aux 
fidèles ,  récemment  convertis  de 
l'idolâtrie ,  de  célébrer  les  fêtes  des 
Martyrs  avec  des  festins  et  des  ré- 
jouissances ;  il  en  a  été  loué  par 
S.  Grégoire  de  Nysse ,  qui  a  écrit 
sa  vie.  Sur  la  fin  du  sixième  siècle, 
S.  Grégoire  le  Grand  permit  la 
même  chose  aux  Bretons  nouvelle- 
ment convertis.  Les  Protestans , 
qui  ne  veulent  ni  cérémonies ,  ni 
gaieté ,  ni  pompe  dans  le  culte  re- 
ligieux ,  ont  blâmé  hautement  ces 
Pères  de  l'Eglise  ;  mais  leur  cen- 
sure n'est  ni  juste ,  ni  sage. 

En  eifet ,  les  Pères ,  en  conseil- 
lant et  en  approuvant  les  récréa- 
tions honnêtes ,  lorsque  les  fidèles 
ont  satisfait  aux  devoirs  de  reli- 
gion ,  ont  sévèrement  défendu  toute 
espèce  d'excès  dans  les  repas ,  les 
spectacles  du  théâtre ,  les  jeux  pu- 
blics ,  et  les  autres  plaisirs  criminels 
ou  dangereux.  Les  Conciles  ont  fait 
de  même ,  sur-tout  lorsque  la  li- 
cence et  la  grossièreté  des  mœurs 
des  Barbares  se  furent  introduites 
chez  les  nations  de  l'Europe.  Bin- 
gham, ibid.  En  ceci ,  comme  en 
toute  autre  chose ,  il  faut  retrancher 
les  abus ,  et  conserver  les  usages 
louables  et  utiles. 

Aujourd'hui  l'orgueil ,  le  faste , 
la  mollesse  ,  l'irréligion  des  grands , 
et  le  libertinage  du  peuple  dans  les 
grandes  villes  ,  ont  tout  |)crverti. 
Les  premiers  dédaignent  le  culte 
public ,  et  conservent  à  peine  quel- 
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ques pratiques  de  Christianisme  dans 
leurs  palais;  le  peuple  a  changé  les 
fêtes  en  jours  de  débauche ,  l'an- 
cien esprit  de  religion  ne  subsiste 
plus  que  parmi  quelques  peuplades 
isolées  aux  extrémités  du  Ptoyau- 
me-,  c'est  là  seulement  que  l'on 
peut  reconnoître  l'utilité  des  fêtes. 

Fête-Dieu,  jour  solennel  insti- 
tué pour  rendre  un  culte  particu- 
lier à  Jésus-Christ  dans  la  sainte 
Eucharistie.  L'Eglise  a  toujours 
célébré  l'anniversaire  de  l'institu- 
tion de  ce  Sacrement  le  Jeudi  de 
la  Semaine  Sainte  ;  mais  comme 
les  offices  et  les  cérémonies  lugubres 
de  cette  semaine  ne  permettent  pas 
d'honorer  ce  Mystère  avec  toute 
la  solennité  convenable  ,  on  a  juge 
à  propos  d'en  établir  une  fête  par- 
ticulière ,  fixée  au  Jeudi  après  le 
Dimanche  de  la  Trinité. 

Ce  fut  le  Pape  Urbain  IV,  Fran- 
çais de  nation ,  né  dans  le  diocèse 
de  Troyes ,  qui ,  l'an  1 264 ,  institua 
cette  solennité  pour  toute  l'Eglise. 
Elle  étoit  déjà  établie  dans  celle  de 
Liège ,  dont  Urbain  avoit  été  Ar- 
chidiacre, avant  d'être  élevé  au 
souverain  Pontificat.  Il  engagea 
Saint  Thomas  d'Aquin  à  composer 
pour  cette  fête  un  office  très-beau 
et  très-pieux.  Le  dessein  de  ce 
Pape  n'eut  pas  d'abord  tout  le  suc- 
cès qu'il  espéroit,  parce  que  l'Italie 
éloit  alors  agitée  par  les  factions 
des  Guclphes  et  des  Gibelins;  mais 
au  Concile  général  de  Vienne,  tenu 
en  i3ii  ,  sous  Clément  V,  en  pré- 
sence des  Rois  de  France  ,  d'An- 
gleterre et  d'Aragon  ,  la  Bulle 
d'Urbain  IV  fut  confirmée,  et  l'on 
en  ordonna  l'exécution  dans  toute 
l'Eglise.  L'an  i3i6  ,  le  Pape 
Jean  XXII  ajouta  à  cette  fête  une 
octave  ,  avec  ordre  de  porter  pu- 
bliquement le  Saint  Sacrement  en 
procession. 
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C'est  ce  que  l'on  exécute  avec 
toute  la  pompe  et  la  décence  possi- 
bles ;  les  erreurs  des  Calvinistes  ont 
engagé  les  Catholiques  à  augmen- 
ter encore  l'éclat  de  cette  solennité. 
Ce  jours-là  les  rues  sont  tapissées 
et  jonchées  de  fleurs,  tout  le  Clergé 
marche  en  ordre ,  revêtu  des  plus 
riches  ornemens,  le  Saint  Sacre- 
ment est  porté  sous  un  dais ,  d'es- 
pace en  espace  il  y  a  des  chapelles 
ou  reposoirs  très-ornés,  où  l'on 
fait  une  station  qui  se  termine  par 
la  bénédiction  du  Saint  Sacrement. 
On  la  donne  aussi  tous  les  "jours 
à  la  Grand'Messe ,  et  le  soir  au 
Salut  pendant  l'octave. 

Dans  les  villes  de  guerre ,  la  gar- 
nison ,  sous  les  armes ,  borde  les 
rues,  le  Saint  Sacrement  est  pré- 
cédé par  la  musique  ecclésiastique 
et  militaire ,  et  salué  par  les  déchar- 
ges de  l'artillerie.  A  Versailles ,  le 
Roi  assiste  à  la  procession  avec  toute 
sa  Cour.  Dans  la  plupart  des  villes, 
il  y  a ,  pendant  cette  octave ,  des 
prédications  destinées  à  confirmer 
la  foi  des  fidèles  sur  le  mystère  de 
l'Eucharistie.  A  Angers,  cette  pro- 
cession ,  que  l'on  appelle  le  Sacre , 
se  fait  avec  beaucoup  de  magnifi- 
cence, attire  un  grand  concours 
de  peuple  des  environs ,  et  d'étran- 
gers. On  croit  qu'elle  y  fut  insti- 
tuée des  l'an  1019,  pour  faire 
amende  honorable  à  Jésus-Christ 
des  erreurs  de  Bérenger ,  Archi- 
diacre de  cette  ville ,  et  précurseur 
des  Sacramentaires. 

FÊTES  MOBILES.  On  distingue , 
dans  le  calendrier ,  des  fêtes  mobi- 
les qui  ne  tombent  pas  toujours  au 
même  quantième  du  mois,  telles 
sont  Pâques ,  l'Ascension ,  la  Pen- 
tecôte, la  Trinité,  la  Fête-Dieu; 
c'est  le  jour  auquel  on  célèbre  la 
fête  de  Pâques,  qui  décide  de  toutes 
ces  autres  fêtes.  Les  fêtes  non  mo- 
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biles  reviennent  toujours  au  même 
quantième  du  mois;  ainsi  la  Cir- 
concision de  Notre-Seigneur  arrive 
toujours  le  i.*"^  Janvier,  l'Epipha- 
nie le  6,  etc. 

Fête  des  0.  Voyez  Annoncia- 
tion. 

Fêtes  de  l'Ane,  des  Fous  ,  des 
Innocens.  Ce  sont  des  fêtes  ou  des 
cérémonies  absurdes  et  indécentes , 
qui  se  faisoient  dans  plusieurs  Egli- 
ses dans  les  siècles  d'ignorance ,  et 
qui  étoient  des  profanations  plutôt 
que  des  actes  de  religion.  Les  Evê- 
ques  ont  usé  de  leur  autorité  pour 
les  supprimer,  et  ont  interdit  de 
même  certaines  processions  d'une 
pareille  espèce,  qui  se  faisoient 
dans  plusieins  villes. 

On  ne  doit  ni  justifier ,  ni  excuser 
ces  abus  ;  mais  il  n'est  pas  inutile 
d'en  rechercher  l'origine.  Lorsque 
les  peuples  de  l'Europe,  asservis 
au  gouvernement  féodal ,  réduits  à 
l'esclavage,  traite's  à  peu  près  com- 
me des  brutes ,  n'avoient  de  re- 
lâche que  les  jours  de  fête ,  ils 
ne  connoissoient  point  d'autres  spec- 
tacles que  ceux  de  la  religion ,  et 
n'avoient  point  d'autre  distraction 
de  leurs  maux  que  les  assemble'es 
chrétiennes.  Il  leur  fut  pardonna- 
ble d'y  mêler  un  peu  de  gaieté ,  et  de 
suspendre ,  pendant  quelques  mo- 
mens ,  le  sentiment  de  leur  misère. 
Les  Ecclésiastiques  s'y  prêtèrent  par 
condescendance  et  par  commiséra- 
tion ,  mais  leur  charité  ne  fut  pas 
assez  prudente  ;  ils  dévoient  pré- 
voir qu'il  en  naitroit  bientôt  des 
indécences  et  des  abus.  La  même 
raison  fît  imaginer  la  représentation 
des  Mystères ,  mélange  grossier  de 
piété  et  de  ridicule,  qu'il  a  fallu 
bannir  dans  la  suite,  aussi-bien 
que  les  j êtes  dont  nous  parlons. 

Vainement  l'on  a  voulu  chercher 
l'origine  de  ces  absurdités  dans  les 
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saturnales  du  Paganisme ,  nos  an- 
cêtres ne  les  connoissoient  pasj  les 
hommes  n'ont  pas  besoin  de  mo- 
dèle pour  imaginer  des  folies.  La 
même  cause ,  qui  avoit  fait  instituer 
celles  du  Paganisme  dans  des  temps 
très- grossiers ,  avoit  suggéré  au 
peuple  celles  qui  s'introduisirent 
dans  le  Christianisme.  Pour  con- 
cevoir jusqu'où  va  son  avidité  dans 
ce  genre ,  il  suffit  de  voir  la  multi- 
tude des  spectacles  grossiers  et  ab- 
surdes qui  sont  établis  et  fréquentés 
chez  nous. 

FEU.  Le  nom  et  le  symbole  du 
feu  sont  employés ,  dans  l'Ecriture- 
Sainte,  pour  signifier  différentes 
choses.  I.®  Ce  qui  est  dit  Ps.  lo^, 
'^.  4 ,  que  les  vents  sont  les  mes- 
sagers de  Dieu ,  que  le  feu  et  la 
foudre  sont  ses  ministres ,  est  en- 
tendu des  Anges  par  Saint  Paul , 
Hébr.  c.  1 ,  ^.  7  -,  c'est  le  symbole 
de  la  célérité  et  de  la  force  avec 
laquelle  les  Anges  exécutent  les 
ordres  de  Dieu.  2.°  Jésus-Christ, 
dans  l'Evangile ,  Luc ,  c.  1 2 ,  ^.  49, 
compare  sa  doctrine  à  un  feu  qu'il 
est  venu  allumer  sur  la  terre ,  parce 
qu'elle  éclaire  les  esprits  et  em- 
brase les  cœurs-,  de  là  quelques 
incrédules  ont  conclu  que  Jesus- 
Christ  est  venu  allumer ,  parmi  les 
hommes ,  le  feu  de  la  guerre  ;  c'est 
une  conséquence  ridicule.  Isaïe, 
au  contraire ,  compare  les  erreurs 
des  Juifs  à  un  feu  follet  qui  trompe 
ceux  qui  le  suivent,  c.  5o,^.  11. 
3.°  Le  feu  de  la  colère  de  Dieu 
signifie  les  fléaux  qu'il  envoie,  et 
il  n'en  'est  point  de  plus  terrible 
que  le  feu  du  tonnerre  ;  dans  ce 
sens ,  Dieu  est  appelé  un  feu  dé- 
vorant ,  Deut.  c.  4 ,  ^.  24.  4.®  Les 
souffrances ,  en  général ,  sont  aussi 
appelées  un  feu ,  parce  qu'elles  pu- 
rifient l'ame  de  ses  taches.  Ainsi 
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dans  S.  Marc,  c.  9 ,  ^.  49,  il  est 
dit  que  tout  homme  sera  salé  par 
ce  feu ,  c'est-à-dire ,  que  par  les 
souffrances  il  éprouvera  le  même 
effet  que  le  sel  produit  sur  la  chair 
des  victimes.  5.°  Dans  le  Prophète 
Habacuc,  c.  2,  3^.  i5,  travailler 
pour  le  feu,  c'est  travailler  en 
vain ,  etc. 

Dieu  s'est  montré  plusieurs  fois 
aux  hommes  sous  la  figure  du  feu  ; 
c'est  ainsi  qu'il  apparut  à  Moïse 
dans  le  buisson  ardent,  et  aux  Is- 
raélites sur  le  sommet  du  mont 
Sinaï  ;  souvent  il  leur  parloit  dans 
la  colonne  de  feu  qui  brilloit ,  pen- 
dant la  nuit,  sur  le  Tabernacle. 
Le  Saint-Esprit  descendit  sur  les 
Apôtres  en  forme  de  langues  de 
feu;  cet  Esprit  divin  est  appelé 
dans  les  Ecritures  un  feu ,  parce 
qu'il  éclaire  les  âmes  et  les  embrase 
de  l'amour  divin.  Par  la  même  rai- 
son, l'on  dit  le  feu  de  la  charité, 
et  on  représente  celte  vertu  sous  le 
symbole  d'un  cœur  embrasé. 

On  croit  communément  qu'à  la 
fin  des  siècles,  et  avant  le  juge- 
ment dernier,  ce  monde  visible 
sera  consumé  par  le  feu. 

Feu  de  l'Enfer.  P^oy.  Enfer. 
Feu  sacré.  Presque  toutes  les 
nations  qui  ont  eu  des  Temples  et 
des  autels,  y  ont  conservé  avec 
respect  ]efeu  qui  servoit  à  y  entre- 
tenir la  lumière,  à  brûler  des  par- 
fums, à  consumer  les  victimes.  On 
ne  l'a  point  confondu  avec  celui 
dont  on  se  servoit  pour  les  besoins 
ordinaires  de  la  vie ,  parce  que 
l'on  a  cru  que  tout  ce  qui  étoit  em- 
ployé au  culte  divin  devoit  être  ré- 
puté sacré.  Conséquerament  il  y 
avoit ,  dans  la  plupart  des  Temples, 
un pyrée,  un  foyer,  ou  un  brasier , 
dans  lequel  il  y  avoit  toujours  du 
feu.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'aller 
chercher  l'origiue  de  cet  usage  chez 
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les  Indiens,  ni  chez  les  Perses; 
on  sait  que  les  Grecs  adoroient  le 
feu  sous  le  nom  d^E' çutroç ,  et  les 
Latins  sous  le  nom  de  Vesta;  que 
les  Païens  croyoienl  se  lustrer,  ou 
se  purifier,  en  sautant  par-dessus 
un  feu  allumé  à  l'honneur  de  quel- 
que Divinité  ;  que  cette  pratique 
éloit  défendue  aux  Juifs  par  les  lois 
de  Moïse. 

Lorsque  Dieu  eut  ordonné  la  ma- 
nière dont  il  vouloit  qu'on  lui  offrît 
des  sacrifices,  et  qu'Aaron  remplit, 
pour  la  première  fois ,  les  fonctions 
de  Grand-Prêtre  ,  Dieu  fît  descen- 
dre un  feu  miraculeux  qui  consuma 
l'holocauste ,  ZeWif.  c.  9,  J^.  24, 
et  ce  feu  dut  être  entretenu  soi- 
gneusement dans  le  foyer  de  l'autel , 
pour  servir  au  même  usage.  Nadab 
et  Abiu  ,  fils  d'Aaron,  eurent  la 
témérité  de  prendre  au.  feu  commun 
pour  brûler  de  l'encens,  ils  furent 
frappés  de  mort,  c.  10,  :!^.  2.  Par 
ce  trait  de  sévérité,  Dieu  voulut 
inspirer  aux  Ministres  de  ses  autels 
la  vigilance ,  et  aux  peuples  le  res- 
pect pour  tout  ce  qui  a  rapport  au 
culte  divin. 

Dans  l'Eglise  Catholique ,  le  Sa- 
medi-Saint, Pon  tire  d'un  caillou 
et  l'on  bénit  le  feu  dont  on  allume 
le  cierge  pascal ,  le  luminaire  et  les 
encensoirs;  cet  usage  est  ancien, 
puisqu'il  en  est  parlé  dans  le  Poète 
Prudence ,  Auteur  chrétien  du  qua- 
trième siècle ,  Cathemerin ,  Hym.  5. 
C'est  encore  une  pieuse  coutume , 
lorsqu'on  bénit  une  maison  nou- 
vellement bâiie,  d'y  allumer  du 
feu ,  et  de  bénir  le  foyer.  Ces  céré- 
monies étoient  sur-tout  nécessaires 
lorsque  le  Paganisme  subsistoit  en- 
core ;  c'étoit  une  espèce  d'abjura- 
tion du  culte  que  les  Païens  ren- 
doient  à  Vulcain ,  à  Vesta ,  aux 
Dieux  Lares ,  ou  Dieux  protecteurs 
du  foyer.  D'ailleurs ,  la  crainte  des 
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incendies  engage  les  peuples,  qui 
ont  de  la  religion ,  à  demander  à 
Dieu,  par  les  prières  de  l'Eglise, 
d'être  préservés  de  ce  fléau. 

On  peut  mettre  en  question  si  le 
culte  rendu  au  feu,  par  les  Parsis 
ou  Guèbres ,  est  un  acte  de  poly- 
théisme et  d'idolâtrie.  M.  Anquetil 
en  a  jugé  avec  beaucoup  d'indul- 
gence ;  il  dit  que  les  Parsis  hono- 
rent seulement  \efeu,  comme  le 
symbole  d'Ormuzd ,  qui  est  le  bon 
principe  ou  le  créateur  ,  qu'ainsi  ce 
culte  est  subordonné  ,  relatif,  et 
se  rapporte  à  Ormuzd  lui-même. 
Zend-Aoesia ,  tome  2,  pag.  526. 
Cependant  il  est  certain  qu'un  Parsis 
regarde  le  feu  comme  un  être  ani- 
mé, intelligent ,  sensible  au  culte 
qu'on  lui  rend  ;  il  lui  adresse  ses 
vœux  directement,  il  croit  qu'en 
récompense  des  alimens  qu'il  four- 
nit au  feu ,  et  des  prières  qu'il  lui 
fait ,  le  feu  lui  procurera  tous  les 
biens  du  corps  et  de  l'âme ,  pour 
ce  monde  et  pour  |  l'autre ,  ibid. 
tome  1,  2.®  part.,  p.  235,  etc. 
Il  l'invoque  dans  les  mêmes  termes 
qu'Ormuzd  lui-même;  voilà  tous 
les  caractères  d'un  culte  direct, 
absolu  et  non  relatif. 

D'ailleurs  Ormuzd  lui  -  même 
n'est  qu'une  créature,  une  pro- 
duction de  l'Eternel ,  ou  du  temps 
sans  bornes,  tome  2  ,  p.  343.  Or, 
les  Parsis  n'adressent  aucun  culte  à 
l'Eternel,  mais  seulement  à  Or- 
muzd et  aux  autres  cre'atures  ; 
comment  les  absoudre  de  Poly- 
théisme ? 

Un  savant  Académicien  a  parlé 
de  la  coutume  de  porter  du  feu 
devant  les  Empereurs  et  devant  les 
Magistrats  Romains  ,  Histoire  de 
VAcad.  des  Inscrip. ,  tome  1 5  , 
in-12  ,  p.  2o3;  mais  il  ne  nous  en' 
a  pas  montré  l'origine.  Il  paroît 
probable  que  ce  feu  étoit  destiné  à 
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brûler  des  parfums  à  l'honneur  de 
ceux  devant  lesquels  on  le  portoit. 

FEUILLANS,  Ordre  de  Reli- 
gieux qui  vivent  sous  l'étroite  ob- 
servance de  la  règle  de  Saint  Ber- 
nard. C'est  une  réforme  de  l'Ordre 
de  Cîteaux,  qui  fut  faite  dans 
l'Abbaye  de  Feuilîans ,  à  six  lieues 
de  Toulouse  ,  par  le  B.  Jean  de  la 
Barrière  ,  qui  en  étoit  Abbé  com- 
mendalairc.  Il  prit  l'habit  des  Ber- 
nardins, et  rétablit  la  règle  dans 
sa  rigueur  primitive  cniSjj  ,  non 
sans  avoir  essuyé  de  fortes  opposi- 
tions de  la  part  des  Religieux  de 
cet  Ordre.  Sixte  V  approuva  cette 
réforme  l'an  i588  j  Clément  VIII 
et  Paul  V  lui  accordèrent  des  Su- 
périeurs particuliers.  Dans  l'ori- 
gine ,  elle  étoit  aussi  austère  que 
celle  de  la  Trappe  -,  mais  les  Papes 
Clément  VIII  et  Clément  XI  y  ont 
apporté  des  adoucisseraens. 

Le  Roi  Henri  III  fonda  un  cou- 
vent de  cet  Ordre  au  faubourg  Saint- 
Honoré  à  Paris,  l'an  158/;  Jean 
de  la  Barrière  vint  lui-même  s'y 
établir ,  avec  soixante  de  ses  Reli- 
gieux ;  il  mourut  à  Rome  en  1600 , 
après  avoir  gardé  une  fidélité  in- 
violable envers  le  Roi ,  son  bien- 
faiteur ,  pendant  que  la  plupart  de 
ses  Religieux  se  laissèrent  entraîner 
dans  les  fureurs  de  la  ligue.  D.  Ber- 
nard de  Montgaillard ,  surnommé  le 
Petit-Feuillant f  qui  s'étoit  distin- 
gué parmi  les  séditieux  ,  alla  faire 
pénitence  dans  l'Abbaye  d'Orval , 
au  pays  de  Luxembourg,  où  il  éta- 
blit la  réforme. 

Les  Feuilîans  ont  vingt-quatre 
maisons  en  France ,  et  un  plus 
grand  nombre  en  Italie.  Urbain 
VIII ,  pour  leur  utihté  commune  , 
les  sépara  en  deux  Congrégations , 
l'an  i63o  ;  ils  se  nomment  en  ItaUe 
Réformés  de  S.  Bernard.  Il  y  a  eu 
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parmi  eux  des  hommes  célèbres  par 
leurs  talens  et  par  leurs  vertus,  en 
particulier  le  Cardinal  Bona ,  dont 
le  mérite  etles  ouvrages  sont  connus. 

FEUILLANTINES,  Religieuses 
qui  suivent  la  même  réforme  que 
les  Feuilîans.  Leur  premier  couvent 
fut  établi  près  de  Toulouse ,  en 
1690,  et  fut  ensuite  transféré  au 
faubourg  St.-Cyprien  de  cette  ville. 
Il  y  en  a  une  maison  dans  la  rue 
du  faubourg  St.-Jacques ,  à  Paris. 
On  ne  les  accuse  point  de  s'être 
relâchées  de  l'austérité  de  leur  règle. 

FIANÇAILLES,  promesses  ré- 
ciproques de  mariage  futur  ;  c'est 
une  cérémonie  religieuse  destinée 
à  faire  comprendre  aux  fidèles  les 
obligations  et  la  sainteté  de  l'état 
du  mariage,  et  à  leur  obtenir  les 
bénédictions  de  Dieu.  Nous  ne  con- 
sidérons cette  cérémonie  que  chez 
les  Patriarches,  chez  les  Juifs  et 
chez  les  Chrétiens. 

L'Ecriture  rapporte,  Gen,  c. 
24 ,  'Sif.  5o ,  «  que  Laban  et  Ba- 
))  thuel,  ayant  consenti  au  mariage 
»  de  Rebecca  avec  Isaac ,  le  servi- 
))  teur  d'Abraham  se  prosterna  et 
))  adora  le  Seigneur ,  fit  présent  à 
))  Rebecca  de  vases  d'or  et  d'ar- 
))  gent ,  et  de  riches  vêtemens  *,  il 
))  fit  aussi  des  présens  à  ses  frères 
»  et  à  sa  mère  ,  et  ils  firent  un  fes- 
))  tin  à  cette  occasion.  »  Voilà  des 
fiançailles.  Le  mariage  ne  fut  ac- 
compli que  chez  Abraham. 

Au  sujet  du  mariage  du  jeune 
Tobie,  il  est  dit ,  <(  que  Raguel  prit 
))  la  main  droite  de  sa  fille ,  la  mit 
))  dans  celle  de  Tobie ,  et  leur  dit  : 
»  que  le  Dieu  d'Abraham ,  d'Isaac 


))  et  de  Jacob  soit  avec  vous 


que 


»  lui-même  vous  unisse  et  accom- 

»  plisse  en  tous  sa  bénédiction  ;  et 

))  ayant  pris  du  papier ,  ils  dressè- 

))  rent 
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n  l'eut  le  contrat  de  mariage ,  et 
»  firent  un  festin  ,  en  bénissant 
))  Dieu.  »  Ainsi  se  célébroient  les 
mariages  chez  les  Juifs.  Nous  ne 
savons  pas  s'ils  étoient  ordinaire- 
ment précédés  par  àes,  fiançailles. 

Nous  voyons,  par  les  écrits  des 
Pères  et  par  les  Canons  des  Conci- 
les, que  l'Eglise  Chrétienne  ne 
changea  rien  à  la  coutume  établie 
chez  les  Romains  de  faire  précéder 
le  mariage  par  àes  fiançailles  ;  les 
futurs  époux  s'embrassoient ,  se 
prenoient  la  main  ,  l'époux  meltoit 
un  anneau  au  doigt  de  son  épouse. 
Nous  ne  connoissons  point  de  loi 
ecclésiastique  ancienne  qui  ait  or- 
donné que  la  cérémonie  se  feroit  à 
l'Eglise,  avec  la  bénédiction  du 
Prêtre  ;  mais  le  fréquent  usage  des 
bénédictions ,  établi  dès  les  premiers 
siècles ,  suffit  pour  faire  présumer 
que  l'on  s'y  est  astreint  de  bonne 
heure,  ^ojez  Bingham,  OH  g.  Ec- 
oles. X.  9,  p.  3i4.  Au  reste ,  on 
ii'a  jamais  cru  que  les  fiançailles 
fussent  nécessaires  pour  la  validité 
du  mariage. 

Les  Eglises  Grecque  et  Latine 
ont  eu  des  sentimens  dififérens  sur 
la  nature  des  fiançailles ,  et  sur 
l'obligation  qui  en  résulte.  L'Em- 
pereur Alexis  Commène  donna  par 
une  loi ,  aux  fiançailles ,  la  même 
force  qu'au  mariage  effectif,  fondé 
sur  ce  principe  que  les  Pères  du 
sixième  Concile,  tenu  in  Triillo 
l'an  680 ,  avoient  déclaré  que  celui 
qui  épouseroit  une  fille  fiancée  à  un 
autre  ,  seroit  puni  comme  adultère , 
si  le  fiancé  vivoit  dans  le  temps  du 
mariage. 

L'Eglise  Latine  n'a  point  adopté 
cette  décision  ,  elle  a  toujours  re- 
gardé les  fiançailles  comme  de  sim- 
ples promesses  ;  quoiqu'elles  aient 
été  bénies  par  un  Prêtre  ,  elles  ne 
sont  point  cense'es  indissolubles  , 
Tome  m. 
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elles  ne  rendent  point  nul  le  ma- 
riage contracté  avec  une  autre  per- 
sonne, mais  seulement  illégitime, 
lorsqu'il  n'y  a  pas  de  raison  suffi- 
sante de  rompre  les  promesses. 

FIDELE.  Ce  terme,  parmi  les 
Chrétiens,  signifie  ,  en  général,  un 
homme  qui  a  la  foi  en  Jésus-Christ, 
par  opposition  à  ceux  qui  professent 
de  fausses  religions,  et  que  l'on 
nomme  infidèles. 

Dans  la  primitive  Eglise ,  le  nom 
de  fidèle  distinguoit  les  laïques  bap- 
tisés d'avec  les  Catéchumènes  qui 
n'avoient  pas  encore  reçu  ce  Sacre- 
ment, et  d'avec  les  Clercs  engagés 
dans  les  Ordres ,  ou  qui  étoient  at- 
tachés ,  par  quelque  fonction ,  au 
service  de  l'Eglise.  Les  privilèges 
des  fidèles  étoient  de  participer  à 
l'Eucharistie,  d'assister  au  saint 
sacrifice  et  à  toutes  les  prières ,  de 
réciter  l'Oraison  dominicale,  nom- 
mée ,  pour  celte  raison ,  la  Prière 
des  fidèles ,  d'entendre  les  discours 
oii  l'on  trailoit  le  plus  à  fond  des 
Mystères;  autant  de  choses  qui 
n'étoient  point  accordées  aux  Ca- 
téchumènes. 

Mais  lorsque  l'Eglise  Chrétienne 
fut  partagée  en  différentes  sectes, 
on  ne  compta  ,  sous  le  nom  àe  fi- 
dèles ,  que  les  Catholiques  qui  pro- 
fessoient  la  vraie  foi  ;  et  ceux-ci 
n'accordoient  pas  seulement  le  nom 
de  Chrétiens  aux  hérétiques.  Bin- 
gham,  t.  1 ,  p.  33. 

Dans  plusieurs  passages  de  l'E- 
vangile ,  Jésus-Christ  fait  consister 
le  caractère  àxi  fidèle  à  croire  son 
pouvoir ,  sa  mission  ,  sa  divinité  \ 
après  sa  résurrection ,  il  dit  à  Saint 
Thomas,  qui  en  doutoit  encore  : 
Ne  soyez  pas  incrédule ,  mais  fidèle. 
Joan.  c.  20,  ii-  27.  Il  ne  faut  pas 
conclure  de  là,  comme  ont  fait  quel- 
ques Déistes,  que  tout  homme  qui 
Aa 
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croit  en  Jcsus-Christ  est  assez  Jidèk 
pour  être  sauve ,  et  qu'il  est  dis- 
pensé de  s'informer  s'il  y  a  d'autres 
vérités  révélées.  Lorsque  le  Sau- 
veur a  dit  à  ses  Apôtres  :  «  Prêchez 

»  l'Evangile  à  toute  créature ce- 

»  lui  qui  ne  croira  pas  sera  con- 
))  damné  ,  »  il  a  ordonné  de  croire 
à  tout  l'Evangile  sans  exception  , 
par  conséquent  à  tout  ce  qui  est  en- 
seigné de  sa  part  avec  une  mission 
légitime  :  quiconque  refuse  de  croire 
à  un  seul  article  n'est  ^\\xs fidèle, 
mais  incrédule. 

Dans  un  sens  plus  étroit ,  fidèle 
signifie  un  homme  de  bien  qui  rem- 
■plil  exactement  tous  ses  devoirs  et 
toutes  les  promesses  qu'il  a  faites  à 
Dieu-,  c'est  ainsi  que  l'Ecriture 
parle  d'un  Prêtre,  d'un  Prophète, 
d'un  serviteur  ,  d'un  ami ,  d'un  té- 
moin ^/Jè/c.  vSouvent  il  est  dit  que 
Dieu  lui-même  esi  fidèle  à  sa  pa- 
role et  à  ses  promesses,  qu'il  ne 
manque  point  de  les  accomplir.  Une 
bourJte  fidèle  est  un  homme  qui  dit 
constamment  la  vérité  ;  un  fruit  fi- 
dèle est  un  fruit  qui  ne  manque 
point ,  sur  lequel  on  peut  compter. 
Dans  ïsaïe ,  c.  55,f.d),  miseri- 
rordias  Dtwid fidèles,  signifie  les 
glaces  que  Dieu  avoit  promises  à 
David,  et  qu'il  lui  a  fidèlement  ac- 
cordées; ces  paroles  sont  rendues 
dans  les  Actes,  ch.  \?> ,  X^.  34, 
par  saricia  Dmnd  fidelia,  c'est  le 
même  sens.  Dans  le  style  de  Saint 
Pâiû, fidelis  scrnio  est  une  parole 
digne  de  foi ,  à  laquelle  on  peut  se 
fier  :  ainsi  il  dit ,  i.  Tim.  ch.  i , 
^.  i5  :  ((  C'est  une  parole  digne 
))  de  foi  et  de  toute  confiance  ,  (jue 
»  Jésiis-Christ  est  venu  en  ce  monde 
»  sauver  les  pécheurs.  »  Il  le  ré- 
pète, c.  4,  t.  9,  etc. 

On  accuse  les  Pères  de  l'Eglise  , 
en  particulier  S.  Irénée  et  S.  Aii- 
guslin  j  d'avoir  enseigné  que  tout 
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appartient  a^nx  fidèles  ou  aux  jus- 
tes ,  et  que  les  infidèles  possèdent 
injustement  tous  leurs  biens.  On 
n'a  pas  manqué  d'insister  sur  les 
conséquences  ahuminahles  qui  s'en- 
suivroient  de  cette  maxime.  Bar- 
beyrac,  Traité  de  la  Morale  des 
Pères,  c.  3,  5.  9  j  c.  16,  §.  i3  et 
suiv. 

S.  Irénée  vouloit  justifier  l'enlè- 
vement des  vases  précieux  des 
Egyptiens ,  fait  par  les  Israélites  , 
enlèvement  que  les  Marcionites 
taxoientde  vol,  comme  fout  encore 
les  incrédules  modernes.  11  dit, 
1.°  que  les  Marcionites  ne  voient 
pas  qu'ils  s'exposent  à  une  ré- 
crimination ,  puisqu'eux  -  mêmes  , 
comme  tous  les  fidèles,  possèdent 
beaucoup  de  choses  qui  leur  vien- 
nent des  Païens,  et  que  ceux-ci 
avoient  acquises  injustement  ;  s'en- 
suit-il de  là  que ,  selon  S.  Irénée  , 
toutes  les  acquisitions  faites  par  les 
Païens  sont  injustes?  2.°  Il  ajoute 
que  les  vases  d'or  et  d'argent ,  en- 
levés par  les  Israélites,  étoient  la 
juste  compensation  des  services 
qu'ils  avoient  rendus,  pendant  leur 
esclavage  ,  aux  Egyptiens  ,  et  des 
travaux  auxquels  on  les  avoit  con- 
damnés. Philon  ,  de  vitd  DIosis  , 
p.  624,  avoit  déjà  donné  cette  ré- 
ponse ,  et  Tertullicn  la  répète,  con- 
tra Marcion,  1.  2  ,  c.  20  ,  et  1.  4. 
Il  y  a  de  la  mauvaise  foi  à  insister 
sur  la  première  réponse ,  comme  si 
c'étoil  la  principale  ;  S.  Irénée  la 
donne  moins  de  son  chef,  que 
comme  la  citation  de  ce  que  disoit 
un  ancien  ,  ou  un  Prêtre ,  contra 
lîœr.  1.  4,  c.  3o,  n.  1.  Le  Cen- 
seur de  ce  Pèr»-avoit-il  quelque 
chose  à  opposer  à  la  seconde  ? 

S.  Augustin  pose  pour  principe  , 
que  tout  ce  que  l'on  possède  mal 
est  à  autrui,  et  que  l'on  possède 
mal  tout  ce  dont  ou  use  mal;  il  en 
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conclut  que  tout  appartient  de  droit 
aux  fidèks  et  aux  pieux,  Epist. 
i55,  n.  26.  Là-dessus  Baibeyiac, 
escorté  de  Ja  troupe  des  incrédules, 
déclame  sans  ménagement. 

Nous  les  prions  de  remarquer  , 
i."  qu'il  n'est  point  ici  question  des 
croyans  ni  des  incrédules,  comme 
Barbey  racle  prétend,  c.  i6,n.  21 , 
mais  des  Chrétiens  mêmes  ,  dont  les 
uns  son\ fidèles  et  pieux,  les  autres 
médians  ou  infidèles  à  leur  religion. 
2."  Malgré  ce  droit  divin  ,  qui 
donne  tout  aux  justes,  S.  Augustin 
reconnoît  un  droit  civil  et  tempo- 
rel, el  des  lois,  en  vertu  desquelles 
on  doit  rendre  ce  qui  est  à  autrui. 
3."  S.  Augustin  réserve  pour  l'au- 
tre vie  ,  pour  la  cité  sainte,  pour 
V éternité,  ce  droit  divin  ,  en  vertu 
duquel  personne  ne  possédera  que 
ce  qui  lui  appartiendra  véritable- 
ment ;  son  texte  est  formel.  Ou  sont 
donc  les  conséquences  abominables 
que  l'on  en  peut  tirer  pour  cette 
vie  ?  Que  l'on  dise ,  si  l'on  veut , 
que  S.  Augustin  prend  ici  le  terme 
de  droit  dans  un  sens  abusif,  puis- 
qu'il entend  par  là  V ordre  parfait, 
qui  ne  peut  avoir  lieu  en  ce  monde, 
mais  seulement  dans  l'autre  j  à  la 
bonne  heure  :  mais  y  a-t-il  là  de 
quoi  s'emporter  contre  ce  saint  Doc- 
teur ?  Ses  Auditeurs  n'ont  pas  pu 
s'y  tromper. 

Il  répète  la  même  chose  contre 
les  Donatistes ,  Epist.  93 ,  n.  5o  ; 
mais  il  ajoute  :  «  Nous  n'approu- 
))  vous  pas  enfin  tous  ceux  que  l'a- 
»  varice  ,  et  non  la  justice,  porte 
))  à  vous  enlever  les  biens  même 
))  des  pauvres  ,  ou  les  temples  de 
))  vos  assemblées ,  que  vous  ne  pos- 
»  sédiez  que  sous  le  nom  de  l'Eglise  j 
»  n'y  ayant  que  la  vraie  Eglise  de 
»  Jésus-Christ  qui  ait  un  véritable 
»  droit  à  ces  choses-là.  »  Il  n'ad- 
met donc  pas  et  n'autorise  point  les 


FI G  571 

conséquences  qu'on  lui  impute  j  et, 
loin  de  les  avoir  suivies  dans  la 
pratique,  il  fut  le  premier  à  vou- 
loir que  l'on  conservât  les  Evêchés 
aux  Evêques  Donatistes  qui  se  réu- 
nissoient  à  l'Eglise. 

FIGUIER.  La  malédiction  que 
Jésus-Christ  donna  à  un  figuier 
stérile  a  exercé  les  interprètes.  Il 
est  dit  qu'il  s'approcha  d'un  figuier, 
pour  voir  s'il  y  trouveroitdes  fruits, 
mais  qu'il  n'y  tiouva  que  des  feuil- 
les ;  car,  dit  l'Evangéliste ,  ce  n'é- 
toit  pas  la  saison  des  figues  ;  Jé- 
sus maudit  le  figuier,  qui  sécha 
aussitôt.  Marc,  c.  11  ,  ^.  i3.  Ce 
fait  arriva  quatre  ou  cinq  jours 
avant  la  Pâque,  ou  avant  le  <jua- 
torzième  de  la  lune  de  Mars ,  temps 
oîi  les  figues  ne  sont  pas  encore 
mûres  dans  la  Palestine.  On  de- 
mande pourquoi  Jésus- Christ  alloit 
chercher  du  fruit  dans  cette  saison, 
et  pourquoi  il  maudit  l'arbre  qui 
n'en  avoit  point,  comme  si  c'a  voit 
e'té  sa  faute  ? 

Hammond ,  R.  Simon ,  le  Clerc, 
et  d'autres,  traduisent  :  car  ce 
n'étoit  point  une  année  de  figues  ; 
mais  ils  font  violence  au  texte  ,  et 
ne  satisfont  point  à  la  difficulté  ;  la 
stérilité  de  celte  année  n'étoit  point 
une  raison  de  maudire  \q  figuier  , 
Heinsius  ,  Gataker  ,  et  quelques  au- 
tres, prétendent  qu'il  faut  lire  : 
caroii  il  étoit,  c'étoit  le  temps  des 
figues  ;  on  leur  objecte  qu'ils  chan- 
gent la  ponctuation  et  les  accens 
du  texte  sans  nécessité  ,  et  contre 
la  vérité  du  fait ,  puisqu'il  est  cons- 
tant qu'avant  le  i5  de  Mars  les 
figues  ne  sont  point  mures  dans  la 
Palestine,  elles  ne  le  sont  qu'au 
mois  d'Août  et  de  Septembre. 

Théophraste ,  Histoire  des  Plan- 
tes, 1.  4  ,  c.  2  ;  Pline,  1.  i3,  c.  8; 
l.  i4,  c.  18  ,  et  les  Voyageurs  mo- 
Aa  2 
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derncs,  parlent  d'une  sorte  dc^^- 
guiers  toujours  verts,  et  toujours 
chargés  de  fruits ,  les  uns  mûrs ,  les 
autres  moins  avancés ,  les  autres  en 
boutons ,  et  il  y  en  avoit  de  celte 
espèce  dans  la  Judée.  Jésus-Christ 
voulut  voir  si  \e  figuier  chargé  de 
feuilles ,  qui  se  trouva  sur  le  che- 
min ,  avoit  des  fruits  précoces  -,  c'est 
ce  que  S.  Marc  fait  entendre  ,  en 
disant ,  ce riétoitpas  alors  leienips 
des  figues,  c'est-à-dire,  desfigues 
ordinaires. 

D'ailleurs ,  long-temps  avant  la 
saison  de  la  maturité  des  fruits,  un 
fiiguier  deyoii  avoir  des  fruits  nais- 
sans ,  puisqu'il  les  pousse  au  com- 
mencement du  printemps  ;  Jésus- 
Christ  n'en  trouva  point  sur  l'arbre 
qu'il  visita  ;  il  conclut  que  c'étoit 
un  arbre  stérile ,  il  le  fit  sécher , 
non  pour  le  punir,  mais  pour  tirer 
de  là  l'instruction  qu'il  fit  le  lende- 
main à  ses  Apôtres  sur  ce  sujet , 
Marc,  c.  1 1 ,  f.  22.  Il  n'y  a  donc 
rien  à  reprendre  ni  dans  la  narra- 
tion de  l'Evangéhste  ,  ni  dans  le 
miracle  opéré  par  Jésus-Christ.  Il 
n'est  pas  besoin  de  recourir  à  un 
type  ,  à  une  figure ,  pour  le  justifier. 

FIGURE,  FIGURISME,  FI- 
GURISTES.  Vnc  figure  est  un 
objet ,  une  action ,  ou  une  expres- 
sion ,  qui  représentent  autre  chose 
que  ce  qu'elles  offrent  d'abord  à 
l'esprit.  Chez  les  Théologiens  et  les 
Commentateurs ,  ce  mot  a  deux 
sensdifférens;  il  signifie  quelque- 
fois une  métaphore  ou  une  allégo- 
rie, d'autres  fois  l'image  d'une 
chose  future.  Lorsque  le  Psalmiste 
dit  que  les  yeux  du  Seigneur  sont 
ouverts  sur  les  justes ,  c'est  une 
figure,  c'est-à-dire,  une  méta- 
phore ;  Dieu  n'a  ni  corps  ,  ni  orga- 
nes corporels.  Isaac ,  sur  le  bûcher , 
prêt  à  être  immolé,  étoit  une  figure 
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de  .Tésus-Christ  sur  la  croix  ,  c'est- 
à-dire,  qu'il  le  représentoit  d'a- 
vance. Dans  le  même  sens  ,  la 
manne  du  désert  étoit  \me  fiigure  , 
un  type ,  un  emblème  de  l'Eu- 
charistie, et  la  mort  d'Abel  une 
image  de  celle  de  Jésus-Christ , 
etc. 

Il  y  a  des  Théologiens  et  des 
Commentateurs  qui  prétendent  que 
toutes  les  actions ,  les  hi8toires  ,  les 
cérémonies  de  l'ancien  Testament 
étoient  àes figures  et  des  prophéties 
de  ce  qui  devoit  arriver  dans  le 
nouveau  ;  on  les  a  nommés  Figu- 
ristes,  et  leur  système  fiigurtsme. 
Ce  système  est  évidemment  outré , 
et  entraîne  beaucoup  d'abus  dans 
l'explication  de  l'Ecriture-Sainte, 
Au  mot  Ecriture-Sainte  ,  §.  3  , 
nous  en  avons  déjà  montré  le  peu 
de  solidité  et  les  dangers;  il  est  bon 
d'en  rechercher  les  causes ,  et  d'eu 
faire  voir  les  inconvéniens  plus  en 
détail,  de  donner  les  règles  que 
quelques  Auteurs  ont  établies  pour 
les  prévenir.  M.  Fleury  a  traité  ce 
sujet  dans  son  5.®  Disc,  sur  VHisi. 
Ecriés.  ,5.  11. 

La  première  cause,  qui  a  fait 
naître  \efiigurisme,  a  été  l'exemple 
des  Ecrivains  sacrés  du  nouveau 
Testament ,  qui  nous  ont  montré  , 
dans  l'ancien,  des  figures  que  nous 
n'y  aurions  pas  aperçues.  Mais  ce 
que  le  Saint-Esprit  leur  a  révélé  ne 
fait  pas  règle  pour  ceux  qui  ne  sont 
pas  éclairés  de  même  ;  il  ne  faut 
donc  pas  pousser  \es  figures  plus 
loin  que  n'ont  fait  les  Apôtres  et 
les  Evangélistes. 

La  seconde  a  été  la  coutume  des 
Juifs  ,  qui  donnoienl  à  toute  l'Ecri- 
ture-Sainte des  explications  mysti- 
ques et  spirituelles ,  et  ce  goût  a 
duré  chez  eux  jusqu'au  huitième 
siècle.  Mais  l'exemple  des  Juifs  est 
dangereux  à  imiter,   puisque  leur 
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entêtement  les  a  jetés  dans  les  rêve- 
ries absurdes  de  la  cabale. 

La  troisième  est  l'exemple  des 
Pères  de  l'Eglise  les  plus  anciens  et 
les  plus  respectables ,  à  commencer 
par  les  Pères  Apostoliques.  Comme 
ils  citoient  presque  toujours  l'Ecri- 
ture-Sainte ,  pour  en  tirer  des  le- 
çons de  morale,  ils  ont  souvent 
fait  violence  au  texte  pour  y  en 
trouver.  Si  cette  méthode  éloit  au 
goût  de  leur  siècle  et  de  leurs  Au- 
diteurs ,  elle  ne  petit  pas  être  au- 
jourd'hui de  la  même  utilité. 

La  quatrième  cause,  dit  M.  Fleury, 
a  été  le  mauvais  goût  des  Orientaux , 
qui  leur  faisoit  mépriser  tout  ce 
qui  étoit  simple  et  naturel,  et  la 
difficulté  de  saisir  le  sens  littéral  de 
l'Ecriture- Sainte,  faute  de  savoir 
le  grec  et  l'hébreu ,  de  connoître 
l'histoire  naturelle  et  civile  ,  les 
mœurs  et  les  usages  de  l'antiquité  ; 
c'étoit  plutôt  fait  de  donner  un  sens 
mystique  à  ce  que  l'on  n'entendoit 
pas.  S.  Jérôme ,  qui  avoit  étudié  les 
langues ,  s'attache  rarement  à  ces 
sortes  d'explications j  S.  Augustin, 
qui  n'avoit  pas  le  même  avantage , 
fut  obligé  de  recourir  aux  allégories 
pour  expliquer  la  Genèse  •,  mais  la 
nécessité  de  répondre  aux  Mani- 
chéens le  força ,  dans  la  suite  ,  de 
justifier  le  sens  littéral,  et  de  faire 
son  ouvrage  de  Genesi  ad  Utteram. 
Malgré  cette  expérience ,  il  a  encore 
souvent  cherché  du  mystère  oii  il 
n'y  en  avoit  point. 

La  cinquième  cause  a  été  l'opi- 
nion de  l'inspiration  de  tous  les 
mots  et  de  toutes  les  syllabes  de 
l'Ecriture-Sainte  ;  on  a  conclu  que 
chaque  expression,  chaque  circons- 
tance des  faits  renfermoit  un  sens 
mystérieux  et  sublime  ;  mais  la 
conséquence  n'est  pas  mieux  fon- 
dée que  le  principe. 

De  cette  prévention  des  Flgu- 
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ristes  il  est  résulté  plusieurs  incon- 
véniens. 

1."  Suivant  la  remarque  de 
M.  Fleury,  l'on  a  voulu  fonder 
des  dogmes  sur  un  sens  figuré  et 
arbitraire  j  ainsi  l'on  s'est  servi  de 
l'allégorie  des  deux  glaives,  pour 
attribuer  aux  successeurs  de  Saint 
Pierre  une  autorité  sur  le  temporel 
des  Rois.  Cette  explication  étoit 
tellement  établie  dans  l'onzième 
siècle,  que  les  Défenseurs  de  l'Em- 
pereur Henri  IV,  contre  Gré- 
goire VII ,  ne  s'avisèrent  pas  de 
dire  que  cette  figure  ne  prouvoit 
rien.  Si  Dieu  n'eut  veillé  sur  son. 
Eglise,  cette  prodigieuse  quantité 
de  sens  allégoriques  et  d'explica- 
tions forcées  auroit  peut-être  pé- 
nétré dans  le  corps  de  la  doctrine 
chrétienne  comme  la  cabale  dans 
la  Théologie  des  Juifs. 

2."  La  liberté  de  tordre  ainsi  le 
sens  de  l'Ecriture-Sainle,  a  rendu, 
méprisable  ce  livre  sacré  aux  gens, 
d'esprit  mal  instruits  de  la  religion  j. 
ils  l'ont  regardé  comme  une  énigme 
inintelligible,  qui  ne  signifioit  rien 
par  elle-même,  et  qui  étoit  le  jouet 
des  Interprètes.  Les  Sociniens  en 
ont  pris  occasion  de  soutenir  que 
nous  entendons  mal  les  expressions 
du  texte  sacré  qui  regardent  nos 
Mystères  -,  mais  dans  la  vérité  ,  ce 
sont  eux  qui  y  donnent  un  sens 
arbitraire ,  et  q?ii  n'est  pas  naturel. 

3,°  L'affectation  d'imiter  sur  ce 
point  les  Pères  de  l'Eglise ,  a  fait 
dire  aux  Protestans  que  nous  ado- 
rons ,  dans  les  Pères,  jusqu'à  leurs 
défauts,  que  notre  respect  pour 
eux  n'est  qu'un  entêtement  de  sys- 
tème. Mais  ils  doivent  se  souvenir 
qu'un  certain  Coccéius  a  fait  naître 
parmi  eux  une  secte  de  figurisies 
qui  ont  poussé  les  choses  beaucoup 
plus  loin  que  n'ont  jamais  fait  les 
Pères  de  l'Eglise.  Suivant  les  pria- 
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cipes  de  la  réforme ,  tout  particulier 
a  droit  d'entendre  et  d'expliquer 
l'Ecrilure-Sainte  comme  il  lui  plaît; 
or,  les  Coccéiens  ne  manquent  pas 
de  passages  de  l'Ecriture,  qui  prou- 
Tent  que  leur  manière  de  l'enten- 
dre est  la  meilleure.  Voyez  Coc- 
céiens. 

4.°  Ce  même  go  ut  pour  \es  figu- 
res a  donné  lieu  aux  incrédules  de 
soutenir  que  le  Christianisme  n'a 
point  d'autre  fondement  qu'une 
explication  allégorique  et  mystique 
des  prophéties  ;  que  pour  les  adap- 
ter à  Jésus-Christ,  il  faut  laisser 
de  côlé  le  sens  littérr.l ,  leur  don- 
ner un  sens  arbitraire  et  forcé. 
Nous  prouverons  le  contrai le  au 
mot  Prophétie.  Un  incrédule 
Anglois  est  parti  ànjigunsme  pour 
soutenir  que  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  n'éloient  pas  réels ,  que  ce 
qu'en  ont  dit  les  Evangélistes  sont 
des  paraboles  ou  des  emblèmes , 
pour  désigner  les  effets  spirituels 
que  l'Evangile  produit  dans  les 
amcs. 

5.°  Ceux  qui  veulent  prouver 
un  dogme  ou  une  vérité  de  morale 
par  un  passage  pris  dans  un  sens 
figuré,  mettent  leur  propre  auto- 
rité à  la  place  de  celle  de  Dieu ,  et 
prêtent  au  Saint-Esprit  leurs  pro- 
pres imaginations.  Il  est  dillicile 
de  croire  que  cette  témérité  puisse 
jamais  produire  de  bons  effets ,  soit 
à  l'égard  de  la  foi,  soit  à  l'égard 
des  mœurs. 

Pour  réprimer  tous  ces  abus , 
quelques  Auteurs  modernes ,  comme 
la  Chambre,  Traire  de  la  Reli- 
gion, tome  4,  p.  270,  ont  donné 
les  règles  suivantes. 

1.""*  Règle.  On  doit  donner  à 
l'Ecriture  un  sens  figuré  et  méta- 
phorique', lors((ue  le  sens  littéral 
attribueroit  à  Dieu  une  imperfec- 
tion ou  xwm  impiété. 
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2.«  L'on  doit  faire  de  même, 
lorsque  le  sens  littéral  n'a  aucun 
rapport  avec  les  objets  dont  l'Au- 
teur sacré  veut  tracer  l'image. 

3."  Lorsque  les  expressions  du 
texte  sont  trop  pompeuses  et  trop 
magnifiques  pour  le  sujet  qu'elles 
semblent  regarder,  ce  n'est  pas  une 
preuve  infaillible  qu'elles  désignent 
un  autre  objet  plus  auguste,  et 
qu'elles  aient  un  sens  figuré. 

4.''  Il  ne  faut  attribuer  aux  Au- 
teurs inspirés  qwe  \es  figures  et  les 
allégories  qui  sont  appuyées  sur 
l'autorité  de  Jésus-Christ ,  sur  celle 
des  Apôtres,  ou  sur  la  tradition 
constante  des  Pères  de  l'Eglise. 

5.®  Il  faut  voir  Jésus-Christ  et 
les  mystères  du  nouveau  Testament 
dans  l'ancien  partout  oîi  les  x\pô- 
tres  les  ont  vus,  mais  il  ne  faut  les 
y  voir  que  de  la  manière  dont  ils 
les  y  ont  vus. 

6.^  Lorsqu'un  passage  des  livres 
saints  a  un  sens  littéral  et  un  sens 
figuré ,  il  faut  appliquer  le  passage 
entier  à  \a  figure  ,  aussi-bien  qu'à 
l'objet  figuré  ,  et  conserver  autant 
qu'il  est  possible  le  sens  littéral 
dans  tout  le  texte  ;  on  ne  doit  pas 
supposer  que  la  figure  disparoît 
quelquefois  entièrement  pour  faire 
place  à  la  chose  figurée. 

A  ces  règles ,  la  Chambie  ajoute 
une  remarque  importante,  c'est  que 
l'on  ne  doit  pas  prendre  pour  des 
figures  de  la  nouvelle  alliance  les 
actions  répréhensibles  et  criminel- 
les des  Patriarches;  ce  scroit  niie 
mauvaise  manière  de  les  excuser. 
Saint  Augustin  ,  qui  s'en  est  quel- 
quefois servi ,  reconnoît  que  le  ca- 
lactère  de  type  ou  de  figure,  ne 
change  pas  la  nature  d'une  action. 
((  L'action  de  Loth  et  de  ses  filles , 
»  dit-il,  est  «ne  prophétie  dans 
»  l'Ecriture  qui  la  raconte;  mais 
))  dans  la  vie  des  personnes    qui 
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»  l'ont  commise ,  c'est  un  crime.  » 
L.  2,  contra  Faust,  c.  42.  C'est 
donc  une  injustice  de  la  part  des 
incrédules ,  de  dire  que ,  pour  jus- 
tifier les  crimes  des  Patriarches  , 
les  Pères  ont  recours  aux  allégo- 
ries; ils  l'ont  fait  quelquefois,  mais 
ils  n'ont  pas  prétendu  que  ce  fut 
une  justification.  Plusieurs  autres 
Pères  en  ont  parlé  comme  Saint 
Augustin.  S.  irénée,  ado.  hœr. 
1.  4,  c.  3i  ;  Origène,  hom.  44  l'n 
Gènes,  c.  4  et  5  ;  Tliéodoret , 
ifuest.  70  sur  la  Genèse,  etc.  Ils 
ont  excuse  Lotli  et  ses  filles,  mais 
indépendamment  de  toute  allégorie. 
Dans  le  fond  ,  \e  ^gurisme  n^est 
appuyé  que  sur  trois  ou  quatre  pas- 
sages de  Saint  Paul,  mal  enten- 
dus, ou  desquels  on  pousse  les  con- 
séquences trop  loin.  En  parlant  de 
l'ingratitude  ,  des  murmures ,  des 
révoltes  des  Israélites ,  l'Apôtre  dit , 
/.  Cor.  c.  10,  3^.  6  et  1 1  :  u  Tout 
»  cela  est  arrivé   en  figure   pour 

»  nous Toutes  ces  choses  leur 

»  sont  arrivées  eu  figure,  et  ont 
yt  été  écrites  pour  notre  correc- 
»  tion.  ))  Il  est  clair  que  dans  ces 
passages  figure  signifie  exemple , 
modèle  ,  duquel  nous  devons  pro- 
fiter pour  nous  corriger.  Saint  Paul 
répète  la  même  leçon,  Hehr.  c.  3 
et  4.  Il  dit ,  Galat  c,  4  ,  f.  22 
et  24,  et  Rom.  c.  9  ,  J^.  9  et  10  , 
que  les  deux  mariages  d'AEraham, 
l'un  avec  Sara,  l'autre  avec  Agar, 
sont  la  figure  de  deux  alliances  ; 
que  d'un  côté  Isaac  et  Ismaè'l,  de 
l'autre  Jacob  et  Esaii,  représen- 
tent deux  peuples ,  dont  l'un  a  été 
choisi  de  Dieu  par  préférence  à 
l'autre.  Il  nous  apprend,  l^ehr. 
c.  8,  ij.  5,  c.  9,  J^.  9  et  23-, 
c.  10,  ^ .  1 ,  que  le  sanctuaire  du 
tabernacle  dans  lequel  le  Grand- 
Prêtre  n'entroit  qu'une  fois  l'an- 
née ,  étoit  Xa  figure  du  ciel  et  l'om- 
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bre  des  biens  futurs.  Il  nous  en- 
seigne, /.  Cor.  c.  9,  3|^.  9,  et  /. 
Tim.  c.  5  ,  ^.  18 ,  que  la  loi  de 
ne  point  emmuseler  le  bœuf  qui 
foule  le  grain  ne  regarde  point  les 
bœufs,  mais  les  ouvriers  évangéli- 
qucs.  Peut -on  conclure  de  ces 
exemples  que  tout  est  figure  dans 
l'ancienne  loi  ? 

Quelques  Pères  de  l'Eglise  ont 
fait  fort  peu  de  cas  des  explications 
figurées  et  allégoriques  de  l'Ecri- 
tuie-Sainte.  Saint  Grégoire  de  Nys- 
se ,  L.  de  vilâ  Mosis ,  p.  223  , 
après  en  avoir  donné  plusieurs, 
dit  :  ((  Ce  que  nous  venons  de 
»  proposer  se  réduit  à  des  conjec- 
»  tures  ;  nous  les  abandonnons  au 
))  jugement  des  lecteurs.  S'ils  les 
))  rejettent ,  nous  ne  réclamerons 
»  point;  s'ils  les  approuvent,  nous 
))  n'en  serons  pas  plus  contens  de 
»  nous-mêmes.  »  Saint  Jérôme 
convient  que  les  paraboles  et  le 
sens  douteux  des  allégories  que  cha- 
cun imagine  à  son  gré  ne  peuvent 
point  servir  à  établir  des  dogmes. 
Saint  Augustin  pense  de  même , 
Epist.  ad  FIncent. 

Nous  ne  parlons  pas  d'une  secte 
moderne  de  Figuristes,  qui  vou- 
loient  trouver  une  signification  mys- 
tique et  prophétique  dans  les  con- 
torsions et  les  rêveries  des  convul- 
sionnaires;  c'est  une  absurdité  qu'il 
faut  oublier. 

FI  LIAL ,  crainte  filiale.  Voyez. 
Crainte. 

FILLES-DIEU,  ('oyez,  Fon- 
tévraud. 

FILLEUL ,  FILLEULE  ,  nom 

tiré  de  fiUolus  ^ifiUola ,  que  don- 
nent les  parrains  et  marraines  aux 
enfans  qu'ils  ont  tenus  sur  les  fonts 
de  baptême.  Voyez  Parrain.  - 
A  a  4 
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FILS,  FILLE.  Dans  le  style 
de  rEcriture-Sainte,  comme  dans 
le  langage  ordinaire,  on  distingue 
aise'ment  plusieurs  espèces  de  filia- 
tion ,  celle  du  sang  ,  celle  d'alliance 
ou  d'adoption  établie  par  les  lois  , 
et  celle  d'affection  ^  par  la  nature 
du  sujet  dont  il  est  question  ,  l'on 
voit  dans  lequel  de  ces  trois  sens  il 
faut  prendre  les  mots  fils,  fille, 
enfant.  Mais  la  manière  dont  ils 
sont  souvent  employés  dans  nos 
versions  doit  paroître  fort  étrange 
à  ceux  qui  n'entendent  pas  le  texte 
original. 

Ou  est  étonné  de  voir  les  mé- 
dians ou  les  impies  appelés  fils  ou 
enfans  de  méchanceté,  d'iniquité, 
d'impiété ,  de  colère ,  de  malédic- 
tion, de  mort,  de  perdition,  de 
damnation;  les  hommes  coura- 
geux,  e/z/iz/z^  de  force,  les  hommes 
éclairés ,  enjans  de  lumière,  les 
ignorans ,  fils  de  la  nuit  ou  des 
ténèbres  ,  les  pacifiques  ,  enfans  de 
la  paix  ,  un  otage  ,  fils  de  pro- 
messe ou  de  caution.  Il  est  aisé  de 
concevoir  que  les  enfans  de  l'O- 
rient, de  Tyr,  de  l'Egypte,  de 
Sion,  du  Royaume ,  sont  les  Orien- 
taux ,  les  Tyriens,  les  Egyptiens , 
les  habitans  de  Jérusalem ,  les  reg- 
nicoles  )  mais  que  les  Hébreux  aient 
appelé  un  sol  fertile  fils  'de  l' huile 
ou  de  la  graisse,  une  flèche,  fille 
du  carquois,  la  prunelle , ^//e  de 
L'œil,  les  oreilles ,  fille  du  chant 
ou.  de  r harmonie ,  un  oracle ,  fils 
de  la  çoix ,  un  navire  ,  fils  de  la 
mer,  la  porte  d'une  ville,  fille  de 
la  multitude ,  les  étoiles  du  nord , 
filles  de  V étoile  polaire  ;  cela  paroît 
fort  bizarre.  Il  ne  l'est  pas  moins 
qu'un  vieillard  centenaire  soit  nom- 
mé enjant  de  cent  ans,  un  Roi  qui 
a  régné  deux  ans,  fils  de  deux  ans 
de  règne,  et  que  les  Rabbins  ap- 
pellent 7^/5  ^/^   f/uatre  lettres,   le 
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nom  Jehoi>ah,  composé  de  quatre 
caractères. 

Ce  sont  des  Hébraïsmes,  disent 
les  plus  savans  Critiques ,  c'est-à- 
dire  ,  des  manières  de  parler  pro- 
pres et  particulières  à  la  langue 
hébraïque.  Glassii  Philolog.  sa- 
cra,  col.  659  et  suiv.  Si  cela  est 
vrai ,  ce  langage  ne  ressembloit  à 
celui  d'aucun  autre  peuple.  Mais 
si  nous  remontions  au  sens  primitif 
et  original  des  termes,  peut-être 
trouverions -nous  que  la  plupart  de 
ces  expressions  sont  françaises ,  et 
ne  sont  pas  plus  des  hébraïsmes 
que  des  gallicismes. 

Il  est  certain  que  les  mots  len  , 
bar,  baih ,  syllabes  radicales  et 
primitives ,  ont  en  hébreu  un  sens 
plus  étendu  et  plus  général  que 
fils,  fille,  enfant,  en  français; 
ceux-ci  ne  se  disent  guères  que  des 
hommes  ;  en  hébreu  ,  ils  se  disent 
non- seulement  des  animaux  ,  mais 
de  toute  production  quelconque. 
Ainsi  ils  signifient  ne',  natif,  élève, 
nourrisson ,  ce  qui  sort ,  ce  qui  pro- 
vient, produit,  résultat,  rejeton. 
Ils  désignent  ce  qui  tient  à  la  sou- 
che de  laquelle  il  est  sorti ,  à  la 
famille  dans  laquelle  il  est  né ,  au 
maître  par  lequel  il  a  été  élevé  ; 
par  conséquent ,  disciple ,  imita- 
teur ,  sectateur ,  partisan ,  dé- 
voué ,  etc.  Et  le  nom  de  père  a 
autant  de  sens  relatifs  à  ceux-là. 
Voyez  PÈRE. 

Cela  supposé ,  il  n'y  a  aucune 
bizarrerie  à  dire  qu'un  sol  fertile 
est  /2oz^m  parla  graisse  de  la  terre, 
que  les  étoiles  du  nord  tiennent  à 
l'étoile  polaire  comme  des  filles  à 
leur  mère.  On  dit  sans  métaphore 
que  les  médians  et  les  impics  sont 
élèves,  partisans,  imitateurs  de 
l'iniquité  et  de  l'impiété  ;  ([u'ils  sont 
déi'oués  et  destinés  à  la  malédic- 
tion ,  à  la  perdition  ,   à  la   mort  : 
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qu'ils  sont  nés  pour  la  damnation  , 
ctc  Dans  le  même  sens ,  nous  ap- 
pelons enfant  gâté ,  un  homme  mal 
élevé ,  ou  trop  favorisé  par  la  for- 
tune j  enfans  perdus ,  ceux  qui 
commencent  une  bataille  ;  nous  di- 
sons qu'un  tel  esi  fils  de  son  père , 
lorsqu'il  lui  ressemble  ;  qu'une  jeune 
personne  es\  fille  de  sa  mère ,  lors- 
qu'elle a  le  même  caractère.  Les 
enfans  de  la  lumière  ou  des  ténè- 
bres sont  donc  ceux  qui  sont  nés  et 
ont  été  élei>és  dans  la  lumière  ou 
dans  les  ténèbres ,  comme  chez 
nous  enfant  de  la  halles  est  celui 
qui  a  été  instruit  dès  l'enfance 
dans  le  métier  de  son  père ,  enfant 
6?^  c^fjsMr,  celui  qui  chante  au  chœur. 

Nous  disons  encore  enfant  pour 
natif,  enfant  de  Paris ,  enfant  de 
Vhôtel,  enfant  de  famille ,  comme 
les  Hébreux  disoient ,  enfans  de 
l'Orient ,  de  Tyr  ,  de  l'Egypte ,  et 
nous  appelons  nos  Princes  enfans 
de  France. 

Puisque  ben  en  hébreu  signifie 
en  général ,  ce  qui  vient ,  ce  qui 
sort ,  on  a  pu  dire  très-naturel- 
lement qu'Abraham ,  presque  cen- 
tenaire ,  étoit  sortant  de  sa  quatre- 
vingt-dix-neuvième  année ,  que 
Saiil  étoit  sortant  de  la  seconde 
année  de  son  règne  ,  que  la  porte 
d'une  ville  est  la  sortie  de  la  mul- 
titude ,  qu'une  oracle  est  la  produc- 
tion d'une  voix,  qu'un  otage  pro- 
vientôiime  promesse  ou  d'un  traité, 
qu'un  navire  semble  sortir  de  la 
mer,  comme  s'il  y  étoit  né,  que 
Jéhoçah  est  le  produit  de  quatre 
lettres.  Tous  ces  termes  sont  plus 
généraux  que  ceux  de  fils  ou  à^ en- 
fant 

Par  un  simple  changement  de 
ponctuation  ,  hen ,  ou  hin ,  est  une 
préposition  qui  signifie  en  ou  entre  ; 
lorsqu'elle  devient  mi  nom ,  elle 
désigne  le  dedans  ;  l'intérieur,  l'en- 
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trée;  ainsi  pour  traduire  exacte- 
ment ,  il  faut  appeler  la  prunelle  , 
non  la  fille ,  mais  l'intérieur  de 
l'œil  ;  l'oreille ,  l'entrée  ou  le  canal 
du  chant  et  de  l'harmonie  ;  il  n'est 
point  question  là  de  libation.  Les 
bizarreries  de  la  ponctuation  des 
Massorettes,  le  défaut  de  termes  qui 
répondent  exactement  dans  les  au- 
tres langues  aux  mots  hébreux  , 
défaut  qui  a  été  remarqué  par  le 
Traducteur  grec  de  l'Ecclésiasti- 
que ,  ne  prouvent  rien  contre  la 
justesse  des  expressions  d'un  Au- 
teur sacré. 

Ces  réflexions  nous  paroissent 
importantes ,  soit  pour  faciliter  l'é- 
tude de  l'hébreu  ,  soit  pour  réfu- 
ter les  incrédules  qui  veulent  per- 
suader que  cette  langue  ne  ressem- 
ble à  aucune  autre  ,  et  qu'on  lui 
fait  dire  tout  ce  que  l'on  veut,  soit 
pour  démontrer  que  la  science  éty- 
mologique n'est  ni  frivole ,  ni  inu- 
tile, quand  on  l'assujettit  à  des  prin- 
cipes certains  et  à  une  méthode  ré- 
gulière    Voyez  HÉBRAÏSME. 

Fils  de  Dieu  ,  expression  fré- 
quente dans  l'Ecriture-Sainte ,  de 
laquelle  il  est  essentiel  de  distinguer 
les  divers  sens. 

1.°  Elle  désigne  souvent  les 
adorateurs  du  vrai  Dieu ,  ceux  qui 
le  servent,  le  respectent  et  l'aiment 
comme  leur  père ,  ceux  que  Dieu 
adopte  et  chérit  comme  ses  enfans , 
ceux  qu'il  comble  de  ses  bienfaits , 
ceux  qu'il  a  revêtus  d'un  caractère 
particulier ,  et  qui  sont  spécialement 
consacrés  à  son  culte.  Dans  ce  sens , 
les  Anges ,  les  Saints  et  les  Justes 
de  l'ancien  Testament ,  les  Juges , 
les  Prêtres ,  les  Chrétiens  en  géné- 
ral ,  sont  appelés  fils  de  Dieu ,  ou 
enfans  de  Dieu. 

2.°  Adam  est  nommé  fils  de 
Dieu  ,  qui  fuit  Dei,  parce  qu'il 
avoit  reçu  immédiatement  de  Dieu 
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l'existence  et  la  vie  ,  et  que  par  sa 
puissance  Dieu  avoit  suppléé  aux 
voies  ordinaires  de  la  génération. 
Quelques  hérétiques ,  et  en  particu- 
lier un  certain  Théodote,  dont  Ter- 
tullien  a  parlé  L.  de  Prœscript. 
suh  fin. ,  ont  prétendu  que  Jésus- 
Christ  n'éloit  fils  de  Dieu  que  dans 
ce  même  sens'. 

3.°  D'autres ,  comme  les  Soci- 
niens  et  leurs  partisans,  disent  que , 
dans  le  style  des  Auteurs  sacrés , 
fils  de  Dieu  signifie  simplement 
Messie  ou  envoyé  de  Dieu  ,  et  que 
tel  est  le  sens  dans  le(|uel  ce  uom 
a  été  donné  à  Jésus-Christ  dans  le 
nouveau  Testament.  Nous  réfute- 
rons celte  erreur ,  et  nous  ferons  voir 
que  les  Juifs,  aussi-bien  que  les 
Apôtres  et  les  Evangélistes,  ont  non- 
seulement  appelé  le  Messie  fils  de 
Dieu  y  mais  qu'ils  l'ont  nommé  Dieu 
dans  toute  la  rigueur  du  terme. 

4.°  Suivant  la  foi  catholique,  le 
Verbe ,  seconde  personne  de  la 
Sainte  Trinité  ,  est  fds  de  Dieu  , 
fils  du  Pcre  ,  qui  est  la  première 
personne  ,  par  la  voie  d'une  géné- 
ration éternelle.  C'est  ce  qu'enseigne 
S.  Jean ,  c.  1  ,  j^.  1 ,  lorsqu'il  dit  : 
((  Au  commencement  étoit  le  Verbe , 
))  il  étoit  en  Dieu ,  et  il  étoit  Dieu.  » 
Voyez  Trinité. 

5."  Suivant  cette  même  foi,  Jé- 
sus-Christ, qui  est  le  Verbe  incar- 
né ,  ou  fait  homme ,  est  fiils  de 
Dieu,  par  l'union  de  la  nature 
humaine  avec  la  nature  divine 
dans  la  seconde  personne  de  la 
Sainte  Trinité  ;  c'est  ce  que  nous 
apprend  encore  Saint  Jean,  en  di- 
sant que  ((  le  Verbe  s'est  fait  chair , 
))  et  qu'il  est  le  (ils  unique  du  Père  ;  d 
et  Saint  Paul ,  qui  rap])elle  la 
splendeur  de  la  gloire  et  la  figure  de 
la  substance  du  Père ,  Hebr.  c.  1 , 
3^.  3,  etc. 

6.°  Selon  le  P.  Berruyer,  souvent 
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dans  le  nouveau  Testament  ^A'  de 
Dieu  signifie  directement  l'huma- 
nité sainte  de  Jésus-Christ ,  unie  à 
une  personne  divine  ,  sans  désigner 
si  c'est  la  seconde  ou  la  première  j 
parce  que  les  Juifs ,  dit-il,  ni  les 
Apôtres,  avant  la  descente  du  Saint- 
Esprit,  n'avoient  aucune  connois- 
sancc  du  mystère  de  la  Sainte  Tri- 
nité. Ce  sens  lui  paroissoit  commode 
pour  expliquer  plusieurs  passages 
de  l'Ecriture  dont  les  Sociniens 
abusent,  dans  la  vue  de  n'attribuer 
à  Jésus  -  Ciirist  qu'une  filiation 
adoptive. 

Mais  la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris  a  censuré  cette  opinion  du 
P.  Berruyer  ;  il  n'est  donc  plus  per- 
mis d'y  avoir  recours. 

Le  nom  de  fils  de  Dieu  peut 
donc  être  pris  dans  le  sens  propre  , 
naturel  et  rigoureux  ,  ou  dans  un 
sens  impropre  et  métapliorique  5  la 
question  est  de  savoir  dans  lequel 
de  ces  deux  sens  il  est  donné  à  Jé- 
sus-Christ par  les  Auteurs  sacres. 

Suivant  l'opinion  des  Ariens  et 
des  Sociniens,  Jésus-Christ  est  ap- 
pelé fils  de  Dieu ,  parce  qu'il  est 
le  Messie  et  l'envoyé  de  Dieu  , 
parce  que  Dieu  l'a  formé  dans  le 
sein  d'une  Vierge,  sans  le  concours 
d'aucun  homme ,  parce  qu'il  l'a 
comblé  de  ses  dons  et  l'a  élevé  en 
dignité  par-dessus  toutes  les  créa- 
tures ,  etc.  Quelques-uns,  qui  ont 
senti  (|ue  toutes  ces  raisons  ne  suHi- 
soient  pas  pour  remplir  l'énergie 
du  titre  de  fiils  unique  de  Dieu  , 
ont  imaginé  que  Dieu  a  créé  l'âme 
de  Jésus-Christ  avant  toutes  les 
autres  créatures  ,  et  s'est  servi  de 
ce  pur  esprit  pour  créer  le  monde. 
Ils  se  sont  flattés  de  satisfaire  par 
cette  supposition  A  tous  les  passages 
del'Eciiturc-Saintc,  qui  attribuent 
à  Jésus-Cihrisl  l'existeii§e  avant  tou- 
tes choses ,  le  pouvoir  créateur ,  et 
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à  Ions  les  titres  qui  lui  sont  donnés 
par  les  Auteurs  sacrés.  Cette  opi- 
nion a  été  soutenue  publiquement 
à  Genève  en  1777  j  c'est  le  Soci- 
nianisme  moderne.  Dissert,  de 
Chrlstl  Deitaie. 

Mais  ceux  qui  l'ont  embrassé 
onl-i!s  bien  saisi  la  notion  du  pou- 
voir créateur  ?  S'il  y  a  un  attribut 
de  Dieu  qui  soit  incommunicable  , 
c'est  certainement  celui-là.  Dieu  , 
qui  opère  toutes  choses  par  le  seul 
vouloir ,  a-t-il  donc  eu  besoin  d'un 
agent  ou  d'un  instrument  pour  créer 
le  monde ,  c'est-à-dire ,  pour  vou- 
loir que  le  monde  existât  ?  Il  est 
absurde  qu'un  être  quelconque 
veuille  à  la  place  de  Dieu  ,  ou  que 
Dieu  s'en  serve  pour  vouloir  ;  dès 
qu'il  veut  immédiatement  lui-même, 
l'effet  suit  son  seul  vouloir.  Ici  l'ac- 
tion d'un  autre  personnage  est  non- 
seulement  superflue,  mais  impossi- 
ble. Puisque  l'Ecriture-Sainte  at- 
tribue au  Jils  de  Dieu  la  création 
du  monde ,  il  est  Dieu  lui-même  , 
égal ,  co-éternel  et  consubstantiel 
au  Père ,  et  non  un  être  créé.  Si 
un  esprit  créé  a  donné  l'être  à  l'u- 
nivers par  son  seul  vouloir ,  Dieu 
le  Père  n'a  point  eu  de  part  à  cette 
création.  Aussi  les  Sociniens  ne 
goûtent  pas  beaucoup  le  dogme  de 
la  création. 

D'ailleurs  celte  supposition  ab- 
surde ne  peut  se  concilier  avec  ce 
que  l'Ecriture-Sainte  nous  enseigne 
touchant  le  fils  de  Dieu  ,  auquel 
elle  attribue  constamment  la  divi- 
nité dans  toute  la  rigueur  du  terme. 
Cette  question  est  une  des  plus  im- 
portantes de  toute  la  Théologie  j 
nous  devons  faire  tous  nos  efforts 
pour  la  traiter  exactement. 

1."  Les  Ecrivains  de  l'ancien 
Testament ,  aussi-bien  que  ceux  du 
nouveau  ,  attribuent  au  Messie  le 
nom  et  les  caractères  de  la  divinité. 
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Isaïe  le  nomme  Emmanuel ,  Dieu 
avec  nous ,  le  Dieu  fort ,  le  père 
du  siècle  futur ,  c.  7  ,  ^i^.  i4  ;  c.  9 , 
f.  6.  Le  Psalmiste,  Ps.  44,  f.  7 
et  8  ,  le  nomme  simplement  Dieu  : 
«  Votie  trône ,  o  Dieu ,  est  de  toute 
))  éternité....  C'est  pour  cela,  ô 
))  Dieu,  que  votre  Dieu  vous  a 
»  donné  l'onction  qui  vous  distin- 
»  gue,  etc.  »  Il  lui  attribue  la 
création  ,  P5.  33 ,  ^.  6  :  «  Les 
))  cieux  ont  été  affermis  par  la  pa- 
))  rôle  ou  le  verbe  du  Seigneur, 
»  et  toute  l'armée  des  cieux  par  le 
»  souffle  de  sa  bouche.  »  Ce  ne  sont 
pas  seulement  les  Ecrivains  du  nou- 
veau Testament  et  les  Pères  de 
l'Eglise  qui  ont  appliqué  ces  paro- 
les âu  fils  de  Dieu,  au  Messie, 
mais  ce  sont  les  Docteurs  Juifs  les 
plus  anciens,  les  Auteurs  des  Para- 
phrases chaldaïques,  les  compila- 
teurs du  Talraud  ,  et  les  Rabbins 
les  plus  célèbres.  Galatin  a  cité 
leurs  passages,  de  Arcan.  Cathol. 
Verit.  liv.  3,  c.  1  etsuiv.  A  quels 
titres  les  Ariens  et  les  Sociniens 
prétendent-ils  mieux  entendre  l'E- 
criture-Sainte que  tous  les  Docteurs 
Juifs  et  Chrétiens? 

Quelques  -  uns  d'entr'eux  ont 
avancé  que  dans  le  texte  sacré  le 
nom  JéJiooali ,  qui  exprime  l'exis- 
tence éternelle,  nécessaire,  indé- 
pendante ,  est  donné  à  Dieu  le  Père 
seul ,  et  non  au  Fils  ou  au  Verbe. 
C'est  une  fausseté  ;  Saint  Jean  nous 
enseigne  le  contraire.  Dans  son 
Evangile,  c.  12,  3^.  4i  ,  après 
avoir  cité  un  passage  d'Isaïe ,  il 
ajoute  :  «  Le  Prophète  a  dit  ces  pa- 
))  rôles,  lorsqu'il  a  vu  sa  gloire 
))  (  de  Jésus-Christ  )  et  qu'il  a  parlé 
))  de  lui.  Or  ,  ce  passage  est  tiré  du 
))  chap.  6  d'Isaïe,  ]^.  9  et  10,  qui 
))  porte,  ^.  1  :  J'ai  vu  le  Seigneur 
)>  assis  sur  un  trône....  Des  Séra- 
»  phins    crioient   l'un   à    l'autre  : 


38o  FIL 

))  Saint ,  Saint ,  Saint ,  est  le  Sei- 
))  gneur  ( Jéhovab)  des  années  •  toute 
))  la  terre  est  remplie  de  sa  gloire.  » 
Ainsi ,  selon  la  pensée  de  Saint 
Jean  ,  Jéhomh  ,  dont  Isaïe  a  vu 
la  gloire,  est  Jésus-Christ  lui-mê- 
me ,  et  c'est  de  Jésus-Christ  que  le 
Prophète  a  parlé. 

Le  même  Evangéliste,  c.  19, 
3^.  37 ,  applique  à  Jésus-Christ  ces 
paroles  de  Zacharie,  c.  12,  ^.  10: 
((  Ils  tourneront  leurs  regards  vers 
))  moi  qu'ils  ont  percé.  )>  Or  le  per- 
sonnage qui  parle  dans  Zacharie 
est  JéhoQLih  lui-même.  Jérémie  , 
c.  23,  t.  6,  et  c.  33,  J^.  16, 
promet  aux  Juifs  un  Roi  de  la  race 
de  David  qui  sera  nomme  Jéhoçah, 
notre  justice.  Non-seulement  les 
Pères  de  l'Eglise ,  mais  le  Para- 
phraste  Chaldéen,  entendent  que 
ce  sera  le  Messie.  Les  Rabbins  mo- 
dernes appliquent  cette  prédiction 
à  Zorobabel  ;  mais  Galatin  a  fait 
voir  qu'ils  s'écartent  du  sentiment 
de  leurs  anciens  Docteurs  ,1.3, 
c.  9.  Saiat  Paul  a  fait  allusion  à  ce 
passage ,  lorsqu'il  a  dit  que  Dieu 
a  fait  Jésus-Christ  notre  sagesse , 
notre  justice  f  notre  sanctification 
et  notre  rédemption.  /.  Cor.  chap. 
1  ,  f.  3o. 

Suivant  l'opinion  commune  des 
anciens  Juifs,  et  suivant  le  senti- 
ment unanime  des  premiers  Pères 
de  i'Eghse ,  c'est  le  fils  de  Dieu 
ou  le  Verbe  qui  est  apparu  et  qui  a 
parlé  aux  Patriarches,  à  Moïse,  aux 
Prophètes.  Galatin,  i/jid.  c.  12  et 
i3.  C'est  donc  lui  qui  a  dit  à  Moïse , 
jesuisjchoçali.  Toute  l'énergie  de 
ce  nom  est  attribuée  à  Jésus-Christ 
dans  l'Apocalypse ,  c.  i ,  ]^.  4 ,  où 
il  est  appelé  celui  qui  est ,  qui  étoit , 
qui  sera ,  ou  qui  viendra.  Le  fait 
avancé  par  les  Sociniens  est  donc 
absolument  faux. 

2."  Quand  la  divinité  du  fils  de 
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Dieu  ,  ou  du  Messie ,  ne  seroit  paa 
révélée  aussi  clairement  qu'elle  l'est 
dans  l'ancien  Testament  ;,  il  suffit 
qu'elle  le  soit  positivement  dans  le 
nouveau.  Or  Jésus-Christ ,  depuis 
le  commencement  de  sa  prédication 
jusqu'à  la  fin ,  s'est  nommé  cons- 
tamment le  fds  de  Dieu ,  et  s'est 
fait  appeler  ainsi  par  ses  Disciples. 
S'il  ne  l'étoit  que  dans  le  sens  im- 
propre et  métaphorique  imaginé  par 
les  Sociniens ,  il  a  du  le  dire  ;  il 
s'est  nommé  la  mérité,  Joan.  c.  i4 , 
:^.  6.  Il  a  promis  à  ses  Apôtres  que 
le  Saint-Esprit  leur  enseigneroil 
toute  vérité,  Jjf .  26 ,  et  c.  16, 
J^.  i3.  Cependant  il  n'a  jamais  ex- 
pliqué cette  énigme  ni  à  ses  Disci- 
ples ni  aux  Juifs  ;  jamais  le  sens 
imaginé  par  les  Sociniens  ne  leur 
est  venu  à  l'esprit ,  et  il  n'y  en  a 
aucun  vestige  dans  leurs  écrits.  Le 
démon  lui-même  n'a  pas  pu  le  de- 
viner ;  quand  il  dit  à  Jésus-Christ  : 
((  Si  vous  êtes  le  fis  de  Dieu ,  di- 
))  tes  que  ces  pierres  deviennent  du 
»  pain ,  »  Matt.  c.  4,  3^.  3;  il  ne 
pouvoit  pas  ignorer  que  ce  grand 
personnage  éloit  l'envoyé  de  Dieu  , 
que  sa  naissance  avoit  été  annoncée 
par  les  Anges,  qu'il  avoit  été  adoré 
par  les  Mages ,  qu'il  avoit  été  re- 
connu pour  le  Messie  par  Siméon  , 
que  le  temps  de  l'accomplissement 
des  Prophéties  éloit  arrivé,  etc.  Un 
Socinien  qui  a  l'ame  honnête  ne 
croit  pas  pouvoir  se  dispenser  de 
déclarer  en  quel  sens  il  entend  le 
titre  de  fils  de  Dieu ,  lorsqu'il  le 
donne  à  Jésus-Christ,  et  il  attribue 
à  ce  divin  Sauveur  une  dissimula- 
tion que  lui-même  ne  se  croit  pas 
permise. 

3.°  Lorsque  S.  Pierre  eut  fait 
cette  confession  célèbre  :  ((  Vous 
»  êtes  le  Christ  ,fls  du  Dieu  vivant , 
»  Jésus-Christ  lui  dit  :  ((  Vous  êtes 
»  heureux ,  Simon ,  fils  de  Jean  , 
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n  parce  que  ce  n'est  ni  la  chair  ni 
»)  le  sang  qui  vous  a  révélé  celte 
))  vérité ,  mais  c'est  mon  père  qui 
»  est  dans  le  ciel.  ))  Ensuite  il  lui 
promet  les  clefs  du  royaume  des 
cieux,  etc.  Matt.  c.  16,  ^.  16. 
Si  S.  Pierre  a  seulement  voulu  dire, 
vous  êtes  le  Messie  ou  l'envoyé  de 
Dieu ,  cette  confession  n'avoit  rien 
de  merveilleux;  les  autres  Disci- 
ples l'avoient  faite  avant  lui.  Mail. 
c.  i4,  f.  53.  S.  Jean  -  Baptiste 
leur  en  avoit  donné  l'exemple , 
Joan.  c.  1  ,  }^.  34  j  l' Aveugle-né 
et  Marthe  la  répétèrent ,  c.  9 ,  ^. 
35;  cil,  ^.27.  Le  Centurion 
même  ,  témoin  de  la  mort  de  Jésus , 
s'écria  :  Cet  homme  étoit  véritable- 
ment lejftls  de  Dieu,  Matt.  c.  27  , 
^.  54.  Si  S.  Pierre  a  eu  besoin 
d'une  révélation  expresse,  il  a  donc 
eu  de  Jésus-Christ  une  idée  plus 
sublime.  Lui  est-il  venu  à  l'es- 
prit ,  comme  aux  Sociniens  ,  que 
l'âme  de  Jésus-Christ  avoit  été 
créée  avant  toutes  choses  ,  qu'elle 
avoit  créé  le  monde  ?  etc.  S'il  n'y 
a  pas  pensé ,  son  maître  auroit  dû 
l'instruire  ,  et  l'Apôtre  nous  auroit 
parlé  plus  correctement  ;  il  ii'au- 
roil  pas  appelé  Jésus-Christ  notre 
Dieu  et  notre  Sauveur,  II.  Pétri, 
c.  1  ,  2(î.  1.  Il  nous  auroit  appris 
le  vrai  sens  des  paroles  qu'il  avoit 
entendues  à  la  transfiguration  : 
((  Voilà  mon  jQls  bien-aimé  dans  le- 
»  quel  j'ai  mis  mes  complaisances, 
»  écoutez-le.  »  f'.  17. 

4.°  Plus  d'une  fois  les  Juifs  ont 
voulu  mettre  Jésus  à  mort ,  parce 
qu'il  nommoit  Dieu ,  mon  Père,  et 
qu'il  se  faisait  égal  à  Dieu,  Joan. 
c.  5,  f.  18.  Lorsqu'il  eut  dit  : 
mon  Père  et  moi  sommes  une  seule 
chose,  ils  voulurent  le  lapider  , 
parce  qu'il  se  faisoit  Dieu ,  c.  10 , 
f.  3o  et  33.  S'il  n'étoit  ni  Dieu 
dans  le  sens  propre,  ni  égal  à  Dieu , 
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c'étoit  le  cas  de  leur  apprendre  en 
quoi  consistoient  celte  paternité  et 
celle  filiation  ,  afin  de  dissiper  le 
scandale ,  et  de  les  tirer  d'erreur. 
En  leur  parlant  de  Dieu ,  Jésus 
leur  disoit ,  votre  Père  céleste  ;  il 
leur  avoit  appris  à  nommer  Dieu 
notre  Père;  les  Prophètes  avoient 
dit  à  Dieu  :  Vous  êtes  notre  Père, 
Isa'ie,  c.  63,  3^.  16;  c.  64,  f.  8. 
Cela  ne  scandalisoit  personne.  Il 
faut  donc  que  les  Juifs  aient  com- 
pris que  Jésus  appeloit  Dieu  mon 
Père,  dans  un  sens  différent',  il 
étoit  absolument  nécessaire  de  le 
leur  expliquer ,  afin  de  leur  faire 
comprendre  que  le  litre  de  Jlls  de 
Dieu  n'emportoil  pas  l'égalité  avec 
Dieu.  Jésus-Christ  l'a  fait ,  répon- 
dent les  Sociniens,  lorsque  les  Juifs 
lui  dirent  :  (c  Ce  n'est  pas  pour  une 
»  bonne  œuvre  que  nous  voulons 
))  vous  lapider ,  mais  pour  un  blas- 
»  phèmc  ,  et  parce  qu'étant  homme, 
))  vous  vous  faites  Dieu.  Jésus 
))  leur  répliqua  :  N'esl-il  pas  écrit 
))  dans  votre  loi  :  je  vous  ai  dit  : 
»  vous  êtes  des  Dieux  ?  Si  elle  ap- 
))  pelle  Dieu  ceux  auxquels  celle 
»  parole  de  Dieu  est  adressée  , 
))  comment  dites-vous  à  moi ,  que 
»  le  Père  a  sanctifié  et  envoyé  dans 
»  le  monde  :  Tu  blasphèmes ,  par- 
»  ce  (jue  j'ai  dit  :  je  suis  le  fils 
))  de  Dieu?  d  Joan.  c.  6,  J^.  33. 
Jésus-Christ  leur  donne  claire- 
ment à  entendre  qu'il  ne  prend 
le  nom  de  fils  de  Dieu ,  que  parce 
que  le  Père  l'a  sanctifié  et  envoyé 
dans  le  monde. 

Mais  la  question  est  de  savoir  en 
quoi  consiste  celle  sanctification  ; 
nous  soutenons  qu'à  l'égard  de  Jé- 
sus-Christ, c'étoit  la  communica- 
tion de  la  sainteté  de  Dieu  ,  en 
vertu  de  l'union  substantielle  du 
Verbe  avec  la  nature  humaine  ',  et 
nous  le  prouvons  par  les  paroles 
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qui  suivent  :  ce  Si  vous  ne  voulez 
»  pas  me  croire  ,  croyez  à  mes  œu- 
))  vres  ,  afin  que  vous  connoissiez 
»  et  que  vous  sachiez  que  mon  Père 
))  est  en  moi ,  et  que  je  suis  dans 
»  mon  Père ,  »  f.  38.  Cela  ne  seroit 
pas  vrai ,  s'il  étoit  question  d'une 
sanctification  telle  qu'une  créature 
peut  la  recevoir.  Les  Juifs  le  com- 
prirent encore ,  puisqu'ils  voulu- 
rent se  saisir  de  Jésus ,  et  qu'il  se 
tira  de  leurs  mains. 

Il  y  a  plus.  Le  Grand- Prêtre  , 
devant  lequel  Jésus  fut  conduit  pour 
être  jugé  ,  lui  dit  :  «  Je  vous  ad- 
))  jure  ,  au  nom  du  Dieu  vivant  , 
»  de  nous  dire  si  vous  êtes  le  Christ 
))  fds  de  Dieu.  Jésus  lui  répctid  : 
»  vous  r avez  dit.  )>  Sur  cette  confes- 
sion ,  il  est  condamné  à  mort  comme 
blasphémateur  ,  Malt.  c.  26 ,  i^. 
6.3.  Dans  cette  circonstance  ,  Jé- 
sus-Christ étoit  obligé  de  s'expliquer 
clairement ,  pour  ne  pas  être  com- 
plice du  crime  que  les  Juifs  alloient 
commettre.  Ils  prenoient  le  mot  de 
fils  de  Dieu  dans  toute  la  rigueur, 
puisqu'ils  le  regardoient  comme  un 
blasphème;  ce  n'en  auroit  pas  été 
un ,  s'il  n'avoit  eu  que  le  sens  qui 
lui  est  attribué  par  les  Sociniens  , 
s'il  avoit  signifié  seulement,  je  suis 
l'envoyé  de  Dieu ,  le  Messie ,  un 
homme  plus  favorisé  de  Dieu  que 
les  autres ,  etc.  Une  équivoque  , 
une  restriction  mentale  ,  une  ré- 
ponse ambiguë  dans  cette  circons- 
tance, eut  été  un  crime. 

Alors  même  Jésus  se  nomme  non- 
seulement  y//^  de  Dieu,  mais  Ji/s 
de  r Homme  y  J^.  64.  Or,  ce  der- 
nier terme  signifioit  oéritablement 
homme,  donc  le  premier  signifioit 
véritablement  Dieu  ;  ou  il  faut  dire 
que  Jésus-Christ  a  voulu  être  vic- 
time d'un  mot  obscur  qu'il  ne  lui 
a  pas  plu  d'expliquer. 

5."  Jésus-Christ  ordonne  à  ses 
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Apôtres  de  baptiser  toutes  les  na- 
tions au  nom  du  Père,  du  Fils,  et 
du  Saint-Esprit ,  Malt.  c.  28  ,  "p. 
1 9 .  Voilà  trois  personnes  placées 
sur  la  même  ligne  ,  et  auxquelles 
on  rend  par  le  baptême  un  honneur 
égal.  Que  la  seconde  soit  Jésus- 
Christ  ,  nous  ne  pouvons  pas  en 
douter,  puisqu'il  est  parlé  dans  les 
Actes  des  Apotrcs  du  baptême  au 
nom  de  Jésus- Christ  y  c.  19,  ^. 
3 ,  etc.  Si  le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit ne  sont  pas  égaux  au  Père  ,  et 
un  seul  Dieu  avec  le  Père  ,  ce  sa- 
crement est  une  profanation  et  une 
impiété.  C'en  est  une  de  mettre 
des  créatures  de  niveau  avec  Dieu  , 
de  leur  consacrer  les  âmes ,  de  leur 
rendre  le  même  honneur  qu'à  Dieu. 
Les  Sociniens  soutiennent ,  comme 
les  Protestans,  que  le  culte  reli- 
gieux rendu  à  d'autres  êtres  qu'à 
Dieu  est  un  crime ,  quand  même  ce 
culte  ne  seroit  pas  égal;  par  ce 
principe,  ils  taxent  d'idolâtrie  le 
culte  que  nous  rendons  aux  Anges 
et  aux  Saints  ;  comment  peuvent- 
ils  approuver  le  culte  suprême  ren- 
du à  Jésus-Christ ,  si  ce  divin  per- 
sonnage n'est  qu'une  créature  plus 
parfaite  que  les  autres?  Aussi  plu*- 
sieurs  ont  blâmé  l'adoration  rendue 
à  Jésus-Christ. 

Cependant  il  s'est  attribué  for- 
mellement ce  culte;  il  dit  que  le 
Père  a  laissé  au  Fils  le  jugement 
de  tous ,  afin  que  tous  honorent  le 
Fils  comme  ils  honorent  le  Père  , 
Joan.  c.  5,f.  22.  Mais  Dieu  l'a 
défendu  ;  il  a  dit  :  <(  Je  suis  le  Sei- 
»  gneur  (  Jéhovah  ).  C'est  mon 
»  nom,  je  ne  donnerai  pas  ma  gloire 
))  à  un  autre.  »  Isa'ie ,  c.  42, 
p.  8.  Or,  Jésus-Christ,  qui,  sui- 
vant les  Sociniens ,  est  un  être  créé , 
et  très-inférieur  à  Dieu ,  a  usurpé 
le  nom  de  Seigneur  et  la  gloire  qui 
y  est   attachée  ;   il   a   trouvé  bon 
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i[ii'ua  de  ses  Disciples  le  nommât 
mon  Seigneur  et  mon  Dieu.  Joau. 
0.  20,  ^1 .  28.  Si  le  sentiment  des 
Socinicns  est  vrai ,  les  Juifs  n'ont 
pas  tort  lorsqu'ils  refusent  de  recon- 
noître  Jésus-Christ  pour  le  Messie  ; 
leur  principale  raison  est  qu'il  s'est 
attribué  les  honneurs  de  la  divinité  j 
or  la  loi ,  disent-ils ,  nous  a  dé- 
fendu d'adorer  des  Dieux  étrangers , 
par  conséquent  d'adorer  comme 
Dieu  un  personnage  qui  n'est  pas 
Dieu.  Conférence  du  Juif  Orobio 
avec  Linhorch  ^  p.  i83  ,   186. 

6.°  Personne  ne  peut  mieux  nous 
rendre  le  sens  des  paroles  et  de  la 
doctrine  de  Jésus-Christ  que  les 
Apôtres;  or  S.  Jean  nous  apprend 
en  quel  sens  il  est  \t  fils  de  Dieu. 
Il  dit  :  «  Au  commencement  étoit 
))  le  Verbe  ,  il  étoit  en  Dieu  et  il 
))  étoit  Dieu.  Tout  a  été  fait  par 
»  lui ,  et  rien  n'a  été  fait  sans  lui... 
))  Ce  Verbe  s'est  fait  chair  et  a  de- 
»  meure  parmi  nous,  et  nous  avons 
»  vu  sa  gloire ,  telle  qu'elle  appar- 
»  tient  au  Fils  unique  du  Père.  » 
Le  Verbe  Créateur  de  toutes  choses 
étoit  donc  déjà  Dieu  avant  la  créa- 
tion; s'il  avoit  été  créé,  il  n'au- 
roit  pas  été  en  Dieu  ,  mais  hors  de 
Dieu  ,  et  il  ne  seroit  pas  vrai  que 
tout  a  été  fait  par  lui ,  puisqu'il  se- 
roit lui-même  l'ouvrage  de  Dieu. 
Si  c'est  une  âme  que  Dieu  a  unie 
à  un  corps  ,  il  faudra  dire  que  toute 
formation  d'un  homme  est  une  in- 
carnation ,  que  toute  âme  est  des- 
cendue du  ciel  pour  venir  en  ce 
monde  ,  que  tout  homme  est  fils  de 
Dieu  dans  le  même  sens  que  Jésus- 
Christ  -,  il  ne  sera  pas  vrai  que  Jé- 
sus-Christ est  le  fils  unique  de 
Dieu. 

Sans  argumenter  sur  les  termes  , 
il  faut  juger  du  sens  de  S.  Jean  par 
le  dessein  qu'il  s'est  proposé.  Sui- 
vant le  témoignage  des  anciens  ;  il 
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a  écrit  son  Evangile  pour  réfuter  les 
erreurs  de  Cérinthe  ;  or ,  Cérinthe 
enseignoit  que  le  monde  n'a  pas  été 
créé  par  le  Dieu  suprême,  mais 
par  une  puissance  distinguée  de  lui 
et  très-inférieure  à  lui.  C'est  encore 
ce  que  veulent  les  Sociniens  ;  à  cet 
égard ,  ils  sont  fidèles  Disciples  de 
Cérinthe ,  donc  ils  sont  réfutés  aussi- 
bien  que  lui  par  l'Evangile  de  Saint 
Jean.  Jugeons  par  là  s'il  est  vrai , 
comme  ils  le  prétendent ,  que  les 
Pères  des  trois  premiers  siècles  n'ont 
pas  cru  le  Verbe  égal  et  coéternel 
au  Père ,  pendant  qu'ils  attestent 
que  Cérinthe  ,  pour  avoir  enseigné 
le  contraire ,  a  été  condamné  et  ré- 
futé par  S.  Jean. 

Cérinthe  distinguoit  encore  Jésus 
d'avec  le  Christ  ;  selon  lui ,  Jésus 
étoit  un  pur  homme ,  fils  de  Joseph 
et  de  Marie  ;  le  Christ  étoit  des- 
cendu sur  lui  au  moment  de  son 
baptêjne ,  mais  il  s'en  étoit  séparé 
au  moment  de  la  passion  ,  parce 
que  le  Christ  étoit  incapable  de 
souffrir.  S.  Iren.  1.  1  ,  c.  26  ;  Ter- 
tull.  1.  de  Carne  Chris ti  ;  Saint 
Epiphane ,  Hœr.  28  ,  etc.  Pour 
réfuter  cette  erreur ,  S.  Jean  dé- 
clare que  Jésus  est  le  Verbe  de 
Dieu  incarné  ou  fait  homme ,  et 
qu'il  est  Dieu  dans  le  sens  que  Cé- 
rinthe ne  vouloit  pas  admettre.  Or, 
cet  hérétique  auroit  certainement 
admis  sans  répugnance  que  l'âme 
de  Jésus  avoit  été  créée  avant  tou- 
tes choses,  qu'elle  étoit  le  Verbe 
de  Dieu  ou  l'instrument  de  sa  puis- 
sance ,  qu'elle  étoit  Dieu  dans  un 
sens  impropre  et  métaphorique. 

Cet  Apôtre  tient  le  même  lan- 
gage ,  et  enseigne  les  mêmes  vérités 
dans  ses  lettres.  Il  dit  que  Jésus 
est  le  Christ ,  Epist.  1  ,  chap.  i , 
]^.  22  :  ce  ne  sont  donc  pas  deux 
personnages  diffcrens  ;  que  Dieu  a 
donné  sa  çiepour  nous,   chap.  5, 
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^.16;  qu'il  est  le  fils  unique  de 
Dieu ,  ch.  4 ,  -j^.  9  ;  qu'il  est  non- 
seulement  le  fils  de  Dieu ,  mais  le 
vrai  Dieu  et  la  ^ne  éternelle  y  c.  5, 
^T.  20.  Enfin  il  dit  qu'il  y  en  a 
trois  qui  rendent  témoignage  dans 
le  ciel ,  le  Père  ,  le  Verbe  ,  le  Saint- 
Esprit  ,  et  que  ces  trois  sont  une 
seule  chose.  Ihid.  ^.  7.  Au  mot 
Trinité  ,  nous  prouverons  l'au- 
thenticité de  ce  passage  contesté 
par  les  Sociniens.  Mais  ils  ont  beau 
faire  ,  dans  leur  système  le  langage 
de  S.  Jean  n'est  pas  supportable  ; 
à  force  de  gloses  et  de  commentai- 
res ,  de  ponctuations  nouvelles  et 
de  transpositions  de  mots,  ils  ne 
viendront  jamais  à  bout  d'y  donner 
un  sens  naturel  et  raisonnable. 

7.°  Saint  Paul  n'a  pas  parlé  au- 
trement que  Saint  Jean.  Il  dit  , 
Hehr.  Cl,  que  Dieu  a  établi  son 
fils  héritier  ou  possesseur  de  toutes 
choses;  qu'il  a  fait  par  lui  les  siè- 
cles ou  les  révolutions  du  monde  ; 
que  ce  fils  porte  tout  par  sa  puis- 
sance ,  qu'il  est  la  splendeur  de  la 
gloire  et  la  figure  de  la  substance 
de  Dieu,  qu'il  est  infiniment  au- 
dessus  des  Anges ,  et  que  Dieu  a 
commandé  aux  Anges  de  l'adorer. 
Il  lui  adresse  les  paroles  du  Psal- 
miste  que  nous  avons  citées  :  «  Vo- 
))  tre  trône,  ô  Dieu  ,  est  éternel... 
»  Vous  avez  fait  le  ciel  et  la  terre.  )) 
Il  dit  que  toutes  choses  sont  par  ce 
fils  et  pour  lui,  c.  2  ,  ]^.  10 ;  qu'il 
n'a  pas  pris  la  nature  des  Anges, 
mais  celle  des  hommes ,  }^.  1 6  ; 
que  celui  qui  a  tout  créé  est  Dieu , 
c.  3,  ]^.  4,  etc. 

Encore  une  fois,  l'on  aura  beau 
supposer  que  Jésus- Christ  est  la 
plus  parfiite  de  toutes  les  créatures , 
quelque  parfait  qu'il  soit ,  il  est 
borné  ;  il  y  a  une  distance  infinie 
entre  lui  et  Dieu  ,  et  l'on  ne  peut 
pas  supposer  que  Dieu  a  épuisé  sa 
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puissance  pour  le  former ,  puisque 
cette  puissance  est  infinie.  Le  pou- 
voir créateur  est  le  caractère  propre 
de  la  divinité,  et  ce  pouvoir  est 
infini ,  il  ne  peut  être  communiqué 
à  aucune  créature.  Celle-ci  ne  peut 
jamais  être  nnt  figure  de  la  subs- 
tance de  Dieu ,  ni  porter  ou  con- 
server toutes  choses  par  sa  propre 
puissance  ,  à  moins  que  cette  puis- 
sance ne  soit  égale  à  celle  de  Dieu. 
Il  est  de  la  majesté  divine  d'être 
seule  adorée  d'un  culte  suprême  ; 
ce  culte  ne  peut  être  rendu  à  au- 
cune créature  sans  profanation. 
Quand  un  être  créé  auroit  fait  tou- 
tes choses ,  il  ne  seroit  pas  encore 
vrai  que  toutes  choses  sont  pour 
lui  ;  tout  est  pour  Dieu ,  lui  seul 
est  la  fin  dernière  de  tout.  A  moins 
que  Jésus-Christ  ne  soit  un  seul 
Dieu  avec  le  Père ,  la  doctrine  de 
Saint  Paul  est  fausse  dans  tous  les 
points. 

8.°  Les  Sociniens  ont  beaucoup 
subtibsé  sur  un  passage  de  cet 
Apôtre  dans  sa  lettre  aux  Philip- 
piens,  chap.  2  ,  :\?".  5,  où  il  dit  : 
((  Ayez  les  mêmes  sentimens  que 
))  Jésus-Christ ,  qui ,  étant  dans  la 
»  forme  de  Dieu ,  n'a  point  regardé 
))  comme  une  usurpation  d'être  égal 
))  à  Dieu ,  mais  il  s'est  auéanti  en 
»  prenant  la  forme  d'un  esclave , 
»  et  a  paru  à  l'extérieur  comme  un 
»  homme,  etc.  )>  Quel(|ues  inter- 
prètes Catholiques  traduisent  ainsi  : 
((  Ayez  les  mêmes  sentimens  que 
»  Jésus-Christ ,  qui ,  ayant  tout  ce 
))  qui  constitue  la  divinité  ,  n'a 
»  point  regardé  son  égalité  avec 
»  Dieu  comme  un  titre  pour  en- 
»  vahir  les  biens  et  les  honneurs 
»  de  ce  monde  ;  mais  qui  s'est  dé- 
j)  pouillé  de  tout,  a  servi  les  autres 
»  comme  un  esclave,  a  ressemblé 
))  aux  autres  hommes  ,  et  a  vécu 
))  comme  eux.  »  Mais  les  Sociniens 

et 
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et  leurs  partisans  soutiennent  qu'il 
faut  traduire  :  a  Ayez  les  mêmes 
»  sentimens  que  Jésus-Christ ,  qui , 
»  étant  dans  la  forme  de  Dieu ,  n^a 
»  point  fait  sa  proie  de  s'égaler  à 
î)  Dieu  ,  ou  ne  s'est  point  attribué 
»  l'égalité  avec  Dieu  ,  mais  qui  s'est 
»  anéanti ,  etc.  » 

Cette  traduction  est  évidemment 
fausse  :  i.o  h  forme  de  Dieu  n'est 
point  la  ressemblance  extérieure 
avec  Dieu ,  Jésus-Christ  n'a  jamais 
eu  cette  ressemblance  ;  il  faut  donc 
que  la  forme  de  Dieu  soit  la  nature 
divine.  2.°  Cette  forme  est  ici  op- 
posée à  la  forme  d^un  esclave  ;  or , 
celle-ci  est  non-seulement  une  res- 
semblance ,  mais  la  nature  même 
de  l'homme.  3.°  Nous  avons  vu 
que  Jésus-Christ  s'est  véritablement 
égalé  à  Dieu  j  il  a  dit  :  ((  Mon  Père 
»  et  moi  sommes  une  seule  chose. 
»  Tout  ce  qu'a  mon  Père  est  à  moi. 
))  Que  tous  honorent  le  Fils  comme 
»  ils  honorent  le  Père.  Il  a  souffert 
»  qu'on  lui  dît  :  mon  Seigneur  et 
i)  7nonDieu,eic.))  4.°  Si  Jésus-Christ 
n'est  pas  Dieu ,  où  est  l'humilité  de 
ne  pas  s'égaler  à  Dieu  ?  Ce  seroit 
un  crime  d'en  avoir  seulement  la 
pensée  ;  la  leçon  que  Saint  Paul  fait 
aux  fidèles  seroit  absurde.  5.°  Peut- 
on  dire  qu'une  âme  créée  qui  a  pris 
un  corps  s'est  anéantie  ?  En  nous 
reprochant  de  forcei  le  sens  des 
paroles  de  S.  Paul,  les  Sociniens  y 
en  donnent  un  qui  est  encore  moins 
naturel ,  et  qui ,  tout  ridicule  qu'il 
est ,  prouve  évidemment  contre 
eux. 

Nous  avons  vu  ci-devant  que 
Saint  Pierre  s'est  exprimé  comme 
Saint  Paul  et  Saint  Jean. 

9."  L'on  a  fait  voir  aux  Soci- 
niens qu'ils  ont  faussement  accusé 
les  Pères  de  l'Eglise  des  trois  pre- 
miers siècles  de  ne  pas  avoir  cru  la 
divinité  de  Jésus- Christ ,  comme 
Tome  IIL 
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on  l'a  professée  depuis  le  Concile 
de  Nicée;  les  Pères  au  contraire 
l'ont  défendue  contre  les  Cérin- 
thiens  et  contre  d'autres  sectes 
d'hérétiques.  Bullus  dans  sa  défense 
de  la  foi  de  Nicée ,  M.  Bossuet 
dans  son  sixième  avertissement  aux 
Protestans,  ont  solidement  répondu 
aux  objections  que  l'on  tiroit  de 
quelques  expressions  de  ces  anciens 
Docteurs  de  l'Eglise.  Au  Concile 
de  Nicée ,  en  325 ,  la  Doctrine 
d'Arius  fut  condamnée,  non-seu- 
lement comme  fausse  et  contraire 
à  FEcriture-Sainte ,  mais  comme 
nouvelle  et  inouïe  dans  l'Eghse. 
On  prouvoit  le  dogme  catholique  , 
non-seulement  par  le  témoignage 
des  Pères,  à  remonter  jusqu'aux 
Apôtres ,  mais  encore  par  le  culte 
extérieur  du  Christianisme  dont  le 
modèle  se  trouve  dans  l'Apocalypse , 
ch.  4  et  5.  Nous  y  voyons  le  Tri- 
sagion  ou  trois  fois  Saint ,  que  l'E- 
glise chante  encore  dans  sa  liturgie 
à  l'honneur  des  trois  personnes  di- 
vines. Nous  y  remarquons  le  même 
honneur,  les  mêmes  expressions  de 
respect,  les  mêmes  adorations  adres- 
sées à  Dieu  qui  a  créé  toutes  choses , 
et  à  l'Agneau  qui  nous  a  rachetés 
par  sou  sang.  On  insistoit  sur  la 
forme  du  baptême  administré  par 
l'invocation  expresse  des  trois  per- 
sonnes et  par  une  triple  immersion  ; 
sur  la  doxologieon  glorification  qui 
leur  est  adressée  à  la  fin  des  psau- 
mes ,  etc.  Eusèbe  lui-même ,  quoi- 
que disposé  à  favoriser  les  Ariens  , 
convient  'que  les  cantiques  chantés 
par  les  fidèles  dès  le  commence- 
ment, attribuoient  la  divinité  à 
Jésus-Christ ,  Hist.  Ecclés.  liv.  5 , 
ch.  28.  Les  Chrétiens ,  que  Pline 
avoit  interrogés ,  lui  avoient  avoué 
qu'ils  s'assembloient  le  dimanche 
pour  chanter  des  hymnes  à  Jésus- 
Christ  comme  à  un  Dieu ,  PUn* 
Bb 
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I.  10  j  Epist.  97.  Aujourd'hui  les 
incrédules ,  endoctrinés  par  les  So- 
ciniens,  prétendent  que  la  divinité 
de  Jésus-Christ  est  un  dogme  nou- 
veau ,  né  au  quatrième  siècle  pour 
le  plutôt  -,  que  c'a  été  un  effet  de 
l'ambition  du  Clergé  et  du  despo- 
tisme de  Constantin,  etc. 

10.°  Si  l'on  avoit  professé  une 
doctrine  contraire ,  avant  le  Con- 
cile de  jNicée  ,  pourquoi  les  Ariens 
ne  purent-ils  jamais  s'accorder  ? 
Arius ,  Eunomius,  Acace  ,  et  leurs 
partisans,  disoient,  sans  détour, 
que  le  fils  de  Dieu  est  une  pure 
créature  -,  les  semi-Ariens  disoient 
qu'il  est  semblable  au  Père  en  subs- 
tance ,  et  en  toutes  choses  ,  mais 
non  une  seule  et  unique  substance 
avec  lui  -,  ils  ne  refusoient  pas  de 
l'appeler  Dieu.  D'autres protestoient 
qu'ils  avoient  la  même  croyance 
que  les  Catholiques  -,  ils  ne  rejeloient 
que  le  terme  de  consubstantiel.  Ils 
dressèrent  dix  ou  douze  formules 
de  foi ,  sans  pouvoir  jamais  se  sa- 
tisfaire ,  ni  réunir  toutes  les  opi- 
nions ;  ils  ne  cessèrent  de  se  con- 
damner les  uns  les  autres. 

On  a  vu  les  mêmes  scènes  se 
renouveler  à  la  naissance  du  Soci- 
nianisme  ;  il  y  avoit  au  moins  vingt 
ans  que  les  Unitaires  disputoieut 
entr'eux ,  lorsque  Fauste  Socin  vint 
à  bout  de  les  concilier  jusqu'à  un 
certain  point.  Il  n'en  est  peut-être 
pas  un  seul  aujourd'hui  qui  voulût 
soutenir  tous  les  sentimens  de  ce 
Patriarche  de  la  secte  j  il  disoit, 
sans  détour  ,  que  Jésus-Christ  n'a- 
voit  pas  existé  avant  sa  mère  ;  à 
présent  les  Unitaires  conviennent 
qu'il  a  existé  avant  la  création  du 
monde. 

Pour  montrer  de  quelle  manière 
et  à  quels  excès  ils  abusent  de  l'E- 
criture-Saintc  ,  il  est  bon  de  rap- 
porter  l'explication   que  Socin   a 
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donnée  des  premiers  versets  de  l'E- 
vangile de  Saint  Jean.  Au  com- 
mencement y  c'est-à-dire,  lorsque 
l'Evangile  commença  d'être  prêché 
par  Saint  Jean-Baptiste,  était  le 
féerie  ;  Jésus-Christ ,  fils  de  Dieu , 
étoit  déjà  par  excellence  le  Verbe  , 
ou  la  parole  ,^arce  qu'il  étoit  des- 
tiné à  annoncer  aux  hommes  la 
parole  de  Dieu ,  et  à  leur  faire  con- 
noître  ses  volontés.  iJe  f^erbe  étoit 
en  Dieu ,  puisqu'il  n'étoit  encore 
connu  que  de  Dieu,  c'est  Jean- 
Baptiste  qui  a  commencé  à  le  faire 
connoître.  Et  il  étoit  Dieu ,  non 
en  substance  ni  en  personne  ,  mais 
par  les  lumières ,  l'autorité ,  la 
puissance  ,  et  les  autres  qualités  di- 
vines dont  il  étoit  doué.  Toutes 
choses  ont  été  faites  par  lui ,  c'est- 
à-dire  tout  ce  qui  concerne  le  monde 
spirituel ,  et  la  nouvelle  économie 
de  salut  que  Dieu  a  établie  par 
l'Evangile.  Et  rien  ,  de  ce  qui  a 
rapport  à  cette  nouvelle  création  , 
n'a  été  fait  sans  lui....  Ce  Verbe 
a  été  fait  chair  ;  ce  personnage  si 
élevé  en  dignité ,  qui  est  nommé 
Dieu  eifils  de  Dieu,  a  cependant 
été  foible ,  mortel ,  sujet  à  souffrir 
comme  les  autres  hommes,  etc. 
llist.  du  Socinian.  a.'^part. ,  c.  23. 
L'absurdité  de  ce  commentaire 
saute  aux  jeux.  1.°  Si  Jésus-Christ 
est  appelé  le  Verbe,  parce  qu'il  a 
prêché  la  parole  de  Dieu ,  ses  Apô- 
tres méritent  ce  nom  ,  pour  le 
moins,  autant  que  lui  2.*'  Il  est 
faux  que  Saint  Jean-Baptiste  soit  le 
premier  qui  a  fait  connoître  Jésus- 
Christ;  à  la  naissance  même  de 
Jean-Baptiste  ,  Zacharie  ,  son  père , 
déclara  qu'il  seroit  le  Précurseur 
du  Seigneur  )  lorsque  Jésus  vint  au 
monde,  les  Anges  l'annoncèrent 
comme  Sauveur ,  comme  Christ  ou 
Messie  ;  il  fut  adoré  comme  tel  par 
les  Pasteurs  et  par  les  Mages ,   re- 
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connu  pour  tel  par  Anne  et  par 
Siméon.  3."  Il  est  ridicule  de  dire 
que  le  Verbe  ctoit  dans  le  monde 
spirituel,  et  que  ce  monde  ne  Ta 
pas  connu  ;  la  première  chose  né- 
cessaire ,  pour  appartenir  au  monde 
spirituel ,  est  de  connoître  Jésus- 
Christ.  4.**  Socin  falsifie  le  texte, 
en  traduisant  et  le  Verbe  fut  chair, 
au  lieu  que  Saint  Jean  dit  :  Et  le 
Verbe  s'est  fait  chair;  il  n'est 
point  question  là  des  foiblesses  de 
l'humanité,  puisque  l'Evangéliste 
ajoute  :  //  a  demeuré  parmi  nous, 
et  nous  ai>ons  vu  sa  gloire  telle 
(pûelle  appartient  au  Fils  unique 
du  Père.  La  manière  dont  les  So- 
ciniens  expliquent  les  mots  Sau- 
veur, Rédempteur ,  grâce,  justi- 
cation,  Saint-Esprit,  etc.,  n'est 
pas  moins  révoltante. 

1 1.<*  Quand  nous  n'aurions  plus 
ni  l'Ecriture,  ni  la  tradition,  ni 
l'absurdité  de  leurs  commentaires  à 
leur  opposer ,  il  est  un  argument 
auquel  ils  ne  répondront  jamais.  Si 
Jésus-Christ  n'est  pas  Dieu  elfils 
de  Dieu,  dans  le  sens  propre  et 
rigoureux ,  le  Christianisme  est  une 
religion  aussi  fausse  et  aussi  inju- 
rieuse à  la  majesté  divine  que  le 
Paganisme.  Dieu  a  bouleversé  le 
monde ,  et  a  multiplié  les  prodiges 
pour  établir  une  nouvelle  idolâtrie 
à  la  place  de  l'ancienne,  un  poly- 
théisme plus  subtil ,  mais  non  moins 
absurde  qtie  celui  des  Grecs  et  des 
Romains.  Pour  éviter  de  blasphé- 
mer contre  Dieu,  nous  n'avons 
point  d'autre  parti  à  prendre  que 
d'embrasser  le  Judaïsme ,  le  Maho- 
métisme ,  ou  le  Déisme. 

Les  Sociniens ,  qui  nient  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ,  ont  été  force's 
de  lui  refuser  aussi  la  connoissance 
de  l'avenir  ;  ils  ne  l'accordent  pas 
même  à  Dieu.  En  effet,  si  Jé- 
sus-Christ ayoit  prévu  que  bientôt 
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les  Chrétiens  l'adoreroient  comme 
Dieu  ,  et  l'égaleroient  à  Dieu  ,  il 
auroit  du  faire  tous  ses  efforts  pour 
prévenir  celte  erreur ,  et  s'expliquer 
aussi  nettement  que  le  font  les  So- 
ciniens ;  autrement  il  se  seroit 
rendu  complice  du  crime  d'idolâ- 
trie ,  dont  nos  adversaires  nous 
accusent.  Si  Dieu  lui-même  l'avoit 
prévu ,  ou  il  n'auroit  pas  envoyé 
Jésus-Christ  pour  e'tabhr  une  reli- 
gion qui  devoit  bientôt  dégénérer 
en  polythéisme ,  ou  sa  providence 
auroit  veillé  à  ce  que  ce  malheur 
n'arrivât  pas.  Si  Dieu  n'a  pas  la 
connoissance  de  l'avenir,  il  n'a  pas 
pu  le  dévoiler  aux  Prophètes  j  les 
prophéties  de  l'ancien  Testament 
ne  sont  pas  plus  respectables  que 
les  prédictions  des  Sibylles.  Aussi 
Fauste  Socin  ne  faisoit  presque  au- 
cun cas  de  l'ancien  Testament. 

12.°  La  divinité  de  Jésus-Christ 
est  tellement  la  base  de  toute  la 
doctrine  chrétienne,  qu'après  avoir 
une  fois  supprimé  cet  article ,  les 
Sociniens  ont  successivement  atta- 
qué et  détruit  tous  les  autres.  Il 
n'est  plus  question  chez  eux  de  la 
Trinité,  de  l'Incarnation,  ni  de 
la  Rédemption  du  monde ,  si  ce 
n'est  dans  un  sens  métaphorique. 
Suivant  leur  système  ,  Jésus-Christ 
a  racheté  le  monde  dans  ce  sens 
qu'il  a  délivré  les  hommes  de  leurs 
erreurs  et  de  leurs  vices ,  et  qu'il 
est  mort  pour  confirmer  la  sainteté 
de  sa  doctrine ,  et  la  vérité  de  ses 
promesses.  Le  genre  humain  n'avoit 
pas  besoin  ,  disent-ils,  d'une  autre 
Rédemption ,  puisque  le  péché  d^A- 
dara ,  ni  la  peine ,  n'ont  point  passé 
à  sa  postérité.  Conséquemment , 
suivant  eux ,  le  Baptême  n'est  pas 
nécessaire  pour  effacer  le  péché  ori- 
ginel ;  c'est  seulement  un  signe  ex- 
térieur de  foi  en  Jésus-Christ,  qui 
ne  produit  rien  dans  les  enfans  ,  et 
Bb  2 
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qui  ne  doit  être  administré  qu'aux 
adultes.  L'Eucharistie  n'est ,  de 
même ,  qu'une  commémoration  de 
la  dernière  cène  de  Jésus-Christ , 
un  symbole  d'union  et  de  fraternité 
entre  les  fidèles.  Comment  Jésus- 
Christ  pourroit-il  y  être  réellement 
présent,  dès  qu'il  n'est  pas  Dieu  ? 
Sa  mort  même  sur  la  croix  n'a  été , 
selon  l'idée  des  Sociniens,  un  sa- 
crifice que  dans  un  sens  abusif. 
Conséquemment  aucun  Sacrement 
n'a  la  vertu  d'effacer  les  péchés , 
de  nous  donner  la  grâce  sancti- 
fiante ,  de  nous  appliquer  les  mérites 
de  Jésus-Christ  ;  à  proprement  par- 
ler,  ses  mérites  ne  nous  sont  pas  ap- 
plicables ,  ils  ont  été  pour  lui  et  non 
pour  nous;  il  peut,  tout  au  plus  , 
demander  grâce  pour  les  pécheurs. 

Dans  ce  même  système  ,  l'hom- 
me ,  qui  est  tel  que  Dieu  l'a  créé  , 
et  dont  le  libre  arbitre  est  aussi 
sain  que  celui  d'Adam ,  n'a  aucun 
besoin  de  grâce  actuelle  pour  faire 
le  bien  \  ses  forces  lui  suffisent  pour 
accomplir  la  loi  de  Dieu  et  faire  son 
salut.  Le  péché  n'est  donc  ni  une 
résistance  formelle  à  la  grâce ,  ni 
un  abus  du  sang  et  des  mérites  de 
Jésus-Christ;  c'est  un  effet  de  la 
foiblesse  naturelle  de  l'homme  ; 
aussi  les  Sociniens  ne  croient  point 
que  Dieu  punisse  le  péché  par  un 
supplice  éternel. 

En  joignant  ainsi  les  erreurs  des 
Ariens  et  celles  des  Pélagiens  à 
celles  des  Calvinistes,  le  Socinia- 
nisme  s'est  réduit  a  un  pur  Déisme , 
et  c'est  abuser  du  terme  que  de 
l'appeler  un  Christianisme.  Mais 
les  Protestans  ne  doivent  jamais 
oublier  que  ce  système  d'impiété , 
né  parmi  eux ,  n'est  qu'une  exten- 
sion de  leurs  principes,  une  consé- 
quence directe  de  l'axiome  fonda- 
mental de  la  réforme;  savoir,  que 
l'Ecriture-Saintc  est  la  seule  règle 
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de  notre  foi ,  que  la  lumière  natu- 
relle suffit  pour  l'entendre  autant 
qu'il  en  est  besoin  ;  que  chaque 
particulier  qui  la  consulte  de  bonne 
foi,  qui  croit  et  qui  professe  ce 
qu'elle  lui  enseigne ,  ou  semble  lui 
enseigner,  est  dans  la  voie  du 
salut. 

Aussi  toutes  les  fois  que  les  Pro- 
testans ont  été  aux  prises  avec  les 
Sociniens ,  et  ont  voulu  argumenter 
par  l'Ecriture-Sainte ,  ceux-ci  leur 
ont  fait  voir  qu'ils  ne  redoutoient 
pas  celte  arme ,  et  qu'ils  savoient 
s'en  servir  avec  avantage  ;  ils 
ont  expliqué  à  leur  manière  tous  les 
passages  qu'on  leur  objectoit ,  et  ils 
ont  opposé  à  leurs  adversaires  tous 
ceux  dont  les  Ariens  se  sont  servis 
autrefois  pour  appuyer  leurs  er- 
reurs. Lorsque  les  Protestans  ont 
voulu  recourir  à  la  tradition ,  à  la 
croyance  des  premiers  siècles ,  aux 
explications  données  par  les  Pères , 
les  Sociniens  les  ont  tournées  en 
dérision  ,  et  leur  ont  demandé  s'ils 
étoient  redevenus  Papistes.  Socin 
lui-même  est  convenu ,  de  bonne 
foi ,  que  s'il  falloit  consulter  la  tra- 
dition, la  victoire  entière  seroit 
pour  les  Catholiques.  Eplst.  ad  Ra- 
decium. 

Nous  n'avons  donc  à  redouter 
ni  les  attaques  des  Protestans ,  ni 
celles  des  Sociniens  ;  plus  il  y  a  de 
haison  entre  les  erreurs  de  ces  der- 
niers ,  mieux  elles  démontrent  que 
la  croyance  catholique  est  bien 
d'accord  dans  toutes  ses  parties , 
que  l'on  ne  peut  rompre  un  des 
anneaux  de  la  chaîne  sans  la  dé- 
truire toute  entière.  C'est  pour  cela 
même  que  nous  voyons  les  plus 
habiles  d'entre  les  Protestans  pen- 
cher tous  au  Sociniauisme  ;  et  sans 
la  crainte  qu'ils  ont  de  donner  trop 
de  prise  aux  Théologiens  Catholi- 
ques, il  y  a  long-temps  que  la  ré- 
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volution,  commcDcée  pendant  la 
vie  même  des  premiers  Réforma- 
teurs ,  seroil .  entièrement  consom- 
mée. Voyez  Trinité  ,  Veriœ. 

Fils  de  l'Homme  ,  terme  usité 
dans  l'Ecriture- Sainte  pour  dési- 
gner l'homme.  Tantôt  il  exprime 
simplement  la  nature  humaine  \ 
dans  ce  sens ,  Ezéchiel  et  Daniel 
sont  souvent  nommksjils  de  l'hom- 
me dans  leurs  prophéties  j  tantôt  il 
désigne  la  corruption ,  les  foibles- 
ses  ,  les  vices  de  l'humanité  :  «  En- 
»  fans  des  hommes,  dit  le  Psal- 
))  raiste,  jusqu'à  quand  aimerez- 
))  vous  la  vanité  et  le  mensonge  ?  » 
P*.  4.  Dans  la  Genèse,  c.  6 ,  ^.  2, 
les  adorateurs  du  vrai  Dieu  sont 
appelés  ^/5  de  Dieu  par  opposition 
aiixjilies  des  hommes,  aux  filles 
de  ceux  dont  les  mœurs  étoient 
corrompues. 

Lors((ue  Jésus-Christ  se  nomme 
fils  de  r homme,  ce  n'est  pas  pour 
donner  à  entendre  qu'il  a  un  hom- 
me pour  père ,  puisqu'il  étoit  né  par 
l'opération  du  Saint-Esprit  ;  mais 
c'est  pour  témoigner  qu'il  est  aussi 
véritablement  homme  que  s'il  étoit 
né  à  la  manière  des  autres  hommes. 
Aussi  les  Pères  de  l'Eglise  se  sont 
servis  de  celte  expression  pour 
prouver  aux  hérétiques  que  le  Fils 
de  Dieu,  en  se  faisant  homme, 
avoit  pris  une  chair  réelle ,  et  non 
une  chair  fantastique  et  apparente  ; 
qu'il  étoit  véritablement  né ,  mort 
et  ressuscité ,  et  qu'il  avoit  souffert 
non-seulement  en  apparence ,  mais 
en  réalité. 

Pour  la  même  raison,  S.  Jean 
écrit  aux  fidèles  :  <(  Nous  vous  an- 
»  nonçons  et  nous  vous  attestons 
))  ce  que  nous  avons  vu ,  ce  que 
»  nous  avons  considéré  atteutive- 
»  ment ,  ce  que  nous  avons  touché 
»  à  l'égard  du  Verbe  vivant.  » 
i.  Joan.  c.  1 ,  ^.  1.  Ce  témoignage 
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des  sens,  réunis,  ne  pou  voit  être 
sujet  à  aucune  illusion.  Saint  Paul 
dit ,  ((  qu'il  a  fallu  que  le  Fils  de 
))  Dieu  fût  semblable  à  ses  frères 
))  en  toutes  choses,  afin  qu'il  fût 
))  miséricordieux  ,  fidèle  Pontife 
))  auprès  de  Dieu,  et  victime  de 
»  propitiation  pour  les  péchés  du 
))  peuple.  Parce  qu'il  a  souffert ,  et 
))  a  été  éprouvé  lui-même ,  il  a  le 
))  pouvoir  de  secourir  ceux  qui  su- 
»  bissent  les  mêmes  épreuves.  » 
Hébr.  c.  2,  ^.  i6.  Ce  passage  est 
tout  à  la  fois  sublime  et  consolant. 
Les  incrédules,  qui  nous  reprochent 
sans  cesse  d'adorer  non-seulement 
un  Dieu  homme,  ou  un  homme 
Dieu,  mais  un  homme  crucifié, 
n'ont,  sans  doute  ,  jamais  éprouvé 
les  sentimens  de  reconnoissance , 
d'amour,  de  confiance,  qu'excite  , 
dans  un  cœur  bien  fait,  la  vue 
d'un  Dieu  crucifié  par  amour  pour 
les  hommes. 

FIN.  Ce  terme,  dans  notre  lan- 
gue, et  dans  la  plupart  des  autres, 
a  deux  significations  tiès-différ en- 
tes ,  qu'il  est  essentiel  de  remar- 
quer ,  parce  que ,  si  l'on  vient  à  les 
confondre ,  plusieurs  passages  de 
l'Ecriture-Sainte  se  trouveront  très- 
obscurs.  Souvent  la  Jin  désigne 
simplement  l'événement,  l'issue  j 
le  succès ,  bon  ou  mauvais ,  d'une 
entreprise  ou  d'une  affaire  ,  comme 
quand  on  demande,  qu' est-il  ar- 
ri^é enfin  de  causel  Souvent  aussi 
il  signifie  le  dessein ,  l'intention  , 
le  motif,  le  but  de  celui  qui  agit  y 
ainsi  un  ouvrier  travaille  afin  de 
gagner  sa  vie.  Or  ,  dans  toutes  les 
langues ,  il  est  assez  ordinaire  de 
confondre  ces  deux  sens  ,  d'expri- 
mer l'issue  d'une  affaire  ,  ou  d'une 
action ,  comme  si  ç'avoit  été  l'in- 
tention de  celui  qui  agissoit ,  quoi- 
que souvent  il  ait  eu  une  inlenlioîî 
Bb  3 
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toute  contraire.  Conséquemment  <W 
en  grec ,  ut  en  latin  ,  que  l'on  ex- 
prime par  «^«  de,  on  afin  que, 
seroient  mieux  rendus  par  de  ma- 
nière que ,  tellement  que. 

Ainsi,  lorsque  les  Evangélistes 
disent  que  telle  chose  est  arrivée  ut 
adimpleretur ,  afni  que  telle  pro- 
phétie fut  accomplie,  cela  ne  signifie 
point  toujours  que  l'intention  de 
celui  qui  agissoit  éloit  d'accomplir 
telle  prophétie ,  puisque  quelquefois 
il  ne  la  connoissoit  pas;  mais  on 
doit  entendre  seulement  que  la  chose 
est  arrivée  de  manière  que  la  pro- 
phétie s'' est  trouvée  accomplie.  Saint 
Paul ,  parlant  de  l'ancienne  loi ,  dit 
qu'elle  est  survenue  ut  ahundaret 
delictum  ,  afm  que  le  péché  fût 
abondant  ;  certainement  l'intention 
de  Dieu ,  en  donnant  la  loi ,  n'a 
pas  été  d'augmenter  le  nombre,  ni 
la  griéveté  des  péchés ,  au  con- 
traire \  il  faut  donc  traduire,  la  loi 
est  survenue  de  manière  que  le 
péché  a  augmenté  ;  c'est  la  remar- 
que de  Saint  Jean  Chrysostôme. 
On  pourroit  citer  un  grand  nom- 
bre d'exemples  de  cette  façon  de 
parler. 

La  même  équivoque  a  lieu  dans 
notre  langue,  par  les  divers  usages 
de  la  préposition  pour.  Quand  nous 
disons  :  c^étoit  bien  la  peine  de  tant 
travailler^  pour  réussir  aussi  mal, 
nous  ne  prétendons  pas  que  c'étoit 
là  l'intention  de  celui  qui  travailloit. 
Dans  ces  phrases  :  ilesthien  ignorant 
pour  avoir  étudié  si  long-temps,  il 
raisonne  lien  mal  pour  un  Philo- 
sophe ;  pour  ne  désigne  ni  la  cause , 
ni  l'effet ,  mais  seulement  une  chose 
qui  est  arrivée  à  la  suite  d'une  au- 
tre, et  qui  auroit  du  être  autrement. 
Voyez  Cause  finale. 

Fins  dernières.  On  entend  par 
là  les  derniers  états  (pie  l'homme 
doit  éprouver,  et  auxquels  il  doit 
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s'attendre  ',  savoir  ,  la  mort ,  le 
jugement  de  Dieu,  le  Paradis  pour 
les  justes ,  l'Enfer  pour  les  méchaus  ; 
c'est  ce  que  l'Ecriture-Sainte  ap- 
pelle novissima  hominis.  «  Dans 
))  toutes  vos  actions,  dit  l'Ecclé- 
»  siastique,  c.  7  ,  3^.  4o ,  souvenez- 
»  vous  de  vos  dernières  fins ,  et 
))  vous  ne  pécherez  jamais.  )>  Le 
Psalmiste ,  étonné  de  la  prospérité 
des  méchans  en  ce  monde ,  dit  que  , 
pour  comprendre  ce  mystère ,  il 
faut  entrer  dans  le  secret  de  Dieu, 
et  considérer  la  dernière  fin  des 
pécheurs.  Ps.  72,  j^".  17. 

Fin  du  Monde.  Voy.  Monde. 

FIRMAMENT.  Voyez  Ciel. 

FLAGELLANS,  Pénitens  fana- 
tiques et  atrabilaires  qui  se  fouet- 
toient  en  public ,  et  qui  attribuoient 
à  la  flagellation  plus  de  vertu 
qu'aux  Sacremens  pour  effacer  les 
péchés. 

Quoique  Jésus-Christ ,  les  Apô- 
tres et  les  Maityrs  aient  enduré 
avec  patience  les  flagellations  que 
des  Juges  persécuteurs  leur  ont  fait 
subir  ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  aient 
voulu  introduire  -  les  flagellations 
volontaires;  et  il  n'y  a  aucune 
preuve  que  les  premiers  Solitaires , 
quoique  très-mortifiés  d'ailleurs  et 
très-austères,  en  aient  fait  usage. 
M.  Fleury  nous  apprend  néanmoins 
que  Théodoret  en  a  cité  plusieurs 
exemples  dans  son  Histoire  reli- 
gieuse ,  écrite  au  cinquième  siècle , 
Mœurs  des  Chrétiens,  n.  63.  La 
règle  de  Saint  Colomban ,  qui  vivoit 
sur  la  fin  du  sixième  ,  punit  la  plu- 
part des  f'iutes  des  Moines  par  un 
certain  nombre  de  coups  de  fouet  ; 
mais  nous  ne  voyons  pas  qu'elle  ait 
recommandé  les  flagellations  vo- 
lontaires couïrnc  une  pratique  or- 
dinaire de  pénitence.   Il  en  est  àc 
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mêtne  de  la  règle  de  Saint  Césaire 
d'Arles,  écrite  l'an  5o8  ,  qui  or- 
donne la  flagellatiori  comme  une 
peine  contre  les  Religieuses  indo- 
ciles. 

Suivant  l'opinion  commune  ,  il 
n'y  a  pas  d'exemples  de  flagella- 
tions volontaires  avant  l'onzième 
siècle  j  les  premiers  qui  se  sont 
distingués  par  là ,  sont  Saint  Gui  ou 
Saint  Guyon,  Abbé  de  Pompose  , 
et  Saint  Popon  ,  Abbé  de  Stavelle , 
mort  en  io48.  Les  moines  du  Mont- 
Cassin  avoient  adopté  cette  pi  alique, 
avec  le  jeûne  du  Vendredi ,  à  l'imi- 
tation du  B.  Pierre  Damien  j  leur 
exemple  mit  en  crédit  celle  dévo- 
tion. Elle  trouva  néanmoins  des 
opposans  ;  Pierre  Damien  écrivit 
pour  la  justifier.  Fleury  ,  dans  son 
Histoire  Ecclésiasticiiie,  liv.  60, 
n.  53 ,  a  donné  l'extrait  de  l'ouvrage 
de  ce  pieux  Auteur  j  on  ne  voit  pas 
beaucoup  de  justesse  ni  de  solidité 
dans  ses  raison nemens. 

Celui  qui  s'est  rendu  le  plus  célè- 
bre par  les  flagellations  volontaires, 
est  S.  Dominique  l'encuirassé ,  ainsi 
nommé  d'une  chemise  de  mailles 
qu'il  portoit  toujours ,  et  qu'il  n'ô- 
toit  que  pour  se  flageller.  Sa  peau 
étoit  devenue  semblable  à  celle  d'un 
Nègre;  non-seulement  il  vouloit 
expier  par  là  ses  propres  péchés , 
mais  effacer  ceux  des  autres  -,  Pierre 
Damien  étoit  son  Directeur.  On 
croyoit  alors  que  vingt  Psautiers 
récités ,  en  se  donnant  la  discipline , 
acquittoient  cent  ans  de  pénitence. 
Cette  opinion  ,  comme  l'a  remarqué 
M.  Fleury ,  étoit  assez  mal  fondée  , 
et  elle  a  contribué  au  relâchement 
des  mœurs. 

Il  y  a  cependant  lieu  de  croire  , 
dit-il,  que  Dieu  inspira  ces  morti- 
fications extraordinaires  aux  saints 
personnages  qui  en  usèrent ,  et  qu'el- 
les^ étoient  relatives  aux  besoins  de 
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leur  siècle.  Ils  avoient  affaire  à  une 
génération  d'hommes  si  perverse 
et  si  rebelle ,  qu'il  étoit  nécessaire 
de  les  frapper  par  des  objets  sen- 
sibles. Les  raisonnemens  et  les 
exhortations  étoient  foibles  sur  des 
hommes  ignorans  et  brutaux ,  accou- 
tumés au  sang  et  au  pillage.  Ils 
n'auroient  compté  pour  rien  des 
austérités  médiocres,  eux  qui  étoient 
nourris  dans  les  fatigues  de  la  guerre, 
et  qui  portoient  toujours  le  harnois;. 
pour  les  étonner,  il  falloit  des  mor- 
tifications qui  parussent  supérieures 
aux  forces  de  la  nature ,  et  cet  as- 
pect a  servi  à  convertir  plusieurs 
grands  pécheurs.  Mœurs  des  Chré- 
tiens, n.  (^3.  Ajoutons  que  dans  ces 
temps  malheureux  la  misère,  deve- 
nue commune  et  habituelle ,  endur- 
cissoit  les  corps ,  et  donnoit  une 
espèce  d'atrocité  à  tous  les  carac- 
tères. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'on  abusa  des 
flagellations  volontaires.  Vers  l'an 
1 260 ,  lorsque  l'Italie  éloit  déchirée 
par  les  factions  des  Guelphes  et  des 
Gibelins ,  et  en  proie  à  toutes  sortes 
de  désordres ,  un  certain  Reinier , 
Dominicain ,  s'avisa  de  prêcher  les 
flagellations  publiques  comnae  un 
moyen  de  désarmer  la  colère  de  Dieu. 
Il  persuada  beaucoup  de  personnes, 
non-seulemenl  parmi  le  peuple,  mais 
dans  tous  les  états  :  bientôt  l'on  vit 
à  Pérouse ,  à  Rome ,  et  dans  toute 
l'Italie ,  des  processions  de  Flagel- 
Icins,  de  tout  âge  et  de  tout  sexe , 
qui  se  frappoient  cruellement ,  en 
poussant  des  cris  affreux ,  et  en  re- 
gardant le  ciel  avec  un  air  féroce 
et  égaré,  dans  la  vue  d'obtenir  mi- 
séricorde pour  eux  et  pour  les  au- 
tres. Les  premieis  étoient,  sans 
doute,  des  personnes  innocentes  et 
de  bonnes  mœurs  ;  mais  il  se  mêla 
bientôt  parmi  eux  des  gens  de  la 
lie  du  peuple ,  dont  plusieurs  éloient 
Bb  4 
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infectés  d'opinions  absurdes  et  im- 


pies. 


Pour   arrêter   cette  frénésie 


religieuse ,  les  Papes  condamnèrent 
ces  flagellations  publiques  comme 
indécentes,  contraires  à  la  loi  de 
Dieu  et  aux  bonnes  mœurs. 

Dans  le  siècle  suivant ,  vers  l'an 
i348,  lorsque  la  peste  noire,  et 
d'autres  calamités,  eurent  désolé 
l'Europe  entière ,  la  fureur  des 
flagellalions  recommença  en  Alle- 
magne. Ceux  qui  en  furent  saisis 
s'altroupoient,  quittoient  leur  de- 
meure ,  parcouroient  les  bourgs  et 
les  villages,  exhortoient  tout  le 
monde  à  se  flageller,  et  en  don- 
noieut  l'exemple.  Ils  enseignoient 
que  la  flagellation  avoit  la  même 
vertu  que  le  Baptême  et  les  autres 
Sacreraens  ;  que  l'on  obtenoit  par 
elle  la  rémission  de  ses  péchés,  sans 
le  secours  des  mérites  de  Jésus- 
Christ  ;  que  la  loi  qu'il  avoit  don- 
née devoit  être  bientôt  abolie  et 
faire  place  a  une  nouvelle,  qui 
enjoindroit  le  Baptême  de  sang, 
sans  lequel  aucun  Chrétien  ne 
pouvoit  être  sauvé.  Ils  causèrent 
enfin  des  séditions  ,  des  meurtres , 
du  pillage.  Clément  VII  condamna 
cette  secte  ;  les  Inquisiteurs  livrèrent 
au  supplice  quelques-uns  de  ces  fa- 
natiques; les  Princes  d'Allemagne 
se  joignirent  aux  Evêqucs  pour  les 
exterminer;  Gcrson  écrivit  con- 
tr'eux ,  et  le  Roi  Philippe  de  Va- 
lois empêcha  qu'ils  ne  pénétrassent 
en  France. 

Au  commencement  du  quinzième 
siècle,  vers  l'an  i4i4,  on  vit  re- 
naître en  Misnie  ,  dans  la  Thuringe 
et  la  Bassc-Saxc,  des  Flagellans 
entêtés  des  mêmes  erreurs  que  les 
précédons.  Ils  rejetoient  non-seu- 
lement les  Sacrcmcns ,  mais  encore 
toutes  les  pratiques  du  cuite  exté- 
rieur; ils  fondoieiit  toutes  les  espé- 
rances de  leur  salut  sur  la  foi  et  la 
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flagellation  ;  ils  disoient  que ,  pour 
être  sauvé ,  c'est  assez  de  croire  ce 
qui  est  contenu  dans  le  Symbole 
des  Apôtres,  de  réciter  souvent  l'O- 
raison dominicale  et  la  Salutation 
angélique ,  et  de  se  fustiger  de  temps 
en  temps,  pour  expier  les  péchés 
que  l'on  a  commis.  Mosheim ,  His- 
toire Ecclésiastique  an  i5.^  siècle, 
2.®  part.  c.  5  ,  J.  5.  L'Inquisition 
en  fît  arrêter  un  grand  nombre  ;  on 
en  fit  brûler  près  d'une  centaine  , 
pour  intimider  ceux  qui  seroient 
tentés  de  les  imiter ,  et  de  renouve- 
ler les  anciens  désordres. 

En  Italie  ,  en  Espagne  ,  en  Al- 
lemagne ,  il  y  a  encore  des  Confré- 
ries de  Pénitens  qui  usent  de  la 
flagellation  ;  mais  ils  n'ont  rien 
de  commun  avec  les  Flagellansia- 
natiques  dont  nous  venons  de  par- 
ler. Lorsque  cette  pratique  de  péni- 
tence est  inspirée  par  un  regret  sin- 
cère d'avoir  péché ,  et  par  le  désir 
d'appaiser  la  justice  divine ,  elle  est 
louable  sans  doute  ;  mais  lorsqu'elle 
se  fait  en  public ,  il  est  dangereux 
qu'elle  ne  dégénère  en  un  pur  spec- 
tacle ,  et  qu'elle  ne  contribue  en 
rien  à  la  correction  des  mœurs. 
Comme  il  y  a  d'autres  moyens  de 
se  mortifier ,  comme  l'abstinence  , 
le  jeune  ,  la  privation  des  plaisirs  , 
les  veilles  ,  le  travail ,  le  silence  , 
le  cilice  ,  ils  paroissent  préférables 
aux  flagellations. 

Le  Père  Gretser ,  Jésuite  ,  en 
avoit  pris  la  défense  dans  un  livre 
intitulé  despontaneà  disciplinarum 
seii  flfjgellorum  cruce  ,  imprimé  à 
Cologne  en  1660.  En  1700,  l'Abbé 
Boilcau  ,  Docteur  de  Sorbonne  ,  et 
Chanoine  de  la  Sainte-Chapelle  de 
Paris,  les  attaqua;  mais  son  His- 
tuire  (les  flagellans  scandalisa  le 
public  par  des  récits  et  des  réflexions 
indécenles.  M.  Tliicrs  fit  la  criti- 
que de  celle  histoire  a\cc  peu  de 
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succès  ;  sa  réfutation  est  foible  et 


ennuyeuse. 

TION. 


Voyez    MoRTiFiCA- 


FLATTERIE,  fausse  louange 
donnée  à  quelqu'un  dans  le  dessein 
de  capter  sa  bienveillance.  C'est  le 
piège  auquel  les  Grands  du  monde 
sont  le  plus  exposés,  et  qui  est  pour 
eux  le  plus  grand  obstacle  à  la  sa- 
gesse et  à  la  vertu.  Accoutumés  à 
être  flattés  ,  dès  l'enfance ,  par  tous 
ceux  qui  les  environnent,  ils  ne 
connoissent  presque  jamais  leurs 
propres  défauts ,  et  deviennent  in- 
capables de  s'en  corriger. 

hdi flatterie  est  un  mensonge  per- 
nicieux j  elle  vient  toujours  d'une 
secrète  passion  ,  de  l'intérêt ,  de  la 
vanité ,  de  l'amlDition  ,  de  la  crainte, 
quelquefois  de  la  malignité  j  lors- 
qu'elle va  jusqu'à  excuser  les  vices 
et  louer  de  mauvaises  actions ,  c'est 
une  fourberie  détestable.  Il  vaut 
mieux  dit  l'Ecclésiaste ,  être  blâmé 
par  un  sage ,  que  d'être  trompé  par 
les  flatteries  des  insensés ,  ch.  7  , 
"p.  8.  Puisque  l'Evangile  nous  com- 
mande la  candeur  et  la  sincérité, 
qu'il  nous  défend  le  mensonge  et 
l'imposture ,  par  là  même  il  nous 
interdit  Xdi  flatterie.  «  Vous  savez  , 
»  dit  Saint  Paul  aux  fidèles ,  que 
))  nous  n'avons  pas  cherché  à  vous 
))  persuader  par  des  discours  flat- 
»  teurs  ,  ni  par  un  motif  d'intérêt  j 
))  Dieu  est  témoin  que  nous  désirons 
))  de  plaire  à  lui  seul ,  et  non  aux 
))  hommes  j  que  nous  n'attendons 
»  ni  de  vous,  ni  des  autres,  aucune 
»  gloire  humaine.  »  /.  Thess.  c.  2, 
f.  4.  Cette  leçon  doit  préserver 
les  Ministres  de  l'Evangile  de  toute 
tentation  d'affbiblir  les  vérités  de  la 
foi  ou  de  la  morale  ,  dans  la  vue 
de  ménager  la  foiblesse  et  les  pre'- 
jugés  de  ceux  qui  les  écoutent.  On 
dit  que  les  louanges  que  l'on  donne 
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aux  jeunes  gens ,  aux  grands ,  aux 
hommes  constitués  en  dignité,  sont 
des  leçons  qui  leur  apprennent  ce 
qu'ils  doivent  être  ;  malheureuse- 
ment elles  ne  leur  servent  souvent 
qu'à  leur  déguiser  ce  qu'ils  sont. 

FLORENCE  (  Concile  de  ).  Ce 
Concile,  tenu  l'an  i439,  sous  le 
Pape  Eugène  IV,  est  compté  ,  par 
les  Théologiens  d'Italie,  pour  le 
seizième  géne'ral.  Cette  assemblée 
fut  tenue  en  vertu  d'une  Bulle  du 
Pape ,  qui  transféroit  d'abord  à 
Ferrare ,  et  ensuite  à  Florence ,  le 
Concile  qui  se  tenoit  pour  lors  à 
Bâle.  Or ,  le  Concile  de  Baie ,  dans 
sa  seconde  et  troisième  session, 
avoit  déclaré  que  le  Pape  n'avoit 
point  le  droit  de  le  dissoudre  ,  ni 
de  le  transférer  à  son  gré,  et  le 
Pape  lui-même  avoit  adhéré  à  ce 
décret  dans  la  seizième  session. 
Nous  regardons  en  France  le  Con- 
cile de  Bâle  comme  œcuménique 
jusqu'à  la  session  26.*  ;  celui  de 
Florence,  tenu  contre  les  décrets 
du  Concile  de  Bâle ,  ne  peut  pas 
être  censé  général  ;  les  Evêques  de 
France  n'y  étoient  pas ,  le  Roi  leur 
avoit  défendu  d'y  assister ,  et  on  ne 
peut  pas  dire  qu'ils  y  aient  été  ca- 
noniquement  appelés. 

Cependant  plusieurs  Théologiens 
Français  ont  soutenu  que  ce  Con- 
cile a  été  véritablement  œcuméni- 
que ,  Histoire  de  V Eglise  Gallic. , 
1.48,  an.  i44i,  t.  16. 

Le  principal  objet  de  ce  Concile 
étoit  la  réunion  des  Grecs  avec 
l'Eglise  Romaine  -,  elle  fut  en  effet 
conclue  dans  cette  assemblée;  les 
Grecs  et  les  Latins  signèrent  la 
même  profession  de  foi  ;  mais  cette 
réconciliation  ne  fut  pas  de  longue 
durée;  les  Grecs,  qui  n'avoient  agi 
que  par  des  intérêts  politiques ,  ne 
furent  pas  plutôt  arrivés  chez  eux  , 


394  FLO 

qu'ils  désavouèrent  et  rétractèrent 
ce  qu'ils  avoient  fait  à  Florence. 

Après  le  départ  des  Grecs ,  le 
Pape  ne  laissa  pas  de  continuer  le 
Concile  j  il  y  fit  un  décret  pour  la 
réunion  des  Arméniens  à  l'Eglise 
Romaine ,  et  un  autre  pour  la  réu- 
nion des  Jacobites.  Mais  plusieurs 
de  ceux  qui  tiennent  le  Concile  de 
Florence  pour  œcuménique  ,  ne  le 
regardent  comme  tel  que  jusqu'au 
départ  des  Grecs  \  ils  disent  que 
le  décret  d'Eugène  IV ,  ad  Anne- 
nos,  et  ce  qui  s'est  ensuivi ,  est 
l'ouvrage  du  Pape  seul,  plutôt  que 
celui  du  Concile  ;  d'autres  préten- 
dent que  cette  exception  est  mal 
fondée. 

Au  reste,  il  n'est  pas  fort  impor- 
tant de  savoir  si  le  Concile  de  Flo- 
rence a  été  ou  n'a  pas  été  général. 
En  fait  de  dogmes ,  il  n'a  prononcé 
que  sur  ceux  qui  éloicnt  contestés 
entre  les  Grecs  et  les  Latins,  et  qui 
avoient  déjà  été  décidés  dans  le 
Concile  général  de  Lyon,  l'an  1274; 
et  aucun  Catholique  n'est  tenté  d'at- 
taquer ou  de  rejeter  cette  doctrine. 
Nous  pouvons  cependant  ajouter 
que  les  décrets  faits  par  le  Concile 
de  Bâlc ,  avant  la  26.^  session  , 
sont  d'une  toute  autre  importance 
que  ce  qui  fut  conclu  à  Florence, 
et  qui  ne  produisit  aucun  effet. 
Voyez  Basle. 

Ces  réflexions  ne  justifient,  en 
aucune  manière ,  la  prévention  avec 
laquelle  les  Protestans  ont  écrit  con- 
tre le  Concile  de  Florence.  Ils  di- 
sent que  l'on  y  employa  la  fraude  , 
les  aitifices ,  les  menaces ,  pour  ame- 
ner les  Grecs  à  signer  une  profes- 
sion de  foi  commune  avec  les  La- 
tins -,  ils  prétendent  le  prouver  par 
l'histoire  de  cette  réunion  ,  écrite 
par  Sylvestre  Scyropulus ,  Grec 
schisniatique.  Il  est  clair,  disent- 
ils,  par  cette  narration,    1."  que. 
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pour  engager  les  Grecs  à  venir  an 
Concile ,  assemblé  d'abord  à  Fer- 
rare  ,  et  ensuite  à  Florence ,  et  pour 
les  détourner  de  se  rendre  au  Con- 
cile de  Bâle ,  qui  tenoit  encore ,  le 
Pape  fît  employer  à  Constantinople 
les  promesses  d'un  puissant  secours 
contre  les  Turcs  ,  et  des  distribu- 
tions d'argent;  qu'à  Ferrare  et  à 
Florence  il  se  servit  des  mêmes 
moyens  pour  vaincre  la  résistance 
des  Grecs  ;  2.*'  que  Bessarion  ,  Ar- 
chevêque de  Nicée  ,  séduit  par  l'ap- 
pât d'un  chapeau  de  Cardinal,  fut 
l'instrument  que  l'on  mit  en  usage 
pour  leur  faire  signer  le  décret  d'u- 
nion ;  3.°  que  dans  ce  décret  l'on 
passa  sous  silence  plusieurs  erreurs 
que  les  Latins  reprochoient  aux 
Grecs ,  et  qu'ainsi  l'on  consentit  à 
les  tolérer.  Basnage,  Hist.  de  VE- 
gUse,  1.  27  ,  c.  12,  5.  6;  Mos- 
heim ,  i5.^  siècle,  2.®  part.  ,  c.  2, 
§.  i3. 

Pour  juger  de  la  justice  de  ces 
reproches,  il  faut  se  rappeler  des 
faits  incontestables ,  et  contre  les- 
quels Scyropulus  lui-même  n'a  pas 
osé  s'inscrire  en  faux. 

i.®  C'est  l'Empereur  Jean  Pa- 
léologue  qui,  le  premier ,  proposa 
au  Pape  la  réunion  des  deux  Egli- 
ses ,  dans  l'espérance  d'obtenir  des 
Souverains  Catholiques  du  secours 
contre  les  Turcs.  Le  Pape  ne  put 
lui  rien  promettre  autre  chose  que 
d'employer  ses  bons  offices  pour 
y  engager  les  Souverains.  S'il  n'a 
pas  pu  y  réussir ,  peut-on  l'accuser 
d'avoir  trompé  les  Grecs?  D'autre 
j)art,  s'il  s'étoit  refusé  aux  propo- 
sitions de  l'Empereur  ,  on  l'accu- 
scroit  aujourd'hui  d'avoir  manqué  , 
par  hauteur ,  par  avarice  ou  par 
opiniâtreté  .,  l'occasion  d'éteindre  le 
schisme. 

2.°  Les  Grecs  étoient  trop  pau- 
vres pour  faire ,  à   leurs  frais ,  le 
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voyage  d'Italie,  et  l'Empereur, 
réduit  aux  plus  fâcheuses  extrémi- 
tés, étoit  hors  d'état  de  les  dé- 
frayer; il  étoit  donc  juste  que  le 
Pape  eu  fît  la  dépense.  Assurer 
que  l'argent  qui  fut  donné  aux 
Grecs  à  ce  sujet ,  fut  un  appât  pour 
les  engager  à  trahir  leur  conscien- 
ce et  les  intérêts  de  leur  Eglise, 
c'est  calomnier  sans  preuve  et  par 
pure  malignité. 

3.°  Bessarion  étoit  incontesta- 
blement l'homme  le  plus  savant  et 
le  plus  modéré   qu'il  y  eut   alors 

Ïtarmi  les  Grecs;  il  avoit  désiré 
'extinction  du  schisme  avant  qu'il 
eût  pu  être  tenté  par  aucune  pro- 
messe. Il  parla  au  Concile  de  Flo- 
rence avec  une  érudition,  une 
solidité,  une  netteté  qui  le  firent 
admirer  même  des  Latins,  et  les 
Grecs  n'eurent  rien  à  répliquer. 
Que  prouve  la  haine  qu'ils  conçu- 
rent contre  lui  ?  Leur  opiniâtreté , 
et  rien  de  plus.  Si  le  Pape  n'avoit 
pas  récompensé  le  mérite  de  Bes- 
sarion et  ses  services,  on  lui  re- 
procheroit  une  noire  ingratitude. 
Non-seulement  ce  grand  homme 
méritoit  la  pourpre  dont  il  fut  re- 
vêtu ,  mais  peu  s'en  fallut  qu'il  ne 
fut  placé  sur  le  trône  pontifical , 
après  la  mort  d'Eugène  IV. 

4."  Il  suffit  de  lire  l'histoire  de 
Scyropulus,pour  voir  jusqu'où  al- 
ioit  l'entêtement  stupide  des  Grecs. 
Ils  vouloient,  avant  d'entrer  dans 
la  question  de  la  procession  du 
Saint-Esprit,  que  l'on  commençât 
par  effacer ,  dans  le  Symbole  ,  qu'il 
procède  du  Père  et  du  Fils.  On 
leur  prouva  ce  dogme  non- seule- 
ment par  l'Ecriture-Sainte ,  mais 
par  les  écrits  des  Pères  Grecs,  de 
manière  qu'ils  n'eurent  rien  à  ré- 
pondre ;  il  en  fut  de  même  des  au- 
tres articles  qu'ils  contestoient.  Si 
donc  ils  ne  les  ont  pas  signés  vo- 
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lontairement  et  de  bonne  foi  ;  si , 
de  retour  chez  eux,  ils  ont  révoqué 
leur  signature,  ce  sont  eux  qui  ont 
trompé ,  et  non  les  Latins. 

5.°  Les  Grecs  étoient  les  accusa- 
teurs sur  quatre  chefs,  sur  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit,  sur  l'état 
des  âmes  après  la  mort,  sur  l'usage 
du  pain  azyme  dans  ta  consécration 
de  l'Eucharistie ,  sur  la  primauté 
du  Pape  et  sa  juridiction  sur  toute 
l'Eglise.  On  dut  se  borner  à  les 
satisfaire,  a  leur  prouver  la  vérité 
de  la  croyance  catholique  sur  tous 
ces  points,  à  exiger  qu'ils  en  fis- 
sent profession.  Si  on  les  avoit  at- 
taqués sur  d'autres  questions  de 
dogme  ou  de  discipline ,  les  Pro- 
testans  diroient  qu'on  les  a  poussés 
à  bout  mal  à  propos ,  et  qu'on  les  a 
confirmés  dans  le  schisme.  Si  les 
Grecs  avoient  voulu  s'unir  aux 
Protestans ,  en  1 638 ,  ceux-ci ,  cjui 
le  désiroient ,  auroient  poussé  plus 
loin  la  complaisance  pour  les  Grecs , 
qu'on  ne  le  fit  au  Concile  de  Flo- 
rence. Lorsque  nous  leur  deman- 
dons en  quoi  les  Grecs  se  trouvent 
mieux  de  persévérer  dans  leur 
schisme,  ils  ne  répondent  rien, 
et  ils  se  gardent  bien  de  parler  des 
démarches  qu'ils  ont  faites  pour 
les  attirer  dans  leur  parti.  Voyez 
Grecs. 

FLORINIENS,  Disciples  d'un 
Prêtre  de  l'Eglise  Romaine,  nom- 
mé Florin  ,  qui ,  au  second  siècle , 
fut  déposé  du  Sacerdoce ,  pour 
avoir  enseigné  des  erreurs.  Il  avoit 
été  Disciple  de  S.  Polycarpe  avec 
S,  Irénée  ,  mais  il  ne  fut  pas  fidèle 
à  garder  la  doctrine  de  son  Maître. 
S.  Irénée  lui  écrivit  pour  le  faire 
revenir  de  ses  erreurs  ;  Eusèbe 
nous  a  conservé  un  fragment  de 
cette  lettre,  Hist  Ecclés. ,  1.  5, 
c.   20.  Florin  soutcnoit  que  Dieu 
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est  l'auteur  du  mal.  Quelques  Ecri- 
vains l'ont  encore  accusé  d'avoir 
enseigné  que  les  choses  défendues 
par  la  loi  de  Dieu  ne  sont  point 
mauvaises  en  elles-mêmes,  mais 
seulement  à  cause  de  la  défense. 
Enfin ,  il  embrassa  quelques  autres 
opinions  des  Valentiniens  et  des 
Carpocratiens.  Saint  Irénée  écrivit 
contre  lui  ses  livres  de  la  Monar- 
chie et  de  VOgdoade ,  que  nous 
n'avons  plus.  2.®  Dissert,  de  D, 
Massuet  sur  Saint  Irénée ,  art.  3, 
p.  io4.  Fleury,  Hist.  Ecclés , 
1.4,5.17. 

FLORILÈGE.  Foyez  Antho- 

LOGE. 

FOI ,  persuasion  ,  croyance  , 
confiance ,  tel  est  le  sens  du  mot 
hiinfides,  et  du  grec  II /$■<?.  Croire 
quelqu'un ,  c'est  se  fier  à  lui  ;  croire 
à  sa  parole ,  lorsqu'il  affirme  quel- 
que chose ,  c'est  persuasion  ;  croire 
à  ses  promesses ,  c'est  confiance  j 
croire  qu'il  faut  faire  ce  qu'il  com- 
mande, et  le  faire  en  effet,  c'est 
obéissance.  Puisque  Dieu ,  qui  est 
la  vérité  même ,  ne  peut  ni  se 
tromper,  ni  nous  induire  en  er- 
reur, ni  manquer  à  ce  qu'il  a 
promis,  ni  nous  imposer  une  loi 
injuste,  il  est  clair  que  notre  foi 
a  pour  motif  la  souveraine  vé- 
racité de  Dieu,  et  que  nous  lui 
devons  cet  hommage,  lorsqu'il 
daigne  nous  révéler  ce  que  nous 
devons  croire,  espérer  et  prati- 
quer. 

Quoique  l'on  distingue  ces  trois 
choses  ,  pour  mettre  plus  d'exacti- 
tude dans  le  langage  théologique  , 
le  mot  foi  f  dans  l'Ecriture-Sainte  , 
renferme  souvent  toutes  les  trois , 
et  c'est  dans  ce  sens  seul  que  la 
foi  nous  justifie  ,  nous  rend  saints 
et  agréables  à  Dieu.  Lorsque  Saint 
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Paul  dit  qu'Abraham  crut  en  Dieu , 
et  que  sa  foi  lui  fut  réputée  à  jus- 
tice ,  celte  foi  ne  fut  pas  une  sim- 
ple persuasion,  mais  encore  une 
confiance  entière  aux  promesses  de 
Dieu ,  et  une  obéissance  parfaite  à 
ses  ordres  ;  et  c'est  aussi  dans  ce 
même  sens  que  l'Apôtre  fait  l'éloge 
de  la  foi  des  justes  de  l'ancienne 
loi.  Hébr.,  cil. 

Souvent,  par  la  foi,  l'Apôtre 
entend  l'objet  de  notre  croyance , 
les  vérités  qu'il  faut  croire.  Ainsi 
il  dit  éçangéliser  ou  prêcher  la 
foi,  obéir  à  la  foi,  renier  la 
foi,  etc. ,  c'est-à-dire ,  la  doc- 
trine de  Jésus  -  Christ.  Dans  le 
même  sens,  nous  appelons  pro- 
fession de  foi  la  profession  des 
vérités  que  nous  croyons ,  nous 
disons  que  tel  article  tient  à  la 
foi ,  etc. 

Enfin,  Rom.  c.  i4,  f.  23, 
S.  Paul  a  nommé  foi  le  dictamen 
de  la  conscience,  le  jugement  que 
nous  portons  de  la  bonté  ou  de  la 
méchanceté  d'une  action  j  il  dit 
que  tout  ce  quine  vient  point  delà 
foi,  ou  qui  n'est  pas  conforme  à  ce 
jugement,  est  un  péché.  Ceux  qui 
ont  conclu  de  là  que  toutes  les  ac- 
tions des  infidèles  sont  des  péchés, 
ont  grossièrement  abusé  de  ce  pas- 
sage. 

La/o/est  donc  un  devoir,  puis- 
que Dieu  la  commande;  et  dès 
qu'il  daigne  nous  instruire ,  il  ne 
peut  pas  nous  dispenser  de  croire. 
C'est  une  grâce  et  un  don  de  Dieu , 
puisqu'il  se  révèle  à  qui  il  lui  plaît, 
et  que  lui  seul  peut  nous  inspirer 
la  docilité  à  sa  parole.  C'est  aussi 
une  vertu,  il  y  a  du  mérite  à  croire, 
et  nous  le  prouverons  ci-après.  Les 
Théologiens  la  définissent  une  vertu 
théologale  par  laquelle  nous  croyons 
tout  ce  que  Dieu  nous  a  révélé, 
parce  qu'il  est  la  vérité  même.  Us 
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la  nomment  vertu  théologale  y  parce 
qu'elle  a  Dieu  pour  objet  immé- 
diat ,  et  l'une  de  ses  divines  per- 
fections pour  motif. 

Les  Théologiens  distinguent  dif- 
férentes espèces  de  foi.  i .  °  La  fol 
actuelle  et  la ybi  habituelle.  Lors- 
qu'un Chrétien  fait  un  acte  de  foi ^ 
récite  le  symbole,  fait  profession 
de  sa  croyance ,  il  a  la  foi  actuelle  : 
lors  même  qu'il  n'y  pense  point,  il 
ne  cesse  pas  d'être  dans  la  disposi- 
tion de  croire  et  de  renouveler  au 
besoin  les  actes  de  foi  :  il  a  donc 
la  foi  habituelle,  ou  l'habitude  de 
là  foi,  et  il  la  conserve  tant  qu'il 
n'a  pas  fait  un  acte  positif  d'infidé- 
lité ou  d'incrédulité. 

2.0  L'on  enseigne  communé- 
ment que  par  le  Baptême  Dieu 
donne  à  un  enfant  la  foi  habituel- 
le,  et  ce  don  est  appelé  foi  habi- 
tuelle infuse.  Quand  nous  ne  pour- 
rions pas  expliquer  très-clairement 
ce  que  c'est,  il  ne  s'ensuivroit  pas 
encore  que  c'est  une  qualité  occul- 
te ,  une  chimère ,  un  enthousias- 
me ,  comme  le  prétendent  les  in- 
crédules. Les  Théologiens  disent 
que  c'est  une  disposition  de  l'âme 
à  croire  toutes  les  vérités  révélées. 
Un  adulte,  qui  a  souvent  répété 
les  actes  de  foi,  acquiert  une  nou- 
velle facilité  à  croire ,  et  celte  dis- 
position est  nommée  foi  habituelle 
acquise. 

3.°  L'on  appelle  yô^  implicite  la 
croyance  des  conséquences  d'un 
article  de  foi,  quoiqu'on  ne  les 
aperçoive  pas  distinctement  j  ainsi , 
un  fidèle,  qui  croit  que  Jésus- 
Christ  est  Dieu  et  homme,  croit 
implicitement  qu'il  a  deux  natures 
et  deux  volontés ,  parce  que  cette 
seconde  vérité  est  renfermée  dans 
la  première.  Le  simple  fidèle ,  qui 
croit  à  l'autorité  infaillible  de  l'E- 
glise ,  et  qui  est  dans  la  disposition 
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de  croire  toutes  les  vérités  qu'elle 
lui  enseignera,  croit  implicitement 
toutes  ces  vérités  5  il  les  croira  ex- 
plicitement, lorsqu'il  les  connoîtra 
distinctement  et  qu'il  les  professera 
en  termes  formels. 

C'est  un  sentiment  général  chez 
les  Catholiques ,  qu'il  y  a  un  cer- 
tain nombre  de  vérités  que  tout 
fidèle  est  obligé  de  connoître  et  de 
croire  explicitement ,  sous  peine 
de  damnation ,  et  on  les  nomme 
articles  ou  dogmes  fondamentaux. 
Voyez  ce  mot. 

4.*>  S.  Paul  appelle ybï  vioe  celle 
qui  s'opère  par  la  charité ,  et  qui 
se  prouve  par  l'exactitude  du  fidèle 
à  observer  la  loi  de  Dieu  ;  S.  Jac- 
ques nomme  foi  morte  celle  qui 
n'opère  rien  ,  et  qui  ne  se  fait  pas 
connoître  par  les  œuvres. 

5.°  Les  Théologiens  Scholasti- 
ques  appellent  /ô/yb/7w^'^  celle  qui 
est  accompagnée  de  la  grâce  sanc- 
tifiante ,  et  foi  informe  celle  du 
Chrétien  qui  est  en  état  de  pé- 
ché. 

Après  avoir  ainsi  exposé  les  di- 
vers sens  du  mot  foi,  et  les  diffé- 
rentes espèces  de  foi ,  nous  som- 
mes obligés  de  parler,  1.°  de  la 
révélation  présupposée  à  lai  foi,  et 
des  moyens  que  nous  avons  de  la 
connoître,  par  conséquent  de  la 
règle  et  de  l'analyse  de  la  foi  ; 
2.°  de  son  objet,  ou  des  vérités 
qu'il  faut  croire  de  foi  divine  ; 
3.*  du  motif  de  la  foi,  et  de  la 
certitude  qu'il  nous  donne;  4.°  de 
la  grâce  de  la  foi;  5.°  de  là  foi 
comme  vertu ,  et  du  mérite  qui  y 
est  attaché  ;  6.°  de  la  nécessité  de 
la  foi. 

i.*>  De  la  révélation  présuppo- 
sée à  la  foi.  Puisque  l'on  doit  croire 
de  foi  divine  tout  ce  que  Dieu  a 
révélé ,  avant  d'ajouter  foi  à  la 
révélation ,  il  faut  déjà  être  per- 
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suadé  qu'il  y  a  un  Dieu ,  qu'il 
prend  soin  de  nous  par  sa  provi- 
dence ,  qu'il  exige  de  nous  la  sou- 
mission a.  sa  parole  ,  qu'il  veut 
nous  récompenser  ou  nous  punir 
selon  nos  mérites.  Ces  vérités,  que 
la  raison  nous  démontre  ,  sont  un 
préliminaire  sans  lequel  la  foi  ne 
peut  avoir  lieu.  S.  Paul  l'a  remar- 
qué ,  Hebr.  c.  11 ,  3^.  6. 

De  même  il  faut  savoir  quels 
sont  les  signes  par  lesquels  nous 
pouvons  juger  que  Dieu  a  parlé  et 
qu'il  nous  parle  encore.  Ceux  qui 
nous  instruisent  de  sa  part  ont-ils 
caractère  et  mission  divine  pour  le 
faire?  Jésus-Christ  a-t-il  été  en- 
voyé pour  instruire  les  hommes?  a- 
t-il  envoyé  ses  Apôtres  pour  conti- 
nuer ce  grand  ouvrage  ?  ceux-ci 
ont-ils  envoyé  les  Pasteurs  qui  se 
donnent  pour  leurs  successeurs  ? 
Voilà  des  connoissances  historiques 
qui  doivent  encore  précéder  h  foi. 

Mais ,  dira  un  de  nos  Censeurs , 
l'on  ne  commence  pas  par  toutes 
ces  discussions ,  avant  d'apprendre 
à  un  enfant  à  faire  des  actes  de  foi. 
Non,  et  cela  n'est  pas  nécessaire. 
De  même  qu'il  faut  l'accoutumer 
à  obéir  aux  lois ,  à  se  conformer 
aux  mœurs,  avant  que  l'on  puisse 
lui  en  faire  comprendre  les  rai- 
sons ,  il  faut  aussi  lui  apprendre  ce 
(|u'ildoit  croire ,  et  lui  en  faire  faire 
profession  en  attendant  que  l'on 
puisse  lui  exposer  les  preuves  de 
la  révélation.  Dieu ,  qui  par  le  Bap- 
tême ,  a  donné  la  foi  infuse  à  cet 
enfant ,  supplée  ,  par  sa  grâce ,  à 
l'imperfection  de  l'acte  qu'il  peut 
faire. 

En  général,  tout  signe  par  lequel 
Dieu  nous  fait  connoître  sa  volonté 
est  une  révélation.  Ceux  qui  virent 
Jésus-Christ  opc'rer  des  miracles, 
pour  prouver  qu'il  étoit  (ils  de  Dieu , 
pouvoicnt  et  dévoient  croire  ccr- 
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tainement  sur  ce  signe  qu'il  l'étoit 
véritablement.  De  même  ceux  qui 
ont  été  témoins  oculaires ,  ou  bien 
informés  des  miracles  des  Apôtres  , 
ont  pu  avoir  une  foi  divine  de  leur 
mission,  et  croire  de  foi  divine  ce 
qu'ils  enseignoient.  Donc  de  même 
pour  croire  de  foi  divine  ,  comme 
révélés ,  les  dogmes  que  les  Pasteurs 
de  l'Eglise  nous  enseignent ,  il  suffit 
d'être  bien  assuré  qu'ils  ont  succédé 
à  la  mission  des  Apôtres.  Or,  de 
quoi  auroit  servi  la  mission  divine 
des  Apôtres ,  si  Dieu  ne  l'a  voit  pas 
rendue  perpétuelle  et  transmissible 
a  leurs  successeurs?  Nous  sommes 
donc  assurés  de  la  mission  divine 
de  ces  derniers  ,  par  tous  les  motifs 
de  crédibilité  qui  démontrent  la  di~ 
vinité  du  Christianisme  ,  ou  l'éta- 
blissement divin  de  l'Eglise  de  Jé- 
sus-Christ. F'oy.  Christianisme  , 
Mission  ,  Pasteur  ,  Révéla- 
tion ,  etc. 

En  effet ,  que  la  parole  de  Dieu 
soit  articulée  ou  non ,  écrite  ou  non 
écrite ,  il  nous  suffit  que  ce  soit  un 
signe  infaillible  de  la  volonté  et  des 
desseins  de  Dieu ,  pour  la  nommer 
une  révélation  divine.  Toute  vé- 
rité ,  fondée  sur  cette  base ,  peut 
donc  et  doit  être  crue  de  yôz  divine. 
Dans  l'Eglise  Catholique ,  sans  écri- 
ture et  sans  livres ,  un  fidèle  croit , 
avec  une  entière  certitude,  que 
l'Eghse ,  par  laquelle  il  est  ensei- 
gné ,  est  l'organe  infaillible  des  vé- 
rités révélées. 

Or ,  l'Eglise  nous  instruit ,  1  .*»  par 
la  voix  de  ses.  premiers  Pasteurs  , 
assemblés  dans  un  Concile  pour 
décider  un  point  de  doctrine  atta- 
qué par  des  héi'étiques;  2.°  par  la 
voix  de  son  Chef,  lorsqu'il  adresse 
à  tous  les  fidèles  une  instruction  en 
matière  de  dogme ,  et  qu'elle  est 
reçue,  soit  par  l'acceptation  for- 
melle de  la  très-grande  partie  des 
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Eveques ,  soit  par  leur  silence  ; 
3.°  par  l'enseignement  commun  de 
ces  mêmes  Pasteurs  dispersés  ;  c'est 
pour  cela  que  le  sentiment  commun 
des  Pères  est  censé  avoir  été  la 
doctrine  de  l'Eglise  de  leur  temps  ; 
4.°  par  les  prières  publiques ,  par 
la  liturgie,  parles  cérémonies  dont 
le  sens  est  toujours  relatif  aux 
prières  ;  5.°  par  l'enseignement 
uniforme  des  Théologiens  dans  les 
écoles ,  des  Prédicateurs  dans  la 
chaire ,  des  Ecrivains  dans  leurs 
livres ,  lorsque  leur  doctrine  n'est 
ni  censurée ,  ni  désavouée  par  les 
Pasteurs.    Voyez  Lieux  théolo- 

CIQUES. 

Par  la  nature  même  de  ce  témoi- 
gnage ,  et  des  moyens  par  lesquels 
il  nous  est  connu ,  il  est  évident  que 
la  foi  de  l'Eglise  ne  peut  recevoir 
aucun  changement.  Il  est  impossi- 
ble que  ,  dans  les  divers  lieux  du 
monde  où  il  y  a  des  Chrétiens ,  les 
Evêques ,  les  Pasteurs  inférieurs , 
les  Théologiens ,  les  Prédicateurs 
et  les  Ecrivains ,  aient  conspiré 
cntr'eux ,  et  avec  le  Chef  de  l'E- 
glise ,  pour  changer  en  quelque 
chose  la  doctrine  reçue  des  Apôtres , 
sans  que  le  commun  des  fidèles  s'en 
soit  aperçu ,  et  sans  qu'il  ait  ré- 
clamé. Il  auroit  falki  qu^,  pendant 
que  le  changement  s'ope'roit  en  Oc- 
cident et  dans  toute  l'Eglise  Latine , 
il  se  fît  aussi  dans  l'Eglise  Grecque 
et  dans  l'Eglise  Syrienne ,  chez  les 
Egyptiens ,  chez  les  Ethiopiens , 
chez  les  Perses  et  chez  les  Indiens. 
Voyez  la  Perpétuité  de  la  Foi, 
tom.  4,  L  lo,  c.  1  et  suiv. 

Ces  principes  une  fois  posés ,  il 
n'est  plus  difficile  de  résoudre  la 
grande  question  qui  divise  les  Pro- 
testans  d'avec  les  Catholiques  ;  sa- 
voir quelle  est  la  règle  de  la  foi: 
est-ce  la  parole  de  Dieu  écrite  et 
expliquée  suivant  le  degré  de  ca- 
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pacité  de  chaque  particulier ,  ou 
est-ce  la  parole  de  Dieu  énoncée 
par  l'Eghsc  ?  La  réponse  à  cette 
question  sert  à  en  résoudre  une 
autre,  savoir  quelle  est  l'analyse 
de  Xafoi. 

Suivant  les  Protestans ,  c'est  par 
l'Ecriture- Sainte  seule,  qui  est  la 
parole  de  Dieu  écrite ,  que  le  simple 
fidèle  doit  apprendre  ce  que  Dieu 
a  révélé ,  par  conséquent  ce  qui  doit 
être  cru  de  foi  divine  -,  tout  autre 
moyen  est  suspect ,  incertain  et 
fautif.  Nous  soutenons  avec  l'Eglise 
Catholique  que  cette  méthode  des 
Protestans  est  impraticable  au  com- 
mun des  hommes ,  une  source  d'er- 
reur et  de  fanatisme ,  et  que ,  dans 
le  fait ,  les  Protestans  eux-mêmes 
ne  la  suivent  pas. 

En  efïbt ,  pour  qu'un  particulier 
puisse  fonder  sa  foi  sur  l'Ecriture- 
Sainte  ,  il  faut  qu'il  soit  certain  , 
1.°  que  tel  livre  est  l'ouvrage  d'un 
Auteur  inspiré  de  Dieu  ;  2."  que 
le  texte  de  ce  livre  a  été  conservé 
dans  son  entier  et  tel  qu'il  est  sorti 
de  la  plume  de  l'Auteur;  3.**  qu'il 
a  été  fidèlement  traduit ,  puisque 
les  Livres  saints  ont  été  écrits  dans 
des  langues  qui  ne  sont  plus  vi- 
vantes; 4.°  que  les  passages  tirés 
de  ce  livre  doivent  être  entendus 
dans  tel  sens.  Nous  prétendons 
qu'un  simple  fidèle  ne  peut  par  lui- 
même  avoir  aucune  certitude  de 
ces  quatre  points ,  à  moins  qu'il  ne 
s'en  rapporte  au  témoignage  et  au 
sentiment  de  l'Eglise.  Nous  l'avons 
fait  voir  au  mot  Ecrt ture-Sainte  , 
et  nous  avons  montré  que  dans  le 
fait  un  Protestant  ne  se  conduit  pas 
autrement  qu'un  Catholique ,  et  que 
sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir,  il 
est  subjugué  de  même  par  l'autorité 
et  par  la  croyance  commune  de  la 
société  dans  laquelle  il  est  né  ;  et 
s'il  y  résistoit ,  sous  prétexte  qu'en 
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fait  de  dogmes  il  ne  doit  plier  sous 
aucune  autorité  humaine  ,  il  scroit 
regardé  comme  un  mécréant.  Voy. 
les  Protestans  convaincus  de  schis- 
me, par  Nicole,  \J^  part. ,  c.  5. 

D'autre  part,  au  mot  Eglise, 
nous  avons  prouvé  qu'un  simple 
fidèle  Catholique  n'a  besoin  ni  d'é- 
rudition ,  ni  de  livres ,  ni  de  dis- 
cussion savante  pour  être  convaincu 
que  les  Pasteurs  de  l'Eghse,  qui 
lui  attestent  les  quatre  points  dont 
nous  venons  de  parler,  ont  été  éta- 
blis de  Dieu  pour  l'instruire,  qu'il 
peut  s'en  rapporter  à  leur  enseigne- 
ment sans  aucun  danger  d'erreur  , 
qu'en  les  écoutant  il  écoute  la  vraie 
parole  de  Dieu. 

Par  là  même ,  il  est  évident  que 
les  Protestans  nous  calomnient  lors- 
qu'ils disent  que  nous  prenons  pour 
règle  de  foi,  non  l'Ecriture-Sainte , 
mais  la  tradition  et  l'enseignement 
des  Pasteurs  de  l'Eghse  ;  non  la  pa- 
role de  Dieu  ,  mais  la  parole  des 
hommes,  et  que  nous  attribuons 
plus  d'autorité  à  celle-ci  qu'à  la 
parole  de  Dieu.  Nous  prenons  aussi- 
bien  qu'eux  l'Ecriture-Sainte  pour 
règle  de  noire  foi,  mais  non  l'Ecri- 
ture seule  ;  nous  voulons  que  l'Ecri- 
ture nous  soit  garantie  et  expliquée 
par  l'Eglise  ,  parce  que  sans  cela 
nous  ne  serions  sûrs  ni  de  l'authen- 
ticité du  texte ,  ni  de  son  intégrité, 
ni  de  son  vrai  sens.  Nous  soute- 
nons qu'il  y  a  des  vérités  de  foi  qui 
ne  sont  pas  clairement,  expressé- 
ment et  formellement  révélées  dans 
l'Ecriture  ,  mais  qui  ont  été  ensei- 
gnées de  \ive  voix  par  les  Apôtres, 
et  qui  nous  ont  été  fidèlement  trans- 
mises par  l'enseignement  tradition- 
nel de  l'Eglise ,  et  que  ces  vérités 
sont  la  parole  de  Dieu  tout  comme 
celles  qui  ont  été  écrites.  Nous 
ajoutons  que  quand  l'Ecriture  est 
susceptible  de  difFérens  sens ,   et 
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qu'il  y  a  contestation  pour  savoir 
quel  est  le  vrai ,  c'est  à  l'Eghse  et 
non  à  chaque  particulier  de  le  dé- 
terminer, parce  qu'enfin  le  sens 
que  chaque  particulier  donne  à  l'E- 
criture n'est  plus  la  parole  de  Dieu , 
mais  la  parole  de  celui  qui  l'inter- 
prète ,  à  moins  qu'il  n'ait  reçu  de 
Dieu  mission ,  caractère  et  autorité 
pour  l'interpréter. 

Aussi  à  l'art.  Ecriture-Sainte  , 
§.  4,  nous  avons  fait  voir  qu'il 
est  faux  que  les  Protestans  s'en 
tiennent  à  l'Ecriture-Sainte  comme 
à  la  seule  règle  de  leur  foi.  Le 
Code  de  nos  Lois  civiles  seroil-il 
la  seule  règle  de  notre  conduite ,  si 
chaque  particulier  étoit  le  maître 
d'en  expliquer  le  texte  comme  il 
lui  plaît,  s'il  n'y  avoit  pas  des 
tribunaux  chargés  d'en  expliquer 
le  sens  et  de  l'appliquer  aux  cas 
particuliers? 

Nos  adversaires  en  imposent  en- 
core, quand  ils  disent  que  nous 
croyons  comme  vérités  de  foi  des  dog- 
mes contraires  à  l'Ecriture-Sainte 
et  à  la  parole  de  Dieu.  S'ils  enten- 
dent contraires  à  l'Ecriture,  expli- 
quée à  leur  manière ,  nous  en  con- 
venons ;  mais  il  leur  reste  à  prouver 
que  leur  explication  est  la  parole 
de  Dieu. 

Dans  nos  principes ,  l'analyse 
de  la  foi  est  simple  et  naturelle , 
chaque  particulier  peut  la  faire  aisé- 
ment. Si  on  lui  demande  pourquoi 
il  croit  tel  dogme,  par  exemple  ,  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie,  il  répondi'a  sans  hé- 
siter :  1."  Je  le  crois,  parce  que 
l'Eglise  Catholique  me  l'enseigne , 
et  me  le  montre  dans  les  livres 
qu'elle  regarde  comme  l'Ecriture- 
Sainte.  2.°  Je  crois  que  son  ensei- 
gnement est  la  parole  de  Dieu  , 
parce  que  la  mission  de  ses  Pas- 
teurs vient  de  Dieu.  3.°  Je  le  crois 
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ainsi ,  parce  que  cette  mission  leur 
vient  des  Apôtres  par  succession , 
et  que  celle  des  Apôtres  étoit  cer- 
tainement divine.  4.°  Je  suis  con- 
vaincu qu'elle  l'étoit ,  parce  qu'elle 
a  été  prouvée  par  leurs  miracles  et 
par  les  autres  preuves  de  la  divinité 
du  Christianisme.  5.°  Enfin  je  crois 
que  toute  l'Ecriture- Sainte  est  la 
parole  de  Dieu ,  parce  que  l'Eglise 
m'en  assure,  et  je  regarde  comme 
Ecriture-Sainte  tous  les  livres  que 
l'Eglise  reçoit  comme  tels. 

Nous  soutenons  que  la  foi  du 
fidèle  ainsi  formée ,  est  sage,  raison- 
nable ,  certaine  et  solide ,  inaccessi- 
ble au  doute  et  à  l'erreur ,  quand 
même  il  ne  seroit  pas  en  état  d'en 
faire  ainsi  l'analyse;  nous  en  avons 
prouve'  toutes  les  parties  aux  mots 
Ecriture  ,  Eglise  ,  Mission  , 
Succession  ,  etc. 

II.  De  r objet  de  la  foi,  ou  des 
vérités  que  Von  peut  et  que  Vou 
doit  croire  de  foi  divine.  Puisque 
Dieu  est  la  vérité  même ,  et  que 
nous  devons  croire  lorsqu'il  daigne 
nous  parler,  toute  vérité  révélée 
de  Dieu  peut  et  doit  être  l'objet  de 
notre  foi,  dès  que  nous  avons  con~ 
noissance  de  la  révélation. 

Cependant  les  Déistes  soutien- 
nent qu'il  est  impossible  de  croire 
sincèrement  un  dogme  obscur ,  et 
que  nous  ne  comprenons  point. 
Pour  acquiescer ,  disent-ils  ,  à  une 
proposition  quelconque ,  il  faut  voir 
la  liaison  qu'il  y  a  entre  le  sujet  et 
l'attribut,  sans  cela,  nous  ne  pou- 
vons sentir  si  elle  est  vraie  ou  fausse  ; 
nous  ne  pouvons  donc  ni  l'admet- 
tre ni  la  rejeter.  Tout  ce  que  nous 
en  disons  est  un  pur  jargon  de  mots 
qui  ne  signifient  rien.  Supposer  que 
Dieu  nous  a  révélé  des  mystères 
ou  des  dogmes  incompréhensibles , 
c'est  prétendre  qu'il  nous  a  parlé 
une  langue  étrangère  et  inintelligi- 
Tome  IlL 
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ble ,  qu'il  a  parlé  pour  ne  pas  être 
entendu  )  la  foi,  ou  la  persuasion 
que  nous  croyons  en  avoir ,  n'est 
qu'un  enthousiasme  et  une  folie. 

Si  ce  raisonnement  étoit  vrai,  il 
prouveroit  que  la  foi  humaine  est 
mipossible ,  aussi-bien  que  la  foi 
divine.  Lorsque,  sur  le  témoi- 
gnage de  ceux  qui  ont  des  yeux , 
un  aveugle-né  croit  qu'il  y  a  des 
couleurs,  des  perspectives ,  des  mi- 
roirs ,  des  tableaux ,  est-il  enthou- 
siaste ou  insensé  ?  Cependant  il  ne 
conçoit  pas  plus  ces  divers  objets 
que  nous  ne  concevons  les  mystè- 
res que  Dieu  nous  a  révélés.  11  ne 
s'ensuit  pas  de  là  que  ce  qu'on  lui 
en  dit  est  pour  lui  un  pur  jargon 
de  mots,  ou  une  langue  étrangère, 
qu'on  lui  en  parle  pour  ne  pas  être 
entendu ,  etc.  Pour  acquiescer  à  une 
proposition ,  il  n'est  donc  pas  né- 
cessaire de  voir  la  liaison  des  ter- 
mes directement  et  en  elle-même  ; 
il  suffit  de  la  voir  indirectement 
dans  la  certitude  du  témoignage  de 
ceux  qui  nous  l'attestent. 

Comme  il  y  a  des  dogmes  qui  sont 


obscurs  pour  les  i 


gnorans 


et  qui 


sont  démontrés  aux  Philosophes , 
ils  peuvent  être  un  objet  de  yô/ pour 
les  premiers ,  parce  qu'ils  sont  ré- 
vélés ,  et  un  objet  de  connoissance 
évidente  pour  les  seconds.  Ainsi  la 
spiritualité  et  l'immortalité  de  notre 
âme,  etc.  sont  des  vérités  éviden- 
tes aux  yeux  des  hommes  instruits 
et  qui  savent  raisonner  ;  mais  le  très- 
grand  nombre  des  ignorans  ne  les 
croit  que  parce  que  l'Eglise  les  lui 
enseigne  ;  il  n'a  peut-être  jamais  ré- 
fléchi aux  démonstrations  qui  prou- 
vent ces  mêmes  vérités.  Cependant 
les  Philosophes  même  peuvent  ou- 
blier pour  quelques  momens  les  dé- 
monstrations qu'ils  en  ont ,  et  les 
croire ,  parce  que  Dieu  les  a  confir- 
mées par  la  révélation.  L'on  peut 
G  c 
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donc  sous  cet  aspect  croire  de  foi 
divine  des  vérités  qui  sont  démon- 
trées d'ailleurs. 

Cette  observation  n'est  point  con- 
traire à  ce  qu'a  dit  S.  Paul ,  Hehr. 
c.  1 1 ,  î^.  1  ,  que  la  foi  est  l'assu- 
rance des  choses  que  nous  espérons , 
et  la  conviction  des  vérités  que  nous 
ne  voyons  pas  ;  parce  qu'en  effet 
le  plus  grand  nombre  des  dogmes 
que  nous  croyons  par  la/o/ne  sont 
pas  susceptibles  de  démonstiation. 
D'ailleurs  avant  que  Dieu  n'eut  con- 
firmé les  autres  par  la  révélation, 
les  Philosophes  mêmes  n'en  avoieut 
ni  une  pleine  assurance,  ni  une  en- 
tière conviction  ;  ils  ne  les  ont  ac- 
quises qu'à  la  iuuiitre  du  flambeau 
de  la  foi. 

On  demande  si  la  conséquence 
qui  suit  évidemment  d'une  propo- 
sition révélée  peut  étie  crue  de  foi 
divine,  comme    cette  proposition 
même.  Pourquoi  non  ?  Dieu ,   en 
révélant  l'une ,  est  censé  avoir  aussi 
révélé  l'autre.  Ainsi  il  est  expres- 
sément révélé  que  Jésus-Christ  est 
Dieu  et  homme  -,  il  est  donc  aussi 
révélé  conséquemment  qu'il  a  la 
nature  divine  et  la  nature  humaine, 
et  toutes  les  propriétés  de  l'une  et 
de  l'autre.  Puisqu'il  est   d'ailleurs 
évident  que  la  volonté  est  un  apa- 
nage de  toute  nature  intelligente, 
il  ne  l'est  pas  moins  qu'il  y  a  dans 
Jésus-Christ  deux  volontés ,  savoir , 
la  volonté  divine  et  la  volonté  hu- 
maine, mais  que  celle-ci  est  par- 
faitement soumise  à  la  première.  8i 
celte  conséquence  n'éloit  pas  censée 
révélée  aussi-bien  que  la  proposi- 
tion d'où  elle  s'ensuit ,  l'Eglise  n'au- 
roit  pas  pu  la  décider  contre  les 
Monothélitcs ;    par    ses    décisions, 
l'Eglise  déclare  que  tel  dogme  est 
révélé;  mais  ce  n'est  pas  elle  qui 
le  révèle.  Ainsi ,   avant  même  la 
décision ,  tout  homme  capable  de 
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tirer  cette  conséquence,  et  d'en 
sentir  la  liaison  avec  la  proposition 
révélée ,  étoit  oblige  de  croire  l'une 
et  l'autre. 

De  même,  il  est  expressément 
révélé  que  l'Eucharistie  est  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ;  par 
conséquent,  il  est  aussi  révélé  que 
ce  n'est  plus  du  pain  ni  du  vm , 
que  par  les  paroles  sacramentelles 
il  se  fait  une  transsubstantiation , 
comme  l'Eghse  l'a  décidé.  Mais 
avant  cette  décision,  quiconque 
sentoit  la  liaison  nécessaire  de  ces 
deux  dogmes,  croyoit  déjà  l'un  et 
l'autre  de/o/  divine  ;  et  s'il  avoit  nié 
la  transsubstantiation ,  il  auroit  con- 
tredit ces  paroles  de  Jésus-Christ, 
ceci  est  mon  corps  ;  quiconque 
croyoit  sincèrement  la  présence 
réelle  ,  croyoit  implicitement  la 
transsubstantiation. 

A  la  vérité ,  avant  la  décision , 
un  Théologien  pouvoit  ne  pas 
apercevoir  distinctement  cette  liai- 
son; il  pouvoit  donc  innocemment 
révoquer  en  doute  ou  nier  la  trans- 
substantiation ,  sans  être  taxé  d'hé- 
résie ;  mais  depuis  la  décision  l'on 
ne  peut  plus  présumer  dans  un  Ca- 
tholique ni  l'ignorance,  ni  la  bonne 
foi;  quiconque  nieroit  la  transsubs- 
tantiation seroit  opiniâtre ,  rebelle 
à  TEglise  et  hérétique.  Les  Théo- 
logiens qui  ont  traité  des  articles 
de  foi  nécessaires ,  et  non  néces- 
saires ,  ne  nous  paroisscnt  pas  avoir 
fait  assez  clairement  cette  distinc- 
tion. Holden,  de  Resol.  lid.  I. 
3 ,  c.  1 .  Ceux  qui  prétendent  qu'une 
proposition  clairement  et  formelle- 
ment révélée  dans  TEcriture-Sainte, 
n'est  cependant  pas  de  /o/,  à  moins 
que  l'Eglise  ne  l'ait  ainsi  décidé , 
ne  se  trompent-ils  pas?  Un  homme 
peut  en  douter  innocemment,  parce 
qu'il  craint  de  ne  pas  prendre  le 
vrai  sens  de  l'Ecrilure-Sainte  ;  mais 
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un  Théologien ,  à  qui  ce  sens  paroît 
évident,  peut  certainement  croire 
de  foi  divine  celte  proposition ,  et 
s'il  ne  la  croyoit  pas ,  il  pécheroit 
contre  \di  foi. 

Comme  Dieu  ne  fait  plus  de  ré- 
vélation générale  à  son  Eglise,  il 
est  évident  que  le  nombre  des  arti- 
cles àefoi  ne  peut  pas  augmenter; 
ceux  de  nos  incrédules  qui  ont  ac- 
cusé S.  Thomas  d'avoir  enseigné 
le  contraire ,  en  ont  imposé.  «  Les 
»  articles  de  foi,  dit  ce  saint  Doc- 
M  teur,  se  sont  multiphés  avec  le 
»  temps,  non  quant  à  la  substance, 
»  mais  quant  à  leur  explication  et 
»  à  la  profession  plus  expresse  que 
))  l'on  en  a  faite  ;  car  tout  ce  que 
))  nous  croyons  aujourd'hui  a  été 
»  cru  de  même  par  nos  Pères  im- 
»  plicitement  et  sous  un  moindre 
»  nombre  d'articles,  »  2.^  2.=^  q. 
1 ,  art.  7. 

«Que  la  religion,  dit  Vincent 
»  de  Lérins,  imite  dans  les  âmes 
»  ce  qui  se  passe  dans  les  corps  ; 
»  quoique  par  la  succession  des  an- 
»  nées  ils  grandissent  et  se  déve- 
))  loppent,  ils  demeurent  cependant 
))  toujours  les  mêmes....  Que  les 
))  anciens  dogmes  de  notre /o/ soient 
))  exposés  avec  plus  de  clarté ,  de 
))  netteté  et  de  précision  qu'autre- 
»  fois,  cela  est  permis,  mais  il  faut 
))  qu'ils  conservent  leur  intégrité  , 
»  leur  substance  et  leur  pureté.... 
))  L'Eglise  de  Jésus-Christ,  exacte 
))  et  sévère  gardienne  du  dépôt  des 
»  dogmes  qui  lui  sont  confiés ,  n'y 
»  change  rien ,  n'en  retranche  rien , 
))  n'y  ajoute  rien ,  etc.  Commonit. 
))  c.  23.  » 

Mais  comme  la /o/ d'un  particu- 
lier est  toujours  proportionnée  au 
degré  de  conuoissance  qu'il  peut 
avoir  de  la  révélation ,  il  est  clair 
que  cette  foi  peut  être  plus  ou  moins 
étendue;  il  en  étoit  de  même  au 
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commencement  de  la  prédication 
du  Sauveur.  Lorsque  les  malades 
lui  deraandoient  leur  guérison ,  il 
exigeoit  d'eux  la  /ô/,  c'est-à-dire 
qu'ils  reconnussent  sa  qualité  de 
Messie ,  d'envoyé  de  Dieu ,  et  le 
pouvoir  qu'il  avoit  de  faire  des  mi- 
racles. Ce  fut  aussi  le  premier  de- 
gré de  la  /o/des  Apôtres.  Lorsque 
ceux-ci  furent  plus  instruits,  ils 
crurent  non -seulement  que  leur 
Maître  étoit  le  Messie  ou  le  Christ, 
mais  qu'il  étoit  le  Fils  du  Dieu  vi- 
vant, et  Dieu  comme  son  Père. 
C'est  le  sens  de  la  confession  de  Saint 
Pierre,  Mail.  c.  16,  y,  16,  et  de 
celle  de  S.  Thomas ,  Joan.  c.  20 ,  2^". 
28.  Enfin,  lorsque  Jésus-Christ  leur 
eut  exposé  toute  sa  doctrine ,  il  leur 
dit  :  ((  Vous  êtes  mes  amis ,  puisque 
»  je  vous  ai  lait  connoître  tout  ce 
»  que  j'ai  reçu  de  mon  Père.»  Joan. 
c.  i5,  f.  i5. 

Locke  s'est  donc  trompé,  lorsqu'il 
a  voulu  prouver,  dans  son  Christia- 
nisme raisonnahle ,  quelayô/en  Jé- 
sus-Christ consiste  simplement  àcroi- 
re  qu'il  est  le  Messie.  Cela  pouvoit 
suifire ,  dans  les  commencemens  de 
l'Evangile,  à  ceux  qui  n'étoientpas 
en  état  d'en  savoir  davantage,  mais 
cela  ne  suffisoit  plus  à  ceux  qui 
éîoient  à  portée  de  se  mieux  ins- 
truire. Lorsque  Jésus-Christ  a  dit 
à  %t^  Apôtres  :  «  Prêchez  l'Evan- 
»  gile  à  toute  créature....  Quicon- 
»  que  ne  croira  pas,  sera  con- 
))  damné.  »  Marc,  c.  16,  -f.  i5^ 
il  ne  leur  a  pas  seulement  ordonné 
d'annoncer  qu'il  est  le  Messie, 
mais  d'enseigner  toute  sa  doctrine  ; 
il  n'est  permis  à  persomie  d'en  né- 
gbgerou  d'en  rejeter  un  seul  article. 
Croire  d'un  côté  que  Jésus-Christ 
est  le  Messie  envoyé  de  Dieu  pour 
nous  instruire ,  de  l'autre  refuser 
de  croire  un  dogme  qu'il  a  ensei- 
gné, c'est  une  contradiction.  Nous 
C  c  2 
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verrons  ci-après  qu'il  y  a  d'autres 
vérités ,  sans  la  croyance  desquelles 
un  homme  ne  peut  être  dans  la  voie 
du  salut. 

III.  Du  motif  de  la  foi ,  et  de 
la  certitude  qu'il  nous  donne.  Nous 
avons  déjà  dit  que  le  motif  qui  nous 
fait  croire  les  vérités  révélées  est  la 
souveraine  véracité  de  Dieu ,  qui 
ne  peut  ni  se  tromper  lui-même, 
ni  nous  induire  en  erreur  :  d'où 
nous  concluons  que  la  persuasion 
dans  laquelle  nous  sommes  de  la 
vérité  de  nos  dogmes  est  de  la  plus 
grande  certitude,  et  qu'elle  ne  peut 
donner  lieu  à  aucun  doute  raison- 
nable. D'un  côté  ,  il  est  démontré 
que  Dieu  est  incapable  de  se  trom- 
per et  de  nous  en  im.poser  j  de  l'au- 
tre, le  fait  de  la  révélation  est  poussé 
à  un  degré  de  certitude  morale  qui 
équivaut  à  la  certitude  métaphysi- 
que produite  par  une  démonstration. 

Vainement  les  Déistes  soutien- 
nent que  la  certitude  morale  ne  peut 
jamais  être  équivalente  à  la  certi- 
tude physique  qui  vient  du  témoi- 
gnage de  nos  sens ,  encore  moins  à 
la  certitude  métaphysique  qui  résulte 
d'un  raisonnement  évident.  Nous 
sentons  le  contraire  par  une  expé- 
rience continuelle  ;  nous  ne  sommes 
pas  plus  tentés  de  douter  de  l'exis- 
tence de  la  ville  de  Rome  ,  qui  est 
un  fait,  que  de  l'existence  du  soleil 
cjue  nous  voyons ,  et  nous  ne  som- 
mes pas  moins  convaincus  de  la 
vérité  de  ce  qui  nous  est  attesté  par 
nos  sens  ,  que  d'une  proposition 
métaphysiqueraent  prouvée. 

Il  y  a  même  des  cas  oîi  les  preu- 
ves morales  doivent  l'emporter  sur 
de  prétendues  démonstrations  qui 
ne  sont  qu'apparentes.  Un  aveugle- 
né  ,  partant  d'après  les  notions  que 
ses  sensations  peuvent  lui  donner , 
se  démontreroit  à  lui-même  qu'une 
perspective  ou  un  miioir  est  une  | 
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chose  impossible.  Cependant  le  bon 
sens  lui  fait  comprendre  qu'il  doit 
plutôt  se  fier  au  témoignage  de  ceux 
qui  ont  des  yeux ,  qu'à  l'évidence 
apparente  de  son  raisonnement.  Or, 
à  l'égard  de  Dieu ,  nous  sommes 
dans  le  même  cas  que  les  aveugles- 
nés  à  l'égard  de  ceux  qui  voient. 
Voyez  Evidence  ,  Mystère. 

Il  ne  faut  cependant  pas  confon- 
dre le  degré  de  certitude  que  nous 
avons  d'une  vérité,  avec  le  degré 
d'attachement  que  nousdevonsavoir 
pour  elle.  On  ne  trouveroit  sûre- 
ment pas  beaucoup  de  Philosophes 
disposés  à  donner  leur  vie  pour  at- 
tester les  vérités  métaphysiques  dont 
ils  sont  le  mieux  persuadés ,  au  lieu 
que  des  milliers  de  Chrétiens  ont 
versé  leur  sang  pour  rendre  témoi- 
gnage à  la  vérité  des  dogmes  en- 
seignés par  Jésus-Christ.  Dieu ,  qui 
connoît  mieux  que  les  Philosophes 
ce  qui  est  le  plus  utile  à  l'humanité , 
n'a  revêtu  d'une  évidence  métaphy- 
sique que  des  vérités  assez  peu  im- 
portantes à  notre  bonheur  ;  mais 
il  a  fondé  sur  la  certitude  morale 
toutes  les  vérités  qui  décident  de 
notre  sort  pour  ce  monde  et  pour 
l'autre  ,  et  les  Philosophes  les  plus 
incrédules  sont  subjugués  par  là 
dans  le  commerce  ordinaire  de  la 
vie ,  comme  le  vulgaire  le  plus 
ignorant. 

Comment  donc  certains  héréti- 
ques, et  après  eux  les  incrédules, 
ont -ils  osé  accuser  Jésus-Christ 
d'injustice  et  de  cruauté,  parce 
qu'il  a  ordonné  à  ses  Disciples  de 
confesser  leur  fol,  même  aux  dé- 
pens de  leur  vie?  «  Si  quelqu'un, 
»  dit-il ,  me  renie  devant  les  hom- 
))  mes ,  je  le  renierai  devant  mon 

»  Père Quiconque    n'est    pas 

»  pour  moi,  est  contre  moi.  »  Matt. 
c.  lo,^.  7)7>,Luc,ç,  11,  ii.Z'S. 
Lui-même  nous  a  donné  l'exemple 
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de  cette  constance  ;  il  a  promis  des 
grâces  surnaturelles  à  ceux  qui  se 
trouveroient  dans  ce  cas  ;  le  nom- 
bre infini  de  Martyrs  qui  l'ont  imité 
prouve  qu'il  leur  a  tenu  parole,  et 
sans  cela  le  Chrislianisme  auroit 
été  étoufifé  dès  sa  naissance.  Celse  , 
l'un  des  plus  violens  ennemis  de 
notre  religion,  n'a  pas  osé  blâmer 
le  courage  de  ces  généreux  Confes- 
seurs. Voyez  Martyr. 

Mais  il  y  a  une  objection  qui  a 
été  souvent  répétée  par  les  Protes- 
tans ,  et  à  laquelle  il  faut  satisfaire. 
Ils  demandent  quel  est  le  motif  de 
]afoi  d'un  enfant ,  au  moment  qu'il 
reçoit  l'usage  de  la  raison  ,  ou  d'un 
Catholique  simple  et  ignorant  ?  Si 
nous  répondons  qu'il  croit  tel  dog- 
me, parce  que  l'Eglise  le  lui  ensei- 
gne, ils  veulent  savoir  par  quel  mo- 
tif ces  deux  ignorans  croient  que 


cette  Edise  est  la  véritable ,  et 


que, 


lorsqu'elle  enseigne ,  c'est  Dieu  qui 
parle.  Il  est  évident ,  disent  nos 
adversaires,  qu'un  ignorant  croit 
parce  que  son  père  et  son  Curé  lui 
disent  qu'il  faut  croire  ;  qu'il  n'y  a 
aucune  différence  entre  la  yb/ d'un 
Catholique ,  celle  d'un  Grec  schis- 
matique ,  d'un  Protestant  ou  de  tout 
autre  Sectaire  ;  tous  croient  sur  pa- 
role ,  et  sans  pouvoir  rendre  rai- 
son de  Icuv  foi. 

Nous  soutenons  qu'un  Catholique 
a  des  motifs  certains  ,  raisonnables 
et  solides,  et  que  les  autres  n'en 
ont  point  ;  i.°  il  sait  que  la  mission 
de  son  Curé  est  divine  ;  les  autres 
n'ont  point  cette  certitude  à  l'égard 
de  leurs  Pasteurs.  Voyez  la  fin  du 
^.  \.^^  ci-devant.  2°  Il  sait  que 
l'enseignement  de  son  Curé  est  le 
même  que  celui  de  son  Evêque , 
puisque  c'est  son  Evéque  qui  a 
dressé  le  catéchisme.  3.°  Il  sait  que 
son  Evêque  est  en  communion  de 
foi  avec  ses  collègues  et  a>ec  le 
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Souverain  Pontife ,  qu'il  regarde 
et  qu'il  représente  comme  le  Chef 
de  l'Eglise.  ïi  est  donc  certain  que 
la  doctrine  de  son  Curé  est  telle  de 
toute  l'Eglise.  4."  Dk  qu'il  est  eu 
éldt  de  savoir  l'article  du  Symbole, 
je  crois  la  sainte  Eglise  Catholi- 
que y  on  lui  fait  comprendre  que 
cette  Eglise  est  celle  qui  prend  pour 
règle  de  sa/ô/  le  consentement  uni- 
versel des  Eglises  particulières  qui 
la  composent.  A  ce  caractère  seul , 
il  est  bien  fondé  à  juger  que  c'est  la 
véritable  Eglise  de  Jésus-Cîhrist , 
puisqu'elle  conduit  ses  enfans  en 
ve'ritable  mère,  en  leur  donnant 
pour  motif  de  coniiancc  un  fait  écla- 
tant duquel  ils  ne  peuvent  pas  dou- 
ter. La  catholicité  de  l'Eglise  est 
donc  pour  lui  un  signe  certain  de  la 
divinité  de  son  enseignement.  Voy, 
Catholic  1  TÉ ,  Catholique  , 

Un  Grec  schismatique  croit  à  la 
vérité,  aussi-bien  qu'un  Catholi- 
que ,  qu'il  y  a  une  véritable  Eglise 
de  Jésus- Christ;  que  quand  elle 
enseigne,  c'est  Dieu  qui  parle  ,  et 
qu'il  faut  y  croire.  Mais  sur  quel 
fondement  juge-t-il  que  celte  Eglise 
est  l'Eglise  Grecque  Schismatique  , 
et  non  l'Eglise  Latine  ?  La  catho- 
licité ne  convient ,  en  aucune  ma- 
nière ,  à  une  société  schismatique. 

Un  Protestant  est  persuadé  qu'il 
ne  faut  croire  ni  à  l'Eglise,  ni  à 
^ts  Pasteurs  ,  mais  seulement  à  la 
parole  de  Dieu  ;  mais  comment  sait- 
il  que  sa  Bible  est  la  parole  de 
Dieu  ;  que  c'est  une  traduction 
fidèle  de  l'original  ;  qu'en  la  lisant 
il  en  prend  le  vrai  sens ,  et  s'il  ne 
sait  pas  liie ,  qu'on  ne  le  trompe 
point  en  la  lui  lisant  ?  Conjér.  de 
Bossuet  avec  Claude,  p.  162. 
Controç.juicif.  de  M.  l'Ei>éque  du 
Puy ,  etc.  Un  Catholique  ignorant 
a  donc  des  motifs  de  foi  raisonna- 
bles ,  solides ,  mis  à  sa  portée  ; 
Ce  3 
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motifs  qu'un  Hérétique  cl  un  Schis- 
malique  ne  peuvent  pas  avoir. 

Mais,  nous  l'avons  déjà  observé, 
pour  que  la/o/ d'un  Catholique  soit 
réellement  fondée  sur  la  chaîne  des 
faits  et  des  motifs  que  nous  venons 
d'exposer,  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'il  soit  en  état  de  les  ranger  ainsi 
par  ordre ,  et  d'en  faire  l'analyse. 
Un  ignorant  n'est  pas  plus  en  état 
de  rendre  raison  de  sa  ybi  humaine 
que  de  sa  foi  divine  ;  il  ne  s'en- 
suit pas  néanmoins  que  sa  foi  hu- 
maine n'est  ni  certaine  ni  raison- 
nable. «  Il  faut  de  nécessité,  dit 
3)  à  ce  sujet  un  Protestant  très-sensé , 
»  ou  bien  refuser  aux  simples  toute 
3)  assurance  raisonnable  des  vérités 
3)  qu'ils  croient ,  tout  discernement 
3)  de  ce  qui  est  certain  d'avec  ce 
3)  qui  ne  l'est  pas ,  ou  reconnoître 
3)  avec  moi  que  souvent  l'esprit 
3)  est  solidement  convaincu  par  un 
3)  amas  de  raisons  qu'il  lui  est  im- 
3)  possible  de  démêler  ni  d'arran- 
))  ger  d'une  manière  distincte  ,  pour 
3)  démontrer  aux  autres  sa  propre 
3)  persuasion.  Ces  principes ,  qui 
3)  frappent  à  la  fois  vivement ,  quoi- 
3)  que  confusément,  l'esprit,  éla- 
3)  blissent  une  croyance  solide  dans 
3)  ceux-là  même  qui,  faute  d'en 
3)  pouvoir  faire  l'analyse  quand  on 
3)  leur  dira  ,  prouvez-nous  ce  dont 
3)  oous  êtes  si  bien  persuades ,  sont 
3)  réduits  au  silence.  »  Boulier  , 
Traitédelaccrtitudemorale,  c.  8, 
n.  20,  t.  1  ,  p.  271. 

IV.  De  la  grâce  de  la  foi.  L'hom- 
me est  trcs-capable  de  résister  à 
l'évidence  même ,  lorsqu'elle  peut 
gêner  ses  passions  ;  cela  n'est  que 
trop  prouvé  par  l'expérience  ;  il  a 
donc  besoin  d'une  grâce  intérieure 
qui  réclaire  et  le  rende  docile  à  la 
voix  de  la  révélation.  Ainsi  la/o/' 
€*t  une  grâce,  non-seulement  parce 
que  Dieu  se  révèle  à  qui  il  lui  plaît , 
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mais  encore  parce  que  le  bienfait 
extérieur  de  la  révélation  seroit  inu- 
tile ,  si  Dieu  n'éclairoit  intérieure- 
ment l'esprit ,  et  ne  touchoit  le 
cœur  de  ceux  auxquels  il  daigne 
adresser  sa  parole. 

Les  Semi-Pélagiens  s'étoient  per- 
suadés que  l'homme  ,  naturellement 
docile  et  curieux  de  connoitre  la 
vérité ,  pouvoit  avoir  lui-même  des 
dispositions  à  h  foi,  désirer  la  lu- 
mière, la  demander  à  Dieu;  qu'en 
récompense  de  cette  bonne  volonté 
naturelle ,  Dieu  lui  accordoit  le  don 
de  h  foi.  Ce  n'est  point  là  la  doc- 
trine de  l'Ecriture-Sainte  :  elle  nous 
apprend  que  le  désir  même  d'être 
éclairé  vient  de  Dieu  ,  et  que  c'est 
déjà  un  commencement  de  grâce  , 
de  même  que  la  docilité  à  la  parole 
de  Dieu.  Ti  est  dit,  Act.  c.  16, 
y.  i4,  que  Dieu  ouvrit  le  cœur  de 
Lydie  ,  femme  vertueuse ,  pour  la 
rendre  attentive  à  la  prédication  de 
S.  Paul.  Cet  Apôtre  lui-même, 
parlant  du  don  de  la  foi,  Rom. 
c.   9,    )^.   16,   dit   qu'il  ne   dé-  1 

pend  point  de  celui  qui  le  veut  et  m 
qui  y  court,  mais  de  Dieu  qui  fait 
miséricorde.  Il  le  prouv*"  par  l'exem- 
ple des  Jjiifs  et  des  Gentils  -,  quoi^ 
que  l'Evangile  fut  également  prê- 
ché aux  uns  et  aux  auties ,  les  pre- 
miers se  convertissoient  plus  diffi- 
cilement et  en  plus  petit  nombre 
que  les  seconds.  S.  Paul  en  conclut  , 
non  que  les  uns  avoient  de  meil- 
leures dispositions  naturelles  que  les 
autres  ,  mais  que  Dieu  fait  miséri- 
corde à  qui  il  veut ,  et  laisse  endur- 
cir qui  il  lui  plaît,  iùid.  :\^.  18.  En 
parlant  des  Prédicateurs  de  l'Evan- 
gile ,  il  dit  que  celui  qui  plante  et 
celui  qui  arrose  ne  sont  rien  ,  mais 
que  c'est  Dieu  qui  donne  l'accrois- 
sement. /.  Cor.  c.  3,  i/.  7. 

Aussi  S.  Augustin  écrivit  avec 
force  rentre  l'opinion  des  Semi-Pé- 
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lagiens  ;  il  leur  prouva ,  par  les 
passages  de  i'Ecrilure-Sainte  que 
nous  venons  de  citer,  et  par  plu- 
sieurs autres,  aussi-bien  que  jiar 
la  tradition  ,  que  la  bonne  volonlc  , 
les  désirs  d'élre  éclairé,  la  doci- 
lité ,  sont  des  dons  surnaturels  et 
l'elTet  d'une  grâce  prévenante  , 
qu'ainsi  la  foi  est  un  bienfiiit  de 
Dieu  purement  gratuit ,  et  non  la 
récompense  d'aucun  mérite  natu- 
rel ;  qne  l'on  doit  attribuer  le  com- 
mencement du  salut ,  non  à  l'hom- 
me, mais  à  Dieu.  Ainsi  l'a  décidé 
l'Eglise  contre  les  Semi-Pélagiens  , 
dansle  deuxième  Concile  d'Orange, 
l'an  529,  et  c'a  été  la  croyance  de 
tous  les  siècles. 

A  la  vérité ,  l'Ecriture-Sainte 
semble  attribuer  souvent  à  l'hom- 
me les  premières  dispositions  à  la 
yertu  et  au  salut.  //.  Parai,  c.  19 , 
^.  3 ,  il  est  dit  que  le  Roi  Josa- 
phat  avoit  préparé  son  cœur  pour 
rechercher  le  Seigneur^  mais  il 
n'est  pas  dit  qu'il  avoit  fait  cette 
préparation  sans  un  secours  parti- 
culier de  Dieu.  Prov.  c.  \6 ^"jf.  1, 
le  Sage  dit  que  c'est  à  l'iiomme  de 
préparer  son  âme ,  et  à  Dieu  de 
gouverner  la  langue  ;  maisi!  ajoute: 
«  Découvrez  à  Dieu  vos  actions ,  et 
»  il  dirigera  vos  pensées.  »  Nous 
lisons  dans  V Ecclésiastique  y.  c.  2  , 
:p.  20  :  ((  Ceux  qui  craignent  le 
»  Seigneur  prépareront  leur  cœur , 
»  et  ils  sanctifieront  leurs  âmes  en 
))  sa  présence.  »  Cette  préparation 
n'est  pas  plus  l'ouvrage  de  la  na- 
ture seule  ,  que  la  sanctification  des 
âmes.  Aussi  David  disoit  à  Dieu  , 
Ps.  5o,  3^.  12  :  ((  Créez  en  moi 
))  un  cœur  pur  et  un  esprit  droit.  » 
Et  Salomon  :  ce  Donnez  à  votre  ser- 
î)  viteur  un  cœur  docile.  ))  ///. 
Hcg.  c.  3  ,  3^.  9.  Un  autre  Auteur 
sacré  demande  à  Dieu  la  sagesse  , 
et  dit  :  «  Qui  pourra  penser  ce  que 
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))  Dieu  veut  ?  ))  Sap.  c.  g  ,  ^.  10 
et  1 .3. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  dans 
l'ordre  du  salut  la /o/ est  la  pre- 
mière grâce  ,  comme  l'ont  enseigné 
quelquesThéologiens  justement  con- 
damnés. Nous  prouverons,  ^.  YI , 
que  Dieu  a  fait  aux  Païens  des  grâ- 
ces qui  auroient  pu  directement  ou 
indirectement  les  conduire  à  la/o/, 
et  qui  n'ont  pas  prodiiit  cet  efïèt  par 
la  faute  de  ceux  qui  les  ont  reçues. 
Au  mot  Infidèle  ,  nous  ferons 
voir  que  Dieu  ,  par  sa  grâce  ,  a  été 
l'auteur  de  plusieurs  bonnes  œuvres- 
faites  par  des  Païens  qui  n'ont  ja- 
mais eu  la.  foi. 

Lorsq^ue  Celse ,  Julien ,  Porphyre,, 
les  Marcionites,  objectoient  aux 
Chrétiens  le  petit  nombre  de  ceux. 
auxquels  Jésus-Christ  s'est  fait  con- 
noître ,  les  anciens  Pères  de  l'E- 
glise ont  répondu  que  Dieu  avoit 
fait  révéler  son  fils  partout  où  il 
savoit  qu'il  y  avoit  des  hommes  pré- 
parés à  croire.  Or:g.  contre  Celse  , 
1.  6,  n.  78.  -5".  Cyrille  contre 
Julien,  1.  3,  p.  108.  Tertull. 
contre  M arcion  f  1.  2,  c.  23.  Ces 
Pères  ont-ils  donc  pensé  que  le  don 
de  \difoi  étoit  une  jécompense  des 
bonnes  dispositions  naturelles  de 
ceux  qui  ont  cru  ?  Non  ,  sans  doute; 
ils  ont  seulement  voulu  due  que 
Dieu  a  éclairé  tous  ceux  qui  n'ont 
pas  mis  volontairement  obstacle  aux 
lumières  de  la  grâce.  L'homme  ne 
peut,  sans  une  grâce  prévenante, 
se  disposer  positivement  à  recevoir 
la  foi;  mais  il  peut,  par  sa  per- 
versité naturcUe ,  résister  a  cette 
grâce  lorsqu'elle  le  prévient ,  et  se 
rendre  ainsi  indigiîe  d'être  éclairé. 
Nous  ne  croyons  point  devoir  sui.- 
vre  l'exemple  des  Théologiens  qui 
ont  jugé  que  les  Semi  -  Pélagiens 
a  voient  emprunté  leur  erreur  d'an- 
ciens Pères  de  l'Eglise  -,  et  quoique 
Ce  4 
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de  très-savans  hommes  Taient  at- 
tribuée à  Origène ,  il  ne  serait  peut- 
être  pas  plus  difficile  de  l'eu  absou- 
dre, que  d'en  justifier  les  Auteurs 
sacrés  doat  il  a  imité  le  langage. 

S.  Augustin  lui-même ,  répon- 
dant à  Porphyre ,  avoit  dit  que  Jé- 
sus-Christ a  voulu  se  faire  connoî- 
tre  et  faire  prêcher  sa  doctrine  par- 
tout ou  il  savoit  qu'il  y  auroit  des 
hommes  dociles ,  et  qui  croiroient  ; 
qu'ainsi  le  salut  attaché  à  la  seule 
vraie  religion  n'a  jamais  e'té  refusé 
à  ceux  qui  en  étoient  dignes,  mais 
seulement  à  ceux  qui  en  étoient  in- 
dignes ,  Epist.  102,  qiiœst.  2, 
n.  i4.  Lorsque  les  Semi-Pélagiens 
voulurent  se  prévaloir  de  ces  paroles, 
S.  Augustin  leur  répondit ,  L.  de 
Prœd.  sanct.  c.  9,  n.  17,  19: 
<(  Quand  j'ai  parlé  de  la  prescience 
))  de  Jésus-Christ ,  c'a  été  sans  pré- 
î)  judice  des  desseins  cachés  de 
))  Dieu  et  des  autres  causes  ;  cela 
))  m'a  paru  suffire  pour  réfuter  l'ob- 

))  jection  des  Païens Je  n'ai  pas 

»  cru  qu'il  fût  nécessaire  pour  lors 
))  d'examiner  si ,  lorsque  Jésus- 
»  Christ  est  annoncé  à  un  peuple , 
î)  ceux  qui  croient  en  lui  se  don- 
î>  nent  eux-mêmes  \a  foi,  ou  s'ils 
))  la  reçoivent  par  un  don  de  Dieu, 
))  et  si  à  la  prescience  il  faut  ajou- 
))  ter  la  prédestination....  Par  con- 
»  séquent  si  l'on  demande  d'oîi 
»  vient  que  l'un  est  digne,  plutôt 
))  que  l'autre,  de  recevoir  la  foi , 
»  nous  dirons  que  cela  vient  de  la 
))  grâce  et  de  la  prédestination  di- 
))  vine.  »  En  faisant  sa  propre  apo- 
logie ,  S.  Augustin  n'a-t-il  pas 
fait  aussi  celle  des  Pères  dont  il 
avoit  emprunté  le  langage  ?  Nous 
en  laissons  le  jugement  à  tout  lec- 
teur sensé. 

Cette  réponse  du  Saint  Docteur 
est  très-bonne  pour  réfuter  les  Semi- 
Pélagiens,  mais  elle  ne  suffit  plus 
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pour  satisfaire  à  la  plainte  des  Païens; 
car  enfin,  demander  pourquoi  Dieu 
a  daigné  accorder  la  grâce  de  la/oï 
à  si  peu  de  personnes ,  ou  pourquoi 
il  en  a  prédestiné  si  peu  â  être 
dignes  de  la  recevoir ,  c'est  préci- 
sément la  même  chose.  Il  faut  donc 
en  revenir  à  dire  comme  S.  Paul , 
i.°  que  c'est  un  mystère  incompré- 
hensible ,  2.°  que  ceux  qui  n'ont 
point  reçu  cette  grâce  y  ont  mis  vo- 
lontairement obstacle.  En  effet ,  S. 
Paul,  après  avoir  prouvé  que  la 
foi  est  un  don  de  la  pure  miséri- 
corde de  Dieu  ,  ajoute  cependant 
que  les  Juifs  sont  demeurés  incré- 
dules ,  parce  qu'au  lieu  de  placer 
la  justice  dans  là  foi,  ils  ont  voulu 
qu'elle  vînt  de  leur  loi;  que  c'est 
ce  qui  les  a  fait  tomber.  Rom.  c.  9 , 
jr.  3i  et  32  ;  il  suppose  donc  que 
les  Juifs  ont  mis  volontairement 
obstacle  à  la  grâce. 

Convenons  néanmoins  que  l'o- 
pinion même  des  Semi-Pélagiens, 
quand  elle  ne  seroit  pas  erronée , 
ne  satisferoit  pas  encore  pleinement 
à  l'objection  des  Païens.  Car  enfin  , 
quand  on  leur  diroit  que  Dieu  a  fait 
prêcher  la  foi  à  tous  ceux  qui  se 
sont  trouvés  dignes  de  la  rece- 
voir par  leurs  bonnes  dispositions 
naturelles,  un  Païen  ,  un  Marcio- 
nile,  un  Manichéen  demanderoient 
encore  pourquoi  Dieu ,  auteur  de 
la  nature,  n'a  pas  donné  ces  bonnes 
dispositions  naturelles  à  un  plus 
grand  nombre  de  personnes  ,  et  la 
difficulté  seroit  toujours  la  même. 

Le  seul  moyen  de  la  résoudre 
est  de  dire  avec  S.  Paul ,  /.  Tim. 
c.  2,  ]\^.  4  :  «  Dieu  notre  Sauveur 
))  veut  que  tous  les  hommes  soient 
»  sauvés  et  parviennent  â  la  cou- 
))  noissance  de  la  vérité ,  parce 
))  qu'il  est  le  Dieu  de  tous;  que 
»  Jésus-Chai5t  est  le  médiateur  de 
»)  tous ,  et  qu'il  s'est  livré  pour  la 
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«  rédemption  de  tous.  ))  Consé- 
quemment  il  donne  à  tous  des  grâ- 
ces et  des  secours  plus  ou  moins 
directs  ,  prochains ,  puissans  et 
abondans ,  par  le  moyen  desquels 
ils  parviendroient  de  près  ou  de 
loin  à  la  connoissance  de  la  vérité  , 
s'ils  étoient  fidèles  à  y  correspon- 
dre. A  la  vérité,  nous  ne  voyons 
pas  comment  cette  volonté  et  celte 
providence  de  Dieu  s'accomplit  et 
produit  son  effet ,  mais  nous  n'a- 
vons pas  besoin  de  le  savoir  ;  la 
parole  de  Dieu  doit  nous  suffire. 
F  oyez  Salut  ,  Sauveur. 

V.  Du  mérite  de  la  foi.  Il  s'en- 
suit des  réflexions  précédentes  que 
la  Joi  est  une  vertu ,  qu'elle  est  mé- 
ritoire ,  que  l'incre'dulité  est  un 
crime.  Il  y  a  certainement  du  raé- 
rite  a  vamcre  la  répugnance  que 
nous  avons  naturellement  à  croire 
des  vérités  qui  passent  notre  intel- 
ligence, et  qui  sont  opposées  à  nos 
passions ,  comme  sont  la  plupart 
de  celles  que  Dieu  nous  a  révélées. 
L'exemple  des  incrédules  qui  refu- 
sent de  s'y  rendre  en  est  une  bonne 
preuve.  Ils  disent  qu'il  ne  dépend 
pas  d'eux  d'être  convaincus  ;  c'est 
une  fausseté.  Nous  sentons  très-bien 
qu'il  dépend  de  nous  d'être  dociles 
à  la  parole  de  Dieu  et  à  la  grâce 
qui  nous  y  excite  ,  ou  d'être  opi- 
niâtres ,  et  de  résister  à  l'une  et  à 
l'autre.  Rien  n'est  plus  commun 
dans  le  monde  que  des  hommes  qui 
ferment  volontairement  les  yeux  à 
la  lumière.  Un  incrédule  même  a 
dit  que  si  les  hommes  y  a  voient  in- 
térêt ,  ils  douteroient  des  élémens 
d'Euclide. 

Ne  soyons  pas  surpris  de  ce  que 
Saint  Paul  a  fait  de  si  grands  éloges 
de  h  foi,  de  ce  qu'il  enseigne  que 
nous  sommes  justifîe's  par  là  foi, 
etc.  Nous  avons  déjà  observé  que 
par  la/ot  il  entend  non-seulement 
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la  croyance  des  dogmes  spéculatifs 
que  Dieu  a  révélés ,  mais  encore 
la  confiance  en  ses  promesses  ,  et 
l'obéissance  à  ses  ordres.  C'est  dans 
ces  trois  dispositions  qu'il  fait  con- 
sister la ybi  d'Abraham  et  des  Pa- 
triarches \  il  prouve  leur  foi  par 
leur  conduite-,  Hehr.  c.  il  et  12. 
D'un  côté  ,  Saint  Paul  nous  as- 
sure que  l'homme  est  justifié  par  la 
foi,  et  non  par  les  œuvres  de  la 
loi  ;  qu'Abraham  lui-même  n'a  pas 
été  justifié  par  les  œuvres ,  Rom, 
c.  5,  ^.  28;  c.  4,  }(/.  2  ,  Galat. 
ch.  2,  J^.  16;  ch.  3,  3^.  6,  etc. 
De  l'autre  ,  Saint  Jacques  dit  for- 
mellement qu'Abraham  a  été  justifié 
par  les  œuvres ,  que  l'homme  est 
justifié  par  les  œuvres,  et  non  par 
\3ifoi  seulement.  Jac.  c.  2,  'f.  21 
et  24.  Voilà ,  dit-on  ,  entre  ces 
deux  Apôtres  une  contradiction  for- 
melle ;  mais  elle  n'est  qu'apparente. 
En  effet,  lorsque  Saint  Paul  exclut 
les  œiwres  de  la  loi,  il  entend  les 
œuvres  de  la  loi  ce'rémonielle  de 
Moïse ,  dans  lesquelles  les  Juifs 
faisoient  principalement  consister 
la  justice  et  la  sainteté  de  l'homme , 
Rom.  c.  4 ,  etc.  Mais  exclut-il  ce 
que  nous  appelons  les  bonnes  œu- 
vres morales ,  les  actes  de  charité  , 
d'équité ,  d'humanité  ,  de  mortifi- 
cation, de  religion ,  etc.?  Non  sans 
doute,  puisqu'il  dit,  c.  5  ,  J^?".  3i  : 
((  Détruisons-nous  donc  la  loi  par 
»  la  foi  ?  A  Dieu  ne  plaise  ,  nous 
))  l'établissons  au  contraire  ,  »  en 
la  réduisant  à  ce  qu'elle  a  d'essen- 
tiel ,  savoir ,  les  préceptes  moraux 
qui  commandent,  non  des  cérémo- 
nies ,  mais  des  vertus.  D'ailleurs 
c'est  par  les  œuvres  mêmes  des  Pa- 
triarches qu'il  prouve  leur  foi.  Il 
n'y  a  rien  là  d'opposé  à  ce  que  dit 
Saint  Jacques  ,  que  l'homme  n'est 
pas  justifié  par  la  foi  spéculative 
seulement ,   mais   par  les  œuvres 
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morales  qui  prouvent  que  Ton  a 
Idifoi. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que 
les  Protestans  ont  fondé  sur  l'équi- 
voque des  mois  foi f  œuvres,  dans 
Saint  Paul ,  un  nouveau  système 
touclianl  la  justification  auquel  l'A- 
pôtre n'a  jamais  pensé.  Ils  préten- 
dent que  la  foi  justifiante  consiste 
à  croire  fermement  que  les  mérites 
de  Jésus-Christ  nous  sont  imputés  , 
et  que  nos  péchés  nous  sont  par- 
donnés  ;  ils  ajoutent  que  les  bonnes 
œuvres  ne  sont  dans  aucun  sens  la 
cause  de  notre  justification  ,  mais 
seulement  des  efTets  et  des  signes 
de  la  foi  justifiante  j  qu'ainsi  l'on 
ne  doit  pas  dire  que  nos  bonnes 
œuvres  ont  du  mérite.  Plusieurs 
d'entr'eux  n'ont  point  voulu  ad- 
mettre comme  canonique  l'Epître 
de  Saint  Jacques ,  parce  que  leur 
système  y  est  condamné  trop  clai- 
rement; nous  le  réfuterons  au  mot 
Justification. 

Les  incrédules  ne  sont  pas  mieux 
fondés  à  dire  que  la  foi  est  un 
bonheur  et  non  un  mérite  ;  qu'at- 
tribuer le  salut  à  la  foi ,  c'est  le 
supposer  un  effet  du  hasard ,  qui  a 
fait  naître  tel  homme  dans  le  sein 
du  Christianisme  ,  et  tel  autre  chez 
les  infidèles  ;  que  nous  faisons  de 
la  religion  et  du  salut  une  affaire 
de  géographie  ,  etc.  Tous  ces  re- 
proches sont  évidemment  absurdes. 
Jamais  personne  n'a  enseigné  qu'ê- 
tre né  dans  le  sein  du  Christianisme 
et  y  croire ,  c'est  assez  pour  être 
sauvé ,  et  qu'être  né  parmi  les  infi- 
dèles, c'est  assez  pour  cire  damné. 
Notre  religion  nous  enseigne  que  , 
pour  être  sauvé  ,  il  faut  conformer 
notre  conduite  à  notre /o/,  éviter 
le  mal  et  faire  le  bien  ;  que  ceux 
qui  contredisent  leur  croyance  par 
leurs  mœurs  sont  de  vrais  incrédu- 
les et  des  réprouvés ,    Til.  ch.  i  , 
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3i^.  16.  Un  point  de  doctrine  géné- 
ralement enseigné  dans  le  Christia- 
nisme ,  est  qu'un  Païen  ne  sera  pas 
damné  pour  n'avoir  pas  reçu  la  foi, 
mais  pour  avoir  pe'ché  contre  la  loi 
naturelle  commune  à  tous  les  hom- 
mes ,  et  pour  avoir  résisté  aux  giâ- 
ces  que  Dieu  lui  a  données ,  et  qui , 
de  près  ou  de  loin  ,  l'auroierit  con- 
duit à  h  foi,  s'il  a  voit  été  fidèle  à 
y  correspondre.  Le  hasard  n'entre 
donc  pour  rien  dans  le  salut  des 
uns  ni  dans  la  réprobation  des  au- 
tres.  Voyez  Prédestination. 

YI.  Nécessité  de  la  foi.  On  ne 
peut  pas  douter  que  la  foi  en  Dieu 
ne  soit  absolument  nécessaire  à  tout 
homme  doué  de  raison.  Saint  Paul , 
Hebr.  c.  11 ,  :^.  6,  dit  formelle- 
ment :  <(  Sans  kyô/il  est  impossible 
»  de  plaire  à  Dieu  5  car  il  faut  que 
))  celui  qui  s'approche  de  Dieu  , 
»  croie  que  Dieu  est ,  et  (ju'il  ré- 
»  compense  ceux  qui  le  cherchent.  » 
Il  est  encore  incontestable  que  tout 
homme  ,  auquel  l'Evangile  a  été 
prêché  ,  est  obligé  d'y  croire  sous 
peine  de  damnation  ;  Jésus- Christ 
lui-même  l'a  ainsi  décidé  ,  ]\Iarc  , 
c.  1 6 ,  ]^.  1 5  ;  il  dit  à  ses  Apôtres  : 
«  Prêchez  l'Evangile  à  toute  créa- 
»  ture  ;  celui  qui  croira  et  sera 
»  baptisé,  sera  sauvé  ;  quiconque 
))  ne  croira  pas ,  sera  condamné.  » 

Conséquemment  le  Concile  de 
Trente  a  déclaré  que  les  Gentils  , 
par  les  forces  de  la  nature  ,  ni  les 
Juifs  ,  par  la  lettre  de  la  loi  de 
Moïse  ,  n'ont  pu  se  délivrer  du 
péché;  que  la/o/' est  le  fondement 
et  la  racine  de  toute  justification  , 
et  que  sans  elle  il  est  impossible  de 
plaire  à  Dieu  ,  session  6  ,  de  Jusi. 
c.  1 ,  8,  et  Cau.  1.  Le  Clergé  de 
France  est  allé  plus  loin  :  en  1 700 , 
il  a  condamné  comme  hérétiques  les 
propositions  qui  affirraoicnt  que  la 
foi  nécessaire  à  la  justification  se 
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borue  i  Xàfoi  en  Dieu  :  en  17:20, 
il  a  décidé ,  comme  une  vérité  fon- 
damentale du  Christianisme,  que 
depuis  la  chute  d'Adam  nous  ne 
pouvons  être  justifiés,  ni  obtenir  le 
salut  que  par  la.  foi  eu  Jésus-Christ 
rédempteur.  Conformément  à  cette 
doctrine  ,  la  Faculté  de  Paris  a 
condamné  le  P.  Berruyer ,  pour 
avoir  admis  une  justification  impar- 
faite ,  une  adoption  imparfaite  à  la 
qualité  d'enfant  de  Dieu ,  en  vertu 
de  la  seule  yb/ en  Dieu. 

Le  sentiment  des  Théologiens  est 
donc  que  la.  foi  en  Dieu  et  en  Jé- 
sus-Christ est  nécessaire  au  salut , 
non-seulement  de  nécessite  de  pré- 
cepte, puisqu'elle  est  commandée 
à  tous  ceux  qui  peuvent  connoître 
Jésus-Christ ,  mais  de  nécessité  de 
moyen ,  parce  que  c'est  le  moyen 
indispensable  auquel  est  attachée  la 
justification  et  la  rémission  du  pé- 
ché ;  d'où  l'on  conclut  que  les  infi- 
dèles qui  n'ont  jamais  entendu 
parler  de  Jésus-Christ  ni  dé  son 
Evangile ,  sont  exclus  du  salut , 
non  parce  que  leur  infidélité  néga- 
tive et  involontaire  est  un  péché  , 
mais  parce  qu'ils  manquent  du 
moyen  auquel  est  attachée  la  ré- 
mission des  péchés. 

On  demandera  sans  doute  com- 
ment cette  doctrine  peut  s'accorder 
avec  les  autres  dogmes  que  nous 
professons  ;  savoir ,  que  Dieu  veut 
sauver  tous  les  hommes,  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous  ;  qu'il  est 
le  Sauveur  et  le  Rédempteur  de 
tous.  Mais  pour  que  Dieu  soit  censé 
vouloir  les  sauver  tous  ,  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'il  accorde  à  tous  le 
moyen  prochain  et  immédiat  auquel 
le  salut  est  attaché  ;  il  suffit  que 
Dieu  donne  à  tous  des  moyens ,  du 
moins  éloignés,  des  grâces  pour 
faire  le  bien  ,  et  qui  les  condui- 
roicnt  directement  ou  indirectement 
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à  la  foi,  s'ils  étoient  fidèles  à  y 
correspondje.  Parmi  ceux  mêmes 
qui  ont  la  foi.  Dieu  ne  distribue 
pas  à  tous  des  moyens  également 
abondans,  puissans  et  efficaces.  De 
même  ,  pour  que  Jésus-Christ  soit 
censé  Sauveur  de  tous ,  il  suffit 
que  par  les  mérites  de  sa  mort  il  y 
ait  des  grâces  plus  ou  moins  direc- 
tes et  prochaines,  accordées  à  tous. 
Dès-lors ,  quiconque  meurt  dans 
l'infidélité  n'est  plus  réprouvé 
parce  qu'il  a  manqué  de  moyens  , 
mais  parce  qu'il  a  résisté  à  ceux 
que  Dieu  lui  avoit  donnés.  Au  mot 


In 


FIDELE  ,  nous  prouverons  que  , 


dans  tous  les  temps ,  Dieu  a  départi 
aux  Païens  des  grâces  de  salut  j  et 
à  l'article  Grâce  ,  J.  2 ,  nous 
avons  fait  voir  qu'il  en  accorde  à 
tous  les  hommes. 

Parmi  les  Théologiens,  quelques- 
uns  ont  poussé  la  rigueur  jusqu'à 
prétendre  que  ,  pour  obtenir  le  sa- 
lut, il  est  absolument  nécessaire 
d'avoir  une  foi  claire ,  distincte , 
explicite  en  Jésus- Christ.  Le  très- 
grand  nombre  pense ,  avec  plus  de 
raison ,  qu'une  foi  obscure  ou  im- 
plicite suffit;  mais  il  n'est  pas  aisé 
de  dire  en  quoi  cette  foi  implicite 
doit  consister. 

On  connoît  le  Traité  de  la  né- 
cessité de  la  foi  en  Jésus-Christ  y 
composé  par  un  Théologien  célè- 
bre :  il  n'est  peint  d'ouvrage  dans 
lequel  l'Auteur  ait  mieux  réussi  à 
mêler  le  poison  de  l'erreur  avec 
des  vérités  incontestables.  Il  a  très- 
bien  prouvé  que  la  connoissance  de 
Dieu  ,  telle  que  les  Païens  ont  pu 
l'avoir ,  ne  peut  pas  être  appelée 
une  foi  implicite  en  Jésus-Christ; 
qu'elle  n'a  pas  suffi  pour  les  rendre 
justes  et  leur  donner  droit  au  salut. 
Les  passages  des  Pères ,  rassemblés 
dans  sa  préface,  prouvent  aussi, 
i.°  que  la  plupart  des  anciens  jus- 
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tes  ont  eu  la  coimoissance  de  Jésus- 
Christ  ,  et  que  leur  fol  a  été  le 
f)rincipe  de  leur  justification  ;  ainsi 
'a  enseigné  le  Concile  de  Trente  , 
lorsqu'il  a  dit  qu'avant  la  loi ,  et 
sous  la  loi ,  Jésus-Christ  a  été  révélé 
à  plusieurs  saints  Pères ,  sess.  6  , 
de  Jiistif.  chap.  2 ,  il  ne  dit  pas  à 
tous  ;  2."  que  tous  ceux  à  qui  cette 
connoissance  a  été  possible,  ont  été 
obligés  de  croire  en  Jésus-Christ 
sous  peine  de  damnation  ;  3.°  que 
sans  cette /o/,  du  moins  implicite  , 
personne  ne  peut  être  justifié ,  avoir 
la  grâce  sanctifiante ,  ni  le  droit  à 
la  béatitude  éternelle.  Aucun  Ca- 
tholique n'est  tenté  de  douter  de 
ces  vérités. 

Mais  il  ne  falloit  pas  partir  de  là 
pour  enseigner  des  erreurs  proscri- 
tes par  l'Eglise.  L'auteur ,  après 
avoir  feint  d'abord  de  n'exiger  pour 
le  salut  des  Païens  qu'une  foi  obs- 
cure et  implicite  en  Jésus-Christ , 
demande  dans  tout  son  ouvrage  une 
foi  aussi  claire  et  aussi  formelle  que 
celle  d'un  Chrétien  bien  instruit  ]  il 
veut,  pour  la  pénitence  des  Païens, 
les  mêmes  conditions  et  les  mêmes 
caractères  que  le  Concile  de  Trente 
exige  pour  la  justification  des  fidè- 
les; il  enseigne  expressément  que 
la  grâce  actuelle  n'est  pas  donnée 
à  tous  les  hommes;  que  sans  Xsijoi 
on  ne  reçoit  point  de  grâce  inté- 
rieure ;  qu'ainsi  la  foi  est  la  pre- 
mière grâce  et  la  source  de  toutes 
les  autres  ;  que  toutes  les  œuvres  de 
ceux  qui  n'ont  pas  la  foi  sont  des 
péchés  ;  qu'ils  sont  justement  dam- 
nés, etc.  d'oîi  il  s'ensuit ,  en  der- 
nière analyse  ,  que  le  salut  est  ab- 
solument impossible  pour  le  moins 
aux  trois  quarts  des  hommes.  Il  fait 
tous  ses  efforts  pour  mettre  cette 
doctrine  sur  le  compte  des  Pères  de 
l'Eglise  ,  sur-tout  de  S.  Augustin  ; 
il  tronque  ,  falsifie  ,  ou  passe  sous 
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silence  les  passages  qui  ne  lui  sont 
pas  favorables  ,  ou  il  en  change  le 
sens  par  des  gloses  arbitraires ,  pour 
les  adapter  à  son  opinion. 

Selon  lui ,  nier  la  nécessité  de 
la  foi  eu  Jésus-Christ  comme  il 
l'entend  ,  c'est  tomber  dans  l'hé- 
résie des  Pélagiens.  L'erreur  de  ces 
hérétiques  ,  dit-il ,  consistoit  à  sou- 
tenir qu'avant  l'incarnation  l'on 
pouvoit  être  sauvé  sans  la  foi  en 
Jésus-Christ  ;  c'étoit  le  point  de  la 
dispute  entr'eux  et  l'Eglise.  Traité 
de  la  nécess.  de  la  joi  en  Jésus ~ 
Christ,  t.  1  ,  1.'^  part.  c.  6. 

Imposture.  Le  point  de  la  dis- 
pute étoit  de  savoir  si  on  pouvoit 
être  sauvé  sans  la  grâce  de  Jésus- 
Christ.  La  grâce  et  Xsifoi  ne  sont 
pas  la  même  chose.  Les  Pélagiens 
n'admettoient  point  d'autre  grâce 
que  les  leçons ,  les  exemples  de  Jé- 
sus-Christ et  la  rémission  des  pé- 
chés, S.  Au  g.  L.  de  Grat.  Christi, 
c.  35  ,  n.  38  et  suiv.  Op.  imperf. 
1.3,  n.  11 4.  Conséquemment  ils 
disoient  que  les  anciens  j  ustcs  a  voient 
été  justifiés  sans  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  puisqu'ils  n'avoient  pas  eu 
ses  exemples,  ib.  1.  2 ,  n.  i46  ;  qu'ils 
avoient  été  justifiés  par  leurs  bon- 
nes œuvres  naturelles;  S.  Prosper, 
Carm.  de  ingrat,  c.  29  ,  ^.  498  ; 
c.  32  ,  X^.  55^.  Ils  disoient  que, 
dans  les  Chrétiens  seuls ,  le  libre 
arbitre  est  aidé  par  la  grâce  ,  c'est- 
à-dire  ,  par  les  leçons  et  les  exem- 
ples de  Jésus-Christ ,  Fpist.  Pe- 
lagii  ad  Innoc.  I.  Ils  supposoient 
donc ,  comme  notre  Auteur  ,  qu'il 
n'y  a  point  de  grâce  sans  la  con- 
noissance de  Jésus-Christ  et  sans  la 
foi  en  ce  divin  Sauveur  :  ce  Théolo- 
gien attribue  à  l'Eglise  sa  propre 
erreur,  qui  est  celle  de  Pelage. 

Il  dit  que,  nier  la  nécessité  de 
la  foi  en  Jésus-Christ ,  comme  il 
la  soutient ,  c'est  ruiner  la  rédcrap- 
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lion.  Au  contraire ,  on  ne  peut  pas 
la  ruiner  plus  malicieusement  qu'en 
la  bornant  au  petit  nombre ,  soit 
des  prédestinés,  soit  de  ceux  qui 
croient  en  Jésus-Christ.  En  quel 
sens  est-il  le  Sauveur  de  tous  les 
autres  hommes ,  s'ils  n'ont  point  de 
part  à  sa  grâce?  Les  Pélagiens  rui- 
noient  la  rédemption ,  parce  qu'ils 
en  nioient  la  nécessité ,  en  soute- 
nant qu'il  n'y  a  point  de  péché  ori- 
ginel dans  les  enfans d'Adam;  qu'ils 
n'ont  pas  besoin  de  la  grâce  de 
Jésus-Christ  pour  faire  le  bien  et 
parvenir  au  salut.  L'auteur  et  ses 
partisans  la  ruinent  ,  en  excluant 
de  ce  bienfait  les  trois  quarts  et 
demi  du  genre  humain. 

Il  prétend  que  l'opinion  qu'il 
combat  vient  d'une  estime  indis- 
crète pour  les  Païens,  d'une  com- 
passion charnelle,  des  illusions  d'un 
raisonnement  humain ,  de  l'aversion 
qu'a  la  nature  corrompue  pour  les 
vérités  delà  grâce, de  l'esprit  d'or- 
gueil ,  etc.  tome  i  ,  2.^  part.  c.  9. 
Mais  ceux  qui  pensent  que  Dieu 
fait  des  grâces  aux  Païens ,  et  que 
le  salut  ne  leur  est  pas  impossible  , 
ne  peuvent-ils  pas  avoir  des  motifs 
plus  purs  ?  La  confiance  en  la  bonté 
de  Dieu  et  aux  mérites  infinis  de 
Jésus- Christ,  la  crainte  de  borner 
témérairement  les  effets  de  la  ré- 
demption ,  la  charité  universelle 
dont  le  Sauveur  a  donné  les  leçons 
et  l'exemple,  le  respect  pour  les 
passages  de  l'Ecriture  et  des  Pères, 
la  nécessité  de  réfuter  les  incrédu- 
les ,  etc. ,  ne  sont  pas  des  motifs  char- 
nels. Qu'auroit  dit  cet  Auteur  ,  si 
on  lui  avoit  reproché  que  son  entê- 
tement venoit  d'un  orgueil  exclusif 
et  pharisaïque ,  d'une  aversion  char- 
nelle pour  tout  ce  qui  n'est  pas  Chré- 
tien ,  d'un  caractère  dur  et  inhu- 
main ,  d'un  dessein  formel  de  favo- 
riser le  Déisme,  etc.? 
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Pour  déprimer  les  bonnes  actions 
des  Païens,  louées  dans  l'Ecriture  , 
il  peint  l'orgueil  et  les  travers  des 
Philosophes ,  sur-tout  des  Stoïciens, 
tome  1 ,  2.*  part. ,  c.  1 1  et  suiv. 
Mais  tous  les  Païens  n'étoient  pas 
Philosophes  \  il  y  avoit  parmi  eux 
de  bonnes  gens,  des  caractères  sim- 
ples et  droits  ,  des  âmes  douces 
et  compatissantes ,  qui  faisoient  le 
bien  sans  orgueil  et  sans  prétention, 
nous  pensons  qu'elles  ne  le  faisoient 
pas  sans  le  secours  de  la  grâce  ; 
que  Dieu  la  leur  accordoit ,  non 
pour  les  damner  ,  mais  pour  les 
sauver ,  et  c'est  le  sentiment  de 
S.  Augustin.  Ployez  Infidèle. 

Dans  le  langage  des  Pères  ,  dit- 
il,  croire,  à  proprement  parler, 
c'est  croire  en  Jésus-Christ ,  t.  1  , 
2.®  part.  c.  6  ,  ^.  4.  Cette  asser- 
tion trop  générale  est  fausse.  Les 
Pères  ont  souvent  pris  la  foi  dans 
le  même  sens  que  S.  Paul,  Hebr. 
c.  1 1 ,  pour  \difoi  en  Dieu  créateur 
et  rémunérateur.  ((  L'homme  ,  dit 
»  S.  Augustin,  commence  à  rece- 
»  voir  la  grâce ,  dès  qu'il  commence 

»  à  croire  en  Dieu Mais  dans 

»  quelques-uns  la  grâce  de  la  foi 
))  n'est  pas  encore  assez  grande 
))  pour  qu'elle  suffise  à  leur  obtenir 
))  le  royaume  des  cieux  ,  comme 
))  dans  les  Catéchumènes,  comme 
))  dans  Corneille  ,  avant  qu'il  fut 
))  incorporé  à  l'Eglise  par  la  parti- 
»  cipation  aux  Sacremens,  »  L.  1 
ad  Simplic.  q.  2.  Ce  Païen,  avant 
son  baptême ,  étoit-il  sous  la  tyran- 
nie du  diable  et  du  péché ,  comme 
l'Auteur  le  dit  de  tout  Gentil  qui  ne 
connoît  pas  Jésus-Christ  ?  Tome  1 , 
1.^®  part.  c.  9. 

Il  traduit  les  paroles  de  S.  Paul  : 
Lex  subintravitutabundaret  delic- 
tum  :  «  La  loi  est  survenue  pour 
))  donner  lieu  à  l'abondance  et  à  la 
»  multiplication  du  péché  ,  )>  et  il 
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attribue  cette  fausse  interprétation 
à  S.  Thomas,  tome  i,  i.'^^  part, 
c.  8  ,  p.  77-  Le  sens  est  évidem- 
ment :  ((  La  loi  est  survenue  de  ma- 
))  nièrequeie  péché  s'est  augmenté.» 
Ainsi  l'ont  expliqué  le  Pères  Grecs 
et  S.  Augustin  lui-même.  L.  de 
util.  cred.  c.  3  ,  u.  9  j  L.  1  ad 
Simplic.  q.  1 ,  n.  17  -,  contra  advers. 
legis  et  proph.  L.  2 ,  c.  11,  n.  27 
et  36. 

S.  Augustin  dit  :  (c  La  grâce  n'é- 
))  toit  pas  dans  l'ancien  Testament, 
»  parce  que  la  loi  menaçoit  et  ne 
»  secouroit  pas,   »    l'rart.  3,   m 
Joan.  n.  i4.  Le  sens  est  clair  ;  la 
grâce  ne  consistoit  pas  dans  la  let- 
tre de  la  loi ,  comme  les  Pélagiens 
l'entendoient;  elle  éloit  attachée  à 
la  promesse  de  Dieu  ,  comme  l'en- 
seigne S.  Paul;  d'où  le  Concile  de 
Trente  a  conclu  que,  par  la  lettre 
de  la  loi ,  \es  Juifs  n'ont  pu  se  dé- 
livrer du  péché ,  Sess.  6 ,  de  Justif. 
c.    1 .  Notre  Auteur  a  traduit  :  «  Il 
»  n'y  avoit  point    de   grâce  dans 
))  l'ancien  Testament  ,  ))   afin    de 
donner  à  entendre  que  la  grâce  n'é- 
toit  accordée  qu'à  la  foi  en  Jésus- 
Christ-   Sous  l'Evangile  même,  la 
grâce  n'est  point  attachée  à  la  lettre 
du  livre ,  mais  aux  mérites  et  aux 
promesses  de  Jésus-Christ. 

S.  Clément  d'Alexandrie  dit  et 
prouve  que  <(  la  philosophie  n'est 
))  point  pernicieuse  aux  mœurs , 
»  quoique  quelques-uns  l'aient  ca- 
))  lomniée  faussement ,  comme  si 
»  elle  n'enfantoit  que  des  erreurs 
))  et  des  crimes ,  au  lieu  que  c'est 
))  une  connoissancc  claire  de  la 
))  vérité  ,  un  don  que  Dieu  avoit  fait 
»  aux  Grecs.  Il  ajoute  que  ce  n'est 
))  point  un  prestige  qui  nous  trompe 
»  et  nous  détourne  de  la/o/;  mais 
j)  plutôt  un  secours  qui  nous  sur- 
))  vient,  un  moyen  par  lequel  la/o/' 
))  reçoit  un  nouveau  degré  de  lu- 
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»  mière ,  »  Strom.  1.  1 ,  c.  2  ,  4  , 
5  ,  j  ;  Edit.  de  Potier,  p.  327  , 
33i ,  335,  35^,  Notre  Auteur  lui 
fait  dire  tout  le  contraire  ;  il  pré- 
tend que  S.  Clément  réprouve  la 
philosophie  comme  un  art  trom- 
peur ,  et  il  part  de  là  pour  tordre 
le  sens  des  autres  passages  d«  ce 
Père. 

S.  Jean  Chrysostôme ,  Hom.  Z'j  ^ 
in  Matth.  dit  qu'avant  la  venue  de 
Jésus-Christ  les  hommes  pouvoient 
être  sauvés  sans  l'avoir  confessé  ; 
mais  qu'à  présent  la  connoissancc  de 
Jésus-Christ  est  nécessaire  au  salut. 
Selon  notre  critique,  S.  Jean  Chry- 
sostôme entend  seulement  que  Dieu 
n'exigeoit  pas  des  anciens  une  con- 
noissancc claire ,  expresse  et  déve- 
loppe'e  de  Jésus-Christ,  tome  2, 
add.  p.  371  ,  375.  Cette  explica- 
tion est  évidemment  fausse  -,  à  pré- 
sent même  une  connoissancc  obs- 
cure et  une  yô/ implicite  suffisent  à 
celui  qui  n'a  pas  la  capacité  ou  les 
moyens  d'avoir  une  conuoissauce 
plus  claire  ;  il  n'y  auroit  donc  au- 
cune différence  entre  les  anciens  et 
nous. 

Au  jugement  de  Théodoret,  in 
Epist.  ad  Rom.  c.  2 ,  ^.  9 ,  ce  ne 
sont  pas  les  Juifs  seuls  qui  ont  eu 
part  au  salut,  mais  aussi  les  Gen- 
tils qui  ont  embrassé  le  culte  de 
Dieu  et  la  piété.  L'Auteur  prétend 
qu'il  faut  entendre  le  culte  de  Dieu 
et  la  piété  fondée  sur  la  foi  en  Jé- 
sus-Christ, tome  2,  add.  p.  378. 
Mais  Théodoret  parle  des  Gentils 
qui  ont  vécu  avant  l'incan/alion  ; 
qui  leur  avoit  révélé  Jésus-Chri-  ' 
S.  Paul  dit  que  dans  les  siècles  pas- 
sés ce  mystère  est  demeuré  caché 
en  Dieu.  Rom.  c.  16 ,  ^.  25; 
Ephes.  c.  3 ,  jj'".  4  et  suiv.  Coloss. 
c.  1  ,  ]^.  26  ;  /.  Cor.  c.  2  ,  f.  J 
et  8. 

Saint  Justin  ,  Dial.  rum  Ttyph. 
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11.  45;  S.  Irénée,  ado.  Hœr.  1.  2, 
c.  5;  1.  3,  c.  12;  1.  4,  c.  27  et 
47 ,  etc.  TertuUien  ,  L.  de  Bapt. 
c.  i5;  S.  Clément  d'Alexandrie, 
Cohort.  ad  GenU  c.  10 ,  p.  'J^^yCt 
Strom.  I.  6,  c.  6, p.  jQ5  ;  Origène, 
Comment,  in  Epist.  ad  Rom.  1.  2, 
n.  4;  S.  Athanase,  L.  de  salut, 
adoentu  J.  Chrisii,  p.  5oo ,  et 
d'autres  Pères ,  ont  parlé  comme 
Saint  Jean  Chrysostôme  et  comme 
Théodoret.  L'Auteur  du  Traité  de 
la  foi  en  Jcsus-Christ  a  trouvé  bon 
de  n'en  faire  aucune  mention. 

Dans  un  endroit  ;  il  dit  qu'il  ne 
veut  ni  examiner  ni  rejeter  le  sys- 
tème d'une  grâce  surnaturelle  don- 
née à  tous  les  hommes,  que  c'est  un 
sentiment  des  Scholasliques;  un  peu 
plus  loin  ,  il  appelle  cette  grâce  «n 
vain  fantôme,  tome  2,  4.^  part. 
c.  10,  p.  i85  et  193.  Cependant 
nous  avons  prouvé  au  mot  Grâce  , 
^.  2 ,  que  ce  sentiment  est  fondé 
6ur  des  passages  clairs  et  formels  de 
l'Ecriture-Sainte,  des  Pères  de  l'E- 
glise ,  et  en  particulier  de  S.  Au- 
gustin. 

Pour  prouver  que  ce  saint  Doc- 
teur ,  n'a  point  admis  de  grâce  gé 
nérale  ,  l'Auteur  tronque  un  pas 


sage  ;  le  voici  en  entier 


«  Pelage 


»  dit  qu'on  ne  doit  pas  l'accuser 
))  de  défendre  le  libre  arbitre  en 
))  excluant  la  grâce  de  Dieu,  puis- 
))  qu'il  enseigne  que  le  pouvoir  de 
»  vouloir  et  d'agir  nous  a  été  donné 
»  par  le  Créateur;  de  manière  que, 
))  selon  ce  Docteur ,  il  faut  entendre 
»  une  grâce  qui  soit  commune  aux 
»  Chrétiens  et  aux  Païens  ,  aux 
»  hommes  pieux  et  aux  impies ,  aux 
))  fidèles  et  aux  infidèles .  »  Epist. 
106  ad  Paulin.  Notre  Théologien 
ne  rapporte  pas  la  fin  du  passage , 
afin  de  persuader  que  S.  Augustin 
rejette  toute  grâce  commune  aux 
Chrétiens  et  aux  Païens  ;  il  supprime 
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le  commencement,  qui  démontre 
que  la  prétendue  grâce  de  Pelage 
n'étoit  autre  chose  que  le  pouvoir 
naturel  de  vouloir  et  d'agir.  Entre 
Pelage  et  lui ,  lequel  des  deux  a  été 
de  meilleure  foi i* 

Dans  un  autre  ouvrage  ,  il  sou- 
tient que  quand  l'Auteur  des  deux 
livres  de  la  vocation  des  Gen- 
tils admet  une  grâce  générale  ,  il 
l'entend ,  ou  des  secours  naturels  , 
ou  des  secours  extérieurs ,  et  qu'il 
a  pris  le  nom  de  grâce  dans  un  sens 
impropre  et  abusif,  Apol.  pour  les 
SS.  Pères,  1.  4,  c.  2  ;  fausseté 
manifeste.  Cet  Auteur  ,  qui  est  pro- 
bablement Saint  Léon  ,  parle  de  la 
même  grâce ,  (jui  arrose  à  présent 
le  monde  entier ,  d'une  grâce  qui 
suffisoit  pour  en  guérir  quelques- 
uns  ,  l.  2 ,  c.  4  ,  1 4 ,  1 5  ,  1 7 ,  etc. 
Cela  peut-il  s'entendre  d'un  secours 
naturel  ou  purement  extérieur  ? 

11  traite  fort  mal  Tostat ,  Evé- 
que  d'Avila ,  parce  qu'il  a  cru  qu'a- 
vant Jésus-Christ  quelques  païens 
out  pu  être  sauvés  sans  avoir  eu 
la  foi  au  Médiateur  et  sans  con- 
noître  le  Dieu  des  Hébreux  au- 
trement que  comme  le  Dieu  des 
autres  peuples,  tom.  1  ,  2.^  part., 
c.  9,  p.  3QQ.  Quoique  ce  senti- 
ment soit  contraire  à  la  décision 
du  Clergé  de  France  de  1700  et 
de  1720 ,  il  n'a  cependant  pas  été 
condamné  par  l'Eglise. 

((  Je  ne  puis  qu'être  affligé ,  dit 
))  Soîo,  de  voir  jusqu'à  quel  excès 
»  certains  Auteurs  ont  dégradé  la 
»  nature  humaine,  lorsqu'ils  ont 
))  affirmé  que  le  libre  arbitre,  aidé 
»  d'une  grâce  générale ,  ne  peut 
))  produire  aucune  bonne  action 
))  morale ,  et  que  tout  ce  qui  vient 
))  des  forces  naturelles  de  l'homme 
»  est  un  péché.  ))  L'Auteur  n'a  pas 
osé  condamner  Sûto,  ihid ,  c.  10, 
p.  i83. 
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Si  la  doctrine  enseignée  dans  le 
Traité  de  la  nécessité  de  la  foi  en 
Jésus-Christ,  éloit  vraie  et  con- 
forme à  celle  de  l'Eglise,  il  n'au- 
roit  pas  été  nécessaire  d'employer 
tant  de  supercheries  pour  la  sou- 
tenir. En  général ,  il  faut  se  dcfîer 
de  toute  doctrine  qui  donneroit  lieu 
aux  incrédules  de  conclure  que  , 
depuis  la  venue  de  Jésus-Christ , 
le  salut  est  plus  difficile  aux  Païens 
qu'il  ne  l'étoit  auparavant,  et  que 
son  arrivée  sur  la  terre  a  été  pour 
eux  un  malheur  ;  or ,  telle  est  la 
conséquence  évidente  du  système 
de  l'Auteur  que  nous  réfutons. 

FOLIE.  S.  Paul  dit  aux  fidè- 
les :  {(  Gomme  le  monde  n'avoit 
))  point  connu  la  sagesse  divine 
»  par  la  philosophie ,  il  a  plu  à 
))  Dieu  de  sauver  les  croyaus  par 
))  la  folie  de  la  prédication.  » 
/.  Cor.  c.  1 ,  ]^.  21.  De  ce  pas- 
sage et  de  quelques  autres  sembla- 
bles ,  les  incrédules  anciens  et  mo- 
dernes ont  pris  occasion  de  dire 
que  S.  Paul  a  condamné  la  sagesse 
et  la  raison  pour  canoniser  l'en- 
thousiasme et  la  folie. 

Ce  raisonnement ,  de  leur  part , 
est  un  chef-d'œuvre  de  la  préten- 
due sagesse  que  S.  Paul  réprouve, 
et  il  n'en  faut  pas  davantage  pour 
nous  convaincre  qu'elh  ressemble 
beaucoup  à  la  démence. 

Les  Philosophes  Païens ,  avec 
toutes  leurs  lumières  ,  n'avoient 
pas  su  voir ,  dans  la  structure  et 
la  marche  de  l'univers  ,  un  Dieu 
créateur  ,  un  Maître  intelligent  et 
prévoyant ,  attentif  à  gouverner 
son  ouvrage  ,  et  à  régler  le  cours 
de  tous  les  événemcns.  Les  uns 
avoient  attribué  tout  au  hasard  , 
les  autres  au  destin  ,  et  avoient  cru 
que  Dieu  est  l'àme  du  monde;  tous 
eu  avoient  divinisé  les  parties ,  les 
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supposoient  animées  par  des  intel- 
ligences, et  jugeoient  que  le  culte 
religieux  de  voit  leur  être  adressé. 
Non-seulement  ils  autorisèrent  ainsi 
le  Polythéisme,  l'idolâtrie  ,  et  tous 
les  abus  dont  elle  étoit  accompa- 
gnée ;  mais  ils  s'opposèrent ,  de 
toutes  leurs  forces ,  à  la  prédication 
de  l'Evangile ,  qui  annoncoit  un 
seul  Dieu.  Leur  prétendue  sagesse 
n'avoit  donc  servi  qu'à  les  égarer , 
et  à  rendre  incurable  l'erreur  de 
tous  les  peuples  -,  S.  Paul  devoit-il 
lui  donner  des  éloges  ? 

Dieu ,  pour  confondre  ces  faux 
sages,  fait  annoncer  le  mystère 
d'un  Dieu  fait  homme ,  et  crucifié 
pour  la  rédemption  du  monde  : 
cette  doctrine  leur  parut  une  folie; 
mais  cette  prétendue  folie  a  éclairé 
et  converti  le  monde  ,  elle  en  a 
banni  les  erreurs  du  polythéisme 
et  les  crimes  de  l'idolâtrie  j  plu- 
sieurs Philosophes  ont  enfin  con- 
senti à  l'embrasser,  et  en  sont  de- 
venus les  défenseurs.  De  là  Saint 
Paul  conclut  que  ce  qui  vient  de 
Dieu ,  et  qui  paroît  d'abord  une 
folie ,  est ,  dans  le  fond ,  plus  sage 
que  tous  les  raisonnemens  des  hom- 
mes. La  justesse  de  cette  consé- 
quence devient  tous  les  jours  plus 
sensible  ,  par  l'excès  des  égaremens 
de  nos  Philosophes  modernes. 

FONDAMENTAL.  Articles 
fondamentaux.  Les  Théologiens 
Catholiques  ,  et  les  hétérodoxes  , 
n'attachent  point  le  même  sens  à 
cette  expression  Les  premiers  en- 
tendent ,  par  articles  fondamen- 
taux ,  les  dogmes  de  foi  que  tout 
Chrétien  est  obligé  de  connoîlre  , 
de  croire  et  de  professer  ,  sous 
peine  de  damnation  ;  tellement  que 
s'il  les  ignore,  ou  s'il  en  doute,  il 
n'est  plus  Chrétien  ,  ni  en  état  de 
faire  son  salut.  Par  opposition ,  ils 
disent 
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disent  que  les  articles  nou  fonda- 
mentaux sont  ceux  qu'un  Chrétien 
peut  ignorer  sans  risquer  son  salut , 
pourvu  que  son  ignorance  ne  soit 
pas  affectée.  Dès  que  l'ignorance 
est  involontaire  ,  un  fidèle  ,  soumis 
à  l'Eglise  ,  est  censé  croire  impli- 
citement les  vérités  même  qu'il 
ignore  ,  puisqu'il  est  disposé  à  les 
croire  ,  si  elles  lui  étoient  propo- 
sées par  l'Eglise. 

Dans  un  sens  très-différent ,  les 
Protestans  appellent  articles  fon- 
damentaux les  dogmes  dont  la 
croyance  et  la  profession  sont  né- 
cessaires au  salut ,  et  non  fonda- 
mentaux ceux  que  l'on  peut  nier 
et  rejeter  impunément,  quoiqu'ils 
soient  regardés  comme  appartenans 
à  la  foi  par  quelques  sociétés  chré- 
tiennes ,  même  par  l'Eglise  Catho- 
lique. A  la  vérité,  disent -ils,  l'E- 
criture-Sainte  est  la  règle  de  notre 
foi  ;  nous  sommes  obligés  de  croire 
tout  ce  qui  nous  paroît  clairement 
révélé  dans  ce  livre  divin  ;  mais 
toutes  les  ve'rités  qu'il  renferme  ne 
sont  pas  également  importantes ,  et 
il  y  en  a  plusieurs  qui  n'y  sont  pas 
enseignées  assez  clairement ,  pour 
qu'un  Chrétien  soit  coupable  lors- 
qu'il en  doute. 

Nous  nous  inscrivons  en  faux 
contre  cette  distinction  d'articles 
de  foi ,  nous  soutenons  qu'il  n'est 
jamais  permis  de  nier  ou  de  rejeter 
aucun  des  articles  de  foi  décidés 
par  l'Eglise ,  dès  qu'on  les  connoît; 
qu'en  affectant  de  les  nier  ,  ou  d'en 
douter ,  l'on  se  met  hors  de  la  voie 
du  salut;  que  dans  ce  sens,  tous 
ces  articles  sont  importans  ei  fon- 
damentaux. En  effet ,  il  ne  faut 
pas  confondre  les  articles  qu'un 
fidèle  peut  ignorer  sans  danger , 
lorsqu'il  n'est  pas  à  portée  de  les 
connoître ,  avec  les  articles  qu'il 
peut  nier,  ou  affecter  d'ignorer, 
Tome  IIÏ. 
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quoiqu'il  ait  la  facilité  de  s'en  ins- 
truire. L'ignorance,  moralement 
invincible  ,  n'est  pas  un  crime  ; 
mais  l'ignorance  affectée ,  et  la  ré- 
sistance à  l'instruction ,  sont  un 
mépris  formel  de  la  parole  de  Dieu. 
C'est  néanmoins  dans  ce  sens , 
faux  et  abusif,  que  les  The'ologiens 
syncrélistesou  conciliateurs,  qui  ont 
écrit  parmi  les  Protestans ,  comme 
Erasme ,  Cassander ,  George  Ca- 
lixte  ,  Locke  ,  dans  son  Christia- 
nisme raisonnable ,  etc. ,  ont  pris 
la  distinction  des  articles  fonda- 
mentaux et  nonjondamentaux  ;  ils 
se  flaltoient  de  pouvoir  rapprocher 
ainsi  les  différentes  Communions 
chrétiennes ,  en  les  engageant  à 
tolérer ,  les  unes  chez  les  autres , 
toutes  les  erreurs  qui  ne  paroîtroient 
i^asfondamentales  Jurieu  s'est  aussi 
servi  de  cette  distinction  pour  éta- 
blir son  système  de  l'unité  de  l'E- 
glise ;  il  prqjend  que  les  différentes 
sociétés  Protestantes  de  France, 
d'Angleterre,  d'Allemagne,  de 
Suède,  etc.  ,  ne  sont  qu'une  seule 
et  même  Eglise  ;  quoique  divisées 
enîr'elles  sur  plusieurs  articles  de 
doctrine ,  parce  qu'elles  convien- 
nent ,  dans  une  même  profession 
de  foi  générale ,  des  articles  fon- 
damentaux. Nous  verrons ,  dans 
un  moment,  si  les  règles  qu'il  a 
données,  pour  discerner  ce  qui  est 
fondamental  d'avec  ce  qui  ne  l'est 
pas ,  sont  solides. 

Mais  les  Théologiens  Catholiques 
ont  prouvé  ,  contre  lui ,  que  l'unité 
de  l'Eglise  consiste  principalement 
dans  l'unité  de  la  foi  entre  les  so- 
ciétés particulières  qui  la  compo- 
sent ,  que  telle  est  l'idée  qu'en  ont 
eue  tous  les  Docteurs  Chrétiens, 
depuis  l'origine  du  Christianisme 
jusqu'à  nous.  Dès  qu'un  seul  parti- 
culier ,  ou  plusieurs ,  ont  nié  ou 
révoqué  en  doute  quelqu'un  des 
Dd 
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dogmes  que  l'Eglise  regarde  comme 
nrticles  de  foi ,  elle  n'a  pas  examiné 
si  ce  dogme  étoit  fondamental  ou 
non  ;  elle  a  dit  anathème  à  ces  no- 
vateurs ,  et  les  a  retranchés  de  son 
sein.  En  cela,  elle  n'a  fait  que 
suivre  les  leçons  et  l'exemple  des 
Apôtres.  Saint  Paul ,  Galat.  c.  i  , 
f.  8,  dit  anathème  à  quiconque 
prêchera  un  autre  Evangile  que  lui. 
Ch.  5,  ^.  2,  il  déclare  aux  Gala- 
tes  ,  que,  s'ils  reçoivent  la  circon- 
cision, Jésus-Christ  ne  leur  servira 
de  rien  j  il  regardoit  donc  l'erreur 
des  Judaïsans  commefondameniale. 
Il  souhaite,  f.\i,  que  ceux  qui 
troublent  les  Galates  soient  retran- 
chés. 1.  Tim.  Cl,  :!^.  19,  il  dit 
qu'il  a  livré  à  Satan  Ilymenée  et 
Alexandre,  qui  ont  fait  naufrage 
dans  la  foi;  il  ne  nous  apprend 
point  si  leur  erreur  hoii  fonda- 
mentale ou  non.  Ch.  6,  }J^.  20,  il 
dit  que  tous  les  novateurs ,  en  se 
flattant  d'une  fausse  science ,  sont 
déchus  de  la  foi.  //.  Tim.  c.  2, 
■p.  17,  il  avertit  Timolhée  qu'Hy- 
men ée  et  Philète  ont  renversé  la 
foi  de  quelques-uns ,  en  enseignant 
que  la  résurrection  est  déjà  faite  ; 
et  il  lui  ordonne  de  les  éviter.  Il 
donne  le  même  avis  à  Tite ,  c  5 , 
.y.  10,  à  l'égard  de  tout  hérétique. 
Saint  Jean,  £■/>«/.  2,  f.  10,  ne 
veut  pas  même  qu'on  le  salue.  Saint 
Pierre  nomme  les  hérésies ,  en  gé- 
néral ,  des  sectes  de  perdition ,  et 
regarde  ceux  qui  les  introduisent 
comme  des  blasphémateurs ,  //.  Pe- 
Iriy  c.  2  ,  ^.  1  et  10.  Loin  de 
vouloir  qu'il  y  eut  quelque  espèce 
d'unité  ou  d'union  entre  les  héréti- 
ques et  les  fidèles ,  ils  ont  ordonné 
au  contraire  à  ceux-ci  de  s'en  sé- 
parer absolument.  Il  est  absurde  , 
d'ailleurs ,  de  supposer  qu'il  y  ait 
de  l'unité  entre  des  sectes  dont  les 
unes  croient  comme  article  de  foi  | 
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ce  que  les  autres  rejettent  comme 
une  erreur  ,  qui  se  condamnent  et 
se  détestent  mutuellement  comme 
hérétiques. 

Lorsque  Jésus-Christ  a  ordonné 
à  ses  Apôtres  de  prêcher  l'Evangile 
à  toute  créature ,  il  a  dit  que  celui 
qui  ne  croira  pas  sera  condamné , 
iVlarc,  c.  16,  :^.  i5.  Or,  l'Evan- 
gile ne  renferme  pas  seulement  les  . 
articles  fondamen  tauxy  mais  toutes 
les  vérités  que  Jésus-Christ  a  révé- 
lées; ce  n'est  point  à  nous  d'ab- 
soudre, d'excuser,  de  supposer 
dans  la  voie  du  salut  ceux  que 
Jésus-Christ  a  condamnés. 

Suivant  le  grand  principe  des 
Protestans,  toute  A'^érilé  doit  être 
prouvée  par  l'Ecriture  ;  où  est  le 
passage  qui  prouve  que  la  nécessité 
de  croire  se  borne  aux  articles  fon- 
damentaux y  et  que  l'on  peut ,  sans 
préjudice  du  salut,  laisser  à  l'écart 
tout  ce  qui  n'est  i^^sfondamentaH 

Il  reste  enfin  la  grande  question , 
de  savoir  quelles  sont  les  règles  par 
lesquelles  on  peut  juger  si  un  ar- 
ticle est  fondamental  ou  non.  Ju-      M 
rieu  a  voulu  les  assigner  ;  y  a-t-il       • 
réussi  ? 

1."  Il  prétend  cpie  les  articles 
fondamentaux  sont  ceux  qui  sont 
clairement  révélés  dans  l'Ecriture- 
Sainte,  au  lieu  que  les  autres  n'y 
sont  pas  enseignés  aussi  clairement. 
Si  celte  règle  est  sure  ,  comment  se 
peut-il  faire ,  que ,  depuis  deux  cents 
ans,  les  différentes  sectes  Protes- 
tantes n'aient  pas  encore  pu  con- 
venir unanimement  que  tel  article 
est  fondamental ,  et  (pie  tel  autre  ne 
l'est  pas?  Elles  ont  lu  cependant 
l'Ecriture-Sainte ,  et  toutes  se  flat- 
tent d'en  prendre  le  \rai  sens.  Les 
Sociniens  ,  de  leur  côté ,  soutien- 
nent que  la  Trinité ,  l'Incarnation , 
la  satisfaction  de  Jésus- Christ ,  ne 
sont  pas  révélées  assez  clairement 
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dansTEcriture,  pour  que  l'on  ait 
droit  d'en  foire  des  articles  fonda- 
mentaux ;  que,  s'il  y  a  des  passages 
qui  semblent  enseigner  ces  dogmes, 
il  y  en  a  aussi  d'autres  qui  ne  peu- 
vent se  concilier  avec  les  premiers. 
Pendant  que  certains  Docteurs  Pro- 
testans  ont  accusé  l'Egiise  Romaine 
d'errer  contre  des  articles  fonda- 
mentaux ,  d'autres ,  plus indulgens, 
nous  ont  fait  la  grâce  de  supposer 
que  nos  erreurs  ne  sont  pas  fon- 
damentales. Un  simple  particulier 
Protestant,  qui  doute  s'il  peut  fra- 
terniser dans  le  culte  avec  les  So- 
ciniens,  ou  avec  les  Catlioliques, 
est-il  plus  en  état  d'en  juger  ,  par 
l'Ecriture ,  que  tous  les  Théologiens 
de  sa  secte  ? 

Une  seconde  règle,  selon  Jurieu , 
est  l'importance  de  tel  article ,  et 
la  liaison  qu'il  a  avec  le  fondement 
du  Christianisme.  Nouvel  embarras. 
Il  s'agit  de  savoir  d'abord  quel  est 
le  fondement  du  Christianisme.  Un 
Socinien  prétend  qu'il  n'est  d'au- 
cune importance  pour  un  Chrétien 
de  croire  trois  Personnes  en  Dieu , 
qu'il  est,  au  contraire,  très-im- 
portant de  n'en  reconnoître  qu'une 
seule ,  dans  la  crainte  d'adorer  trois 
Dieux  ;  que  l'unité  de  Dieu  est  le 
fondement  de  toute  la  doctrine 
chrétienne.  Il  soutient  que  l'on 
peut  être  aussi  vertueux ,  en  niant 
la  Trinité  ,  qu'en  l'admettant  ;  que 
quiconque  croit  un  Dieu ,  une  Pro- 
vidence ,  la  mission  de  Jésus-Christ , 
des  peines  et  des  récompenses  après 
cette  vie,  est  très-bon  Chrétien. 
Nous  ne  voyons  pas  que ,  jusqu'à 
présent,  les  Protcstans  soient  ve- 
nus à  bout  de  prouver  le  contraire, 
par  des  passages  clairs  et  formels 
de  l'Ecriture-Sainte ,  auxquels  les 
Socmiens  n'aient  eu  rien  à  répli- 
quer. 

Une  troisième  règle ,  dit  Jurieu  , 


est  le  goût  et  le  sentiment;  un  fi- 
dèle peut  juger  aussi  aisément  que 
tel  article  est  ou,  n'est  ^âs  fonda- 
mental, qu'il  peut  sentir  si  tel  objet 
est  froid  ou  chaud,  doux  ou  amer, 
etc.  Malheureusement,  jusqu'à  ce 
jour,  les  goûts  des  Protestans  se 
sont  trouvés  fort  difFérens  en  fait  de 
dogmes ,  puisqu'ils  ne  sont  pas  en- 
core d'accord  sur  ceux  que  le  Sym- 
bole doit  absolument  renfermer. 
Suivant  cette  règle,  c'est  le  goût 
de  chaque  particulier  qui  doit  déci- 
der de  la  croyance  et  de  la  religion 
qu'il  doit  suivre ,  et  nous  conve- 
nons qu'il  en  est  ainsi  parmi  les 
Protestans  ;  mais  pourquoi  un  Qua- 
ker, un  Socinien,  un  Juif,  un 
Turc  ,  n'ont-ils  pas  autant  de  droit 
de  suivre  leur  goût,  en  fait  de 
dogmes,  qu'un  Calviniste? 

Ceux  qui  ont  dit  que  Dieu  donne 
sa  grâce  à  tout  fidèle,  pour  juger 
de  ce  ([ui  est  fondamental  ou  non, 
ne  sont  pas  plus  avancés.  La  ques- 
tion est  de  savoir  si  un  Protestant 
est  mieux  fondé  qu'un  des  sectai- 
res dont  nous  venons  de  parler,  à 
présumer  qu'il  est  éclairé  par  la 
grâce ,  pour  discerner  sûrement  la 
croyance  qu'il  doit  embrasser.  Voilà 
toujours  la  foi  de  chaque  particulier 
réduite  à  un  enthousiasme  pur. 

Mais ,  si  l'on  peut  faire  son  salut 
dans  toute  Communion  qui  ne  pro- 
fesse aucune  erreur  contre  les  arti- 
cles fondamentaux ,  et  s'il  n'y  a 
aucune  règle  certaine  pour  décider 
que  telle  Communion  professe  une 
erreur  fondamentale,  qu'est  devenu 
le  prétexte  sur  lequel  les  Protestans 
ont  fait  schisme  avec  l'Eglise  Ro- 
maine ?  Ils  s'en  sont  séparés,  di- 
soient-ils ,  parce  qu'ils  ne  pou  voient 
pas  y  faire  leur  salut.  Aujourd'htri , 
suivant  leurs  propres  principes , 
cela  est,  du  moins,  incertain  ;  ils 
se  sont  donc  séparés ,  sans  être  as« 
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sures  de  la  justice  de  celte  se'para- 
tion ,  et  simplement  parce  qu'ils 
a  voient  du  goût  pour  une  autre  re~ 
ligion. 

N'est-ce  pas  une  contradiction 
grossière  de  dire  :  tels  et  tels  arti- 
cles de  croyance  des  Catholiques  ne 
sont  pas  des  erreurs fondamentaks; 
cependant  je  ne  puis  demeurer  en 
société  avec  eux  sans  risquer  mon 
salut.  Y  a-t-il  donc  une  chose  plus 
fondamentale  que  celle  de  laquelle 
notre  salut  dépend  ? 

Il  est  encore  plus  absurde  de 
soutenir  que  nous  composons  une 
même  Eglise  avec  des  gens  dont 
la  société  raettroit  notre  salut  en 
danger. 

Nous  avons  vu  en  quel  sens  les 
Théologiens  Catholiques  admettent 
des  articles  fondamentaux  ;  ils  re- 
gardent comme  tels  tous  ceux  qui 
sont  renfermés  dans  le  Symbole  des 
Apôtres  ;  par  conséquent  ils  sont 
persuadés  que  les  Protestans,  qui 
entendent  très-mal  ce  qui  est  dit 
dans  ce  Symbole  touchant  l'Eglise 
Catholique,  sont  dans  une  erreur 
fondamentale ,  et  hors  de  la  voie 
du  salut.  D'autre  part,  le  très- 
grand  nombre  des  Protestans  ne 
regardent  plus  comme  fondamen- 
taux que  les  trois  articles  admis 
{)ar  les  Sociniens ,  savoir ,  l'unité  et 
a  providence  de  Dieu  ,  la  mission 
de  Jésus-Christ ,  les  peines  et  les 
récompenses  à  venir  ;  mais  il  n'en 
est  pas  un  des  trois  que  les  Soci- 
niens ne  prennent  dans  un  sens 
erroné.  Enfin,  selon  la  multitude 
des  incrédules ,  il  n'y  a ,  en  fait  de 
religion,  qu'un  seul  ào^me  fonda- 
mental,  qui  est  la  nécessité  de  la 
.tolérance.  Ainsi,  par  la  vertu  d'une 
seule  erreur,  on  peut  être  ab- 
sous de  toutes  les  autres.  Bossuet , 
6.*  A\?ertissemcnt  aux  Protestans; 
Nicole,    Traité  de  V unité  de  VE- 
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gUse  ;  Wallembourg ,  de  Controv. , 
tract.  3. 

FONDATEURS, FONDA^ 
TIONS.  Il  est  d'usage,  dans 
notre  siècle,  de  déclamer  contre 
les  fondations  pieuses  qui  ont  été 
faites  depuis  quatre  ou  cinq  cents 
ans.  On  seroit  moius  étonné  de 
leur  multitude  ,  si  l'on  faisoit  atten- 
tion aux  causes  et  aux  circonstances 
qui  les  ont  fait  naître. 

Sous  l'anarchie  et  le  désordre  du 
gouvernement  féodal ,  les  posses- 
sions des  particuliers  étoient  incer- 
taines, les  successions  souvent  usur- 
pées, les  peuples  esclaves,  et  en 
général  très-malheureux  ;  il  n'y 
avoit  point  de  ressource  pour  eux 
que  les  Eglises  et  les  Monastères  ^ 
c'étoient  les  seuls  dépôts  des  au- 
mônes. Les  particuliers  riches  ,  et 
qui  n'avoient  point  d'héritiers  de 
leur  sang  ,  aimoient  mieux  placer 
dans  ces  asiles  une  partie  de  leurs 
biens,  que  de  les  laisser  tomber 
entre  les  mains  d'un  Seigneur  qui  les 
avoit  tyrannisés.  Ceux  qui  avoient 
des  doutes  sur  la  légitimité  de  leurs 
possessions ,  ne  voyoient  point  d'au- 
tre moyen  de  mettre  leur  conscience 
en  repos.  Les  Seigneurs  eux-mê- 
mes ,  devenus  riches  à  force  d'ex- 
torsions, et  tourmentés  par  de  justes 
remords  ,  firent  la  seule  espèce  de 
restitution  qui  leur  parut  pratica- 
ble j  ils  mirent  dans  le  dépôt  des 
aumônes,  et  consacrèrent  à  l'utilité 
publique  des  biens  dont  l'acquisi- 
tion pouvoit  être  illégitime  -,  souvent 
les  enfans  firent ,  après  la  mort  de 
leur  père ,  ce  qu'il  auroit  dû  exé- 
cuter lui-même  pendant  sa  vie.  La 
clause  pro  remedio  animœ  meœ ,  si 
commune  dans  les  anciennes  Char- 
tres ,  est  très-intelligible ,  quand  on 
connoît  les  mœurs  de  ces  temps-là. 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de 
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ïccourir  à  l'opinion,  qui  a  régné 
dans  le  douzième  et  le  treizième 
siècles ,  que  la  fin  du  monde  étoit 
prochaine  j  dans  tous  les  temps  de 
calamités  et  de  souffrances^  les 
peuples  ont  cru  que  le  monde  alloit 
bientôt  finir  ;  ils  le  croiroieut  en- 
core, s'ils  venoient  à  éprouver 
quelque  fléau  extraordinaire. 

On  ne  pouvoit  alors  fonder  des 
hôpitaux  pour  les  invalides ,  les 
incurables,  les  orphelins,  les  en^ 
fans  abandonnés  ,  des  maisons  d'é- 
ducation et  de  travail ,  des  manu- 
factures, ni  des  académies;  on 
n'en  avoit  pas  l'idée,  et  le  Gou- 
vernement étoit  trop  foible  pour 
protéger  ces  établissemens.  Avant 
de  juger  que  l'on  a  mal  fait,  il 
faudroit  montrer  que  l'on  pouvoit 
faire  mieux ,  et  qu'il  étoit  possible 
de  prévenir  tous  les  incouvéniens. 

Une  sagesse  supérieure  a  révélé 
aux  Philosophes  de  nos  jours  que 
toute  fondation  est  abusive  et  per- 
nicieuse :  ils  se  sont  efforcés  de 
dégoûter,  pour  jamais,  ceux  qui 
seroient  tentés  d'en  faire  ;  de  dé- 
truire un  reste  de  respect  supersti- 
tieux que  l'on  conserve  encore 
pour  les  anciennes.  Comme  c'est  la 
religion  et  la  charité  qui  les  ont 
inspirées,  on  nous  permettra  d'en 
prendre  la  défense  contre  les  anges 
exterminateurs  qui  veulent  tout  dé- 
truire. Ils  disent  : 

1.0  Les  Fondateurs  ont  eu  or- 
dinairement pour  motif  la  vanité  ; 
quand  leurs  vues  auroient  été  plus 
pures ,  ils  n'avoient  pas  assez  de 
sagesse  pour  prévoir  les  incouvé- 
niens qui  naîtroient,  dans  la  so- 
ciété ,  des  établissemens  qu'ils  for- 
moient. 

Mais  la  manière  la  plus  odieuse 
de  décrier  une  bonne  œuvre  ,  est 
de  fouiller  dans  le  cœur  de  celui 
qui  l'a  feite,  de  lui  prêter,  sans 
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preuve ,  des  motifs  vicieux  ,  pen- 
dant qu'il  peut  en  avoir  eu  de  loua- 
bles. 11  y  a  de  la  vanité ,  sans  dou- 
te, chez  les  peuples  qui  ne  sont 
pas  Chrétiens  j  pourquoi  n'y  fait- 
elle  pas  cclore  les  mêmes  actes  de 
charité  que  dans  le  Christianisme  ? 
On  a  fait,  de  nos  jours,  dus  fon- 
dations en  faveur  des  Rosières  ; 
si  la  vanité  y  est  entre'e  pour  quel- 
que chose  ,  fa  ut- il  les  détruire  ?  La 
question  n'est  pas  de  savoir  si  les 
Fondateurs f  en  général ,  ont  eu 
des  vues  plus  ou  moins  étendues , 
sur  l'avenir  ;  mais  si  leurs  fonda- 
tions sont  réellement  utiles.  Si  el- 
les le  sont ,  donc  ils  ont  pensé  juste; 
Nous  devons  juger  de  leur  sagesse 
par  les  effets ,  et  non  autrement  j 
c'est  la  règle  que  prescrit  l'Evan- 
gile pour  discerner  les  vrais  d'avec 
les  faux  sages  :  à  fructiùus  eorum 
cognoscetis  eos. 

2.°  Les  établissemens  de  cha- 
rité ,  les  hôpitaux ,  les  distributions 
journalières  d'aumônes,  invitent 
le  peuple  à  la  fainéantise  ;  ces  res- 
sources ne  sont  nulle  part  plus 
multipliées  qu'eu  Espagne  et  en 
Italie,  et  la  misère  y  est  plus  géné- 
rale qu'ailleurs. 

Mais  cette  misère  n'a-t-elle  com- 
mencé que  depuis  Xdi  fondation  des 
hôpitaux  ?  il  nous  paroît  que  c'est 
elle  qui  a  fait  sentir  la  nécessité 
d'en  établir.  Des  Observateurs, 
mieux  instruits  que  nos  Ecrivains  , 
ont  pensé  qu'en  Espagne  et  enlta- 
lie  la  température  du  climat,  et  la 
fertilité  naturelle  du  sol ,  sont  les 
vraies  causes  de  l'oisiveté  du  peu- 
ple, parce  que  l'homme  ne  tra- 
vaille qu'autant  qu'il  y  est  forcé. 
Dans  nos  provinces  méridionales  , 
on  travaille  moins  que  dans  celles 
du  Nord ,  par  la  même  raison.  Ce 
n'est  donc  pas  l'aumône  qui  pro-^ 
duit  celte  différence. 
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Assister  les  mendians  valides, 
c'est  un  abus ,  mais  dans  la  crainte 
de  les  favoriser ,  faut-il  laisser  pé- 
rir les  impotens  ?  Calculons  si  le 
retranchement  des  aumônes  ne  tue- 
roit  pas  plus  de  pauvres  infirmes , 
que  leur  distribution  ne  nourrit  de 
fainéans  coupables  ;  les  Philoso- 
phes n'ont  pas  fait  cette  supputa- 
tion. Ils  condamnent  à  mourir  de 
faim  tout  homme  qui  ne  travaille 
pas  selon  toute  l'étendue  de  ses 
forces;  cette  sentence  nous  paroît 
un  peu  dure  dans  la  bouche  de 
juges  qui  ne  font  rien. 

5.°  Quand  \mc  fondation  seroit 
utile  et  sage,  il  est  impossible  d'en 
maintenir  long-temps  l'exécution  ; 
rien  n'est  stable  sous  le  soleil  ;  la 
charité  ne  se  soutient  pas  toujours  , 
non  plus  que  la  piété  ;  tout  dégé- 
nère en  abus.  On  s'endurcit  en 
gouvernant  les  hôpitaux,  il  s'y 
commet  des  crimes ,  à  la  longue  les 
revenus  diminuent,  le  luxe  des 
édifices  et  des  superfluités  absorbe 
les  secours  destinés  aux  malades 
et  aux  pauvres. 

Cependant  nous  voyons  encore 
subsister  des  fondations  très-an- 
ciennes ,  et  qui  produisent  les  mô- 
mes effets  que  dans  leur  institu- 
tion. Parce  que  nous  ne  pouvons 
pas  travailler  pour  l'éternité,  il 
n'est  pas  défendu  de  faire  du  bien 
pour  plusieurs  siècles.  Si  la  crainte 
des  abus  à  venir  doit  nous  arrêter, 
il  ne  faut  faire  aucune  espèce  de 
bien  ;  est-ce  là  que  veulent  en  ve- 
nir nos  sages  Réformateurs  ? 

Nous  ne  doutons  pas  qu'il  n'y 
ait  de  très-grands  désordres  dans 
les  hôpitaux  régis  par  entreprise , 
dont  les  Administrateurs  sont  des 
fermiers  ou  des  gagistes;  ils  trafi- 
quent de  la  santé  et  de  la  maladie, 
de  la  vie  et  de  la  mort.  Cela  n'est 
point  dans  les  hôpitaux  administrés 
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par  charité.  On  peut  s'en  coiirain- 
cre  par  les  procès-verbaux  de  vi- 
sites faites  par  ordre  du  Gouver- 
nement. Nous  en  concluons  que 
l'intérêt ,  la  politique ,  la  philoso- 
phie du  siècle,  ne  suppléeront  ja- 
mais à  la  religion. 

Le  luxe  des  bâtimens  et  des  su- 
perfluités ,  n'est  point  venu  des 
fondateurs ,  mais  des  Administra- 
teurs; c'est  le  vice  de  notre  siècle, 
fomenté  par  la  philosophie ,  et  non 
celui  des  fondations.  11  n'est  point 
d'abus  que  l'on  ne  put  corriger,  si 
l'on  étoit  animé  du  même  esprit 
que  les  Fondateurs. 

4.°  Tout  homme,  disent  nos 
Censeurs ,  doit  se  procurer  sa  sub- 
sistance par  son  travail.  Oui ,  quand 
il  le  peut;  mais  un  ouvrier,  sur- 
chargé de  famille ,  qui  gagne  peu 
et  mange  beaucoup;  un  vieillard, 
un  infirme  habituel ,  un  homme 
ruiné  par  un  accident ,  ou  par  une 
perte  imprévue,  ne  le  peuvent 
plus.  Tant  que  l'Evangile  subsis- 
tera ,  il  nous  prescrira  de  les  nour- 
rir et  de  les  aider. 

Un  autre  principe  est ,  que  tout 
père  doit  pourvoir  à  l'éducation 
de  ses  enfans  ;  donc  les  colle'ges  et 
les  bourses  sont  inutiles,  il  faut 
proposer  des  prix  d'éducation.  Mais 
lorsqu'un  père  est  incapable  d'ins- 
truire ses  enfans  par  lui-même  , 
lorsque  son  travail,  son  commerce, 
ses  fonctions  pubUques,  ne  lui  en 
laissent  pas  le  temps,  lorsque  sa 
fortune  est  trop  modique  pour  payer 
des  Instituteurs,  à  quoi  serviront 
les  prix  d'éducation  ?  Nous  vou- 
drions savoir  si  nos  Philosophes  , 
qui  sont  si  sa  vans,  ont  été  endoc- 
trinés par  leurs  pères ,  et  s'ils  se 
donnent  eux-mêmes  la  peine  d'en- 
seigner leurs  enfans  ,  lorsqu'ils  en 
ont.  Quand  on  détruira  les  col- 
lèges ,    nous  demanderons  grâce , 
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5.°  La  philosophie  veut  qu'un 
Etat  soit  si  bien  administré  qu'il 
n'y  ait  plus  de  pauvres  ;  telle  est 
la  pierre  philosophale  du  siècle. 
En  attendant  ce  prodige,  qui  n'a 
jamais  existé ,  qui  n'existera  ja- 
mais ,  qui  n'est  qu'un  rêve  absurde, 
nous  supplions  nos  Alchimistes  po- 
litiques de  ne  pas  faire  ôter  la  sub- 
sistance aux  pauvres.  Ils  banniront 
de  l'univers,  nous  n'en  doutons 
pas,  la  vieillesse,  les  maladies,  la 
stérilité  ,  les  contagions,  les  fléaux 
dont  l'humanité  est  affligée  depuis 
la  création  ;  mais  puisqu'ils  sub- 
sistent encore,  il  fliut  les  soulager 
par  provision. 

Tous  les  besoins, disent-iis,  sont 
passagers  ;  il  faut  y  pourvoir  par 
des  associations  libres  de  citoyens , 
qui  veilleront  sur  leur  propre  ou- 
vrage ,  en  écarteront  les  abus , 
comme  cela  se  fait  en  Angleterre 

Il  est  faux,  d'abord,  que  tous 
les  besoins  soient  passagers ,  la 
plupart  sont  trés-perraanens  ;  les 
vieillards ,  les  pauvres ,  les  mala- 
des passent,  mais  la  vieillesse,  la 
pauvreté  ,  les  maladies  restent,  se 
communiquent  des  pères  aux  en- 
fans  ;  la  malédiction ,  portée  contre 
Adam,  s'exécute  aussi  ponctuelle- 
jnent  aujourd'hui  que  dans  le  pre- 
mier âge  du  monde. 

Nous  applaudirons  volontiers  aux 
associations  libres ,  tout  moyen  nous 
semblera  bon  dès  qu'il  fei-a  du  bien  ; 
mais  nous  prions  les  Philosophes 
de  ne  pas  oublier  leur  principe , 
rien  n'est  stable  sous  le  soleil,  tout 
dégénère  en  abus;  nous  sommes 
en  peine  de  savoir  ci  cela  n'est  pas 
vrai  à  l'égard  des  associations  li- 
bres ,  si  la  vanité  n'y  entrera  pour 
rien ,  si  la  jalousie  ne  les  troublera 
pas,  si  le  zèle  des  pères  passera 
aux  enfans,  si  la  génération  fu- 
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ture  sera  possédée  de  PAngioma- 
nie  comme  la  géne'ration  présente  ^ 
si  les  associations  des  villes  four- 
niront aux  besoins  des  campagnes  ^ 
si  dans  un  accident  subit,  les  se- 
cours seront  assez  prompts,  etc.,  si 
en  un  mot ,  la  philosophie  politique 
aura  un  plus  long  règne,  et  fera 
plus  de  bien  que  n'en  ont  fait  la 
religion  et  la  charité  chrétienne. 

Peut-on  ignorer  que,  dans  tou- 
tes les  viilcs  du  royaume ,  il  y  a 
des  associations  libres  ?  Les  Con- 
fréries de  Pénitens, ou  de  la  Croix  ^ 
les  assemblées  des  Dames  de  la 
Charité,  les  administrations  muni- 
cipales des  hôpitaux  et  des  maisons 
de  charité,  etc.,  sont-elles  autre 
chose  ?  iNous  n'avons  pas  eu  besoin 
des  Anglois  pour  les  former.  Mais 
chez  nous,  c'est  la  religion  et  la 
charité  chrétienne  qui  y  président  ^ 
en  Angleterre ,  c'est  la  politique  ; 
nos  Philosophes  anti-Chrétiens  ne 
voient  plus  le  bien ,  ils  n'en  veu- 
lent plus  dès  que  la  religion  y  en- 
tre de  près  ou  de  loin. 

6.°  Leur  intention,  disent-ils, 
n'est  point  de  rendre  l'homme  in- 
sensible aux  maux  de  ses  sembla- 
bles. Nous  le  croyons  pieusement  -, 
mais  leurs  dissertations ,  leurs  prin- 
cipes ,  leurs  raisonnemens,  sont 
très-capables  de  produire  cet  effet. 
Dès  que  l'on  veut  calculer  le  profit 
et  la  dépense,  argumenter  sur  les 
inconvénient  pi  ésens  et  futurs  d'une 
bonne  œuvre,  prévenir  tous  les 
abus  possibles  avant  de  la  faire ,  il 
est  bien  décidé  que  l'on  n'en  fera 
aucune. 

Un  autre  défaut  est  de  vouloir 
régler  le  fond  des  provinces  sur  le 
modèle  des  grandes  villes ,  les 
bourgs  et  les  villages,  sur  ce  qui  se 
fait  dans  les  capitales.  Nos  oracles 
politiques  ne  connoissent  que  Pa- 
ris, n'ont  rien  vu  ailleurs,  rieii 
Dd4 
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administré,  rien  examiné  dans  ie 
détail,  et  ils  ont  l'orgueil  de  se  croire 
plus  éclairés  que  les  Citoyens  les 
plus  sages ,  les  Magistrats  les  plus 
expérimentés,  les  hommes  dont  la 
prudence  brille  encore  dans  le  ré- 
glemens  qu'ils  ont  laissés. 

Les  mêmes  absurdités  philoso- 
phiques reviendront  à  propos  des 
hôpitaux;  nous  serons  forcés  d'y 
répondre  encore,  et  d'ajouter  de 
nouvelles  réflexions. 

FONT-EVRÀUD,  Abbaye  cé- 
lèbre dans  l'Anjou  ,  chef  d'un  Or- 
dre de  Religieux  et  de  Religieuses, 
fondé  par  le  B.  Robert  d'Arbrissel, 
mort  l'an  1117.  Cet  Ordre  a  été 
approuvé  par  le  Pape  Pascal  H, 
l'an  1 106  ,  et  confirmé  l'an  1 1 13, 
sous  la  règle  de  S.  Benoît. 

Robert  d'Arbrissel  consacra  ses 
travaux  à  la  conversion  des  filles 
débauchées;  il  en  rassembla  un 
grand  nombre  dans  l'Abbaye  de 
Font-Eoraud ,  et  il  leur  inspira  le 
dessein  de  se  consacrer  à  Dieu.  11 
s'étoit  associé  des  coopérateurs , 
qu'il  réunit  de  même  par  les  vœux 
monastiques.  Ce  qui  a  paru  de  plus 
singulier  dans  cet  institut ,  c'est 
que,  pour  honorer  la  Sainte  Vier- 
ge ,  et  l'autorité  que  Jésus-Christ 
lui  avoit  donnée  sur  S.  Jean  ,  lors- 
qu'il dit  à  ce  Disciple  bien-aimé  , 
i>oilà  votre  mère;  le  Fondateur  de 
Font-Eçraud  a  voulu  que  les  Re- 
lieux fussent  soumis  à  i'Abbesse 
aussi-bien  que  les  Religieuses,  et 
que  cette  fille  fut  le  Général  de 
l'Ordre.  Les  Souverains  Pontifes 
ont  approuvé  celte  disposition ,  qui 
subsiste  toujours,  et  ils  ont  ac- 
cordé à  cet  Ordre  de  grands  privi- 
lèges. 11  y  eu  a  près  de  soixante 
Maisons  ou  Prieurés  en  France, 
qui  sont  divisées  en  quatre  Pro- 
vinces ,   et  il  y  en  ayoit  deu\  en 
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Angleterre  avant  le  schisme  de  l'K- 
glise  Anglicane.  Parmi  les  trente- 
six  Abbesscs  qui  ont  gouverné  cet 
Ordre  ,  il  y  a  eu  plusieurs  Princes- 
ses de  la  Maison  de  Bourbon. 

Les  Filles- Dieu  de  la  rue  Saint- 
Denis  ,  à  Paris,  qui  sont  Religieu- 
ses de  Font-Eçraudy  ont  tiré  leur 
nom  de  ce  qu'elles  ont  succédé , 
dans  la  maison  qu'elles  occupent , 
à  une  Communauté  de  filles  et  de 
femmes  pénitentes  que  l'on  nom- 
moit  Filles-Dieu ,  et  qui  ont  été 
supprimées. 

On  n'a  pas  manqué  de  censurer 
les  pieuses  intentions  de  Robert 
d'Arbrissel,  on  a  voulu  même  jeter 
des  soupçons  sur  la  pureté  de  ses 
mœurs  ;  pendant  sa  vie ,  quelques 
Auteurs,  trompés  par  de  faux 
bruits  ,  l'accusèrent  de  vivre  dans 
une  trop  grande  familiarité  avec 
ses  Religieuses.  Bayle,  dans  son 
Dictionnaire  critique,  article  Font- 
EvRAUD ,  a  rapporté  avec  affecta- 
tion tout  ce  qui  a  été  écrit  à  ce  su- 
jet j^  mais  il  est  forcé  d'avouer  que 
ces  accusations  ne  sont  pas  prou- 
vées, et  que  l'apologie  de  Robert 
d'Arbrissel ,  faite  par  un  Religieux 
de  son  Ordre,  est  solide  et  sans 
répbque.  Il  en  a  paru  une  autre  , 
imprimée  à  Anvers  en  1701  ,  dans 
laquelle  il  est  justifié  contre  les 
railleries  mahgnes  de  Bayle. 

FONTS  BAPTISMAUX.  Vais- 
seau de  pierre  ,  de  marbre  ou  de 
bronze ,  placé  dans  les  Eglises  pa- 
roissiales et  succursales  ,  dans  lequel 
on  conserve  l'eau  bénite  dont  on 
se  sert  pour  baptiser.  Autrefois  ces 
Joiits  étoient  placés  dans  un  bâti- 
ment séparé ,  que  l'on  nommoit  le 
Baptistère  ;  à  présent  on  les  met 
dans  l'intérieur  de  l'Eglise,  près 
de  la  porte  ou  dans  une  chapelle. 
Vo)ez   Baptistèke.    Lorsque    le 
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Baptême  étoit  administré  par  im- 
mersion, les  fonts  étoient  en  forme 
de  bain  ;  depuis  qu'il  s'administre 
par  infusion;  il  n'est  plus  besoin 
d'un  vaisseau  de  grande  capacité. 

Dans  les  premiers  siècles ,  si  l'on 
en  croit  les  Historiens ,  il  étoit  assez 
ordinaire  que  les  fonts  se  remplis- 
soient  d'eau  miraculeusement  à  Pâ- 
ques, qui  ctoit  le  temps  où  l'on 
baplisoit  les  Catéchumènes.  Baron, 
an.  417,  554,  555  ;  Tillemont  , 
t.  10 ,  pag.  678  ;  Grég.  de  Tours  , 
pag.  320,  5i6,  etc.  Dans  l'Eglise 
Romaine ,  on  fait  solennellement , 
deux  fois  l'année,  la  bénédiction 
des  fonts:  savoir,  la  veille  de  Pâ- 
ques et  la  veille  de  la  Pentecôte  ; 
les  cérémonies  et  les  oraisons  que 
l'on  y  emploie  sont  relatives  à  l'an- 
cien usage  de  baptiser  principale- 
ment ces  jours-lk ,  et  c'est  une  pro- 
fession de  foi  très-éloquente  des 
effets  du  Baptême  et  des  obliga- 
tions qu'il  impose  à  ceux  qui  l'ont 
reçu. 

En  effet,  l'Eglise  demande  à 
Dieu  de  faire  descendre  sur  l'eau 
baptismale  la  vertu  du  Saint-Esprit, 
de  lui  donner  le  pouvoir  de  régé- 
nérer les  âmes ,  d'en  effacer  les  ta- 
ches; de  leur  rendre  l'innocence 
primitive,  etc.  On  mêle  à  cette  eau 
du  Saint  Chrême  ,  qui  est  le  sym- 
bole de  l'onction  de  la  grâce  -,  on 
y  ajoute  de  l'huile  des  Catéchumè- 
nes ,  pour  marquer  la  force  dont  le 
baptisé  doit  être  animé  ]  on  y  plonge 
le  cierge  pascal,  qui  représente  par 
sa  lumière  l'éclat  des  bonnes  œu- 
vres et  des  vertus  que  le  Chrétien 
doit  pratiquer,  etc.  Cette  bénédic- 
tion des  fonis  est  de  la  plus  haute 
antiquité.  S.  Cyprien  nous  apprend 
qu'elle  étoit  en  usage  au  troisième 
siècle,  Epist.  70  ad  Januar.  et 
Saint  Basile ,  au  quatrième  ,  la  re- 
gardoit  comme  une  tradition  apos- 
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tolique ,  L.  de  Spir.  Sancto ,  c.  27. 

Si  les  Protestans  en  avoient  mieux 
compris  le  sens  et  l'utilité ,  ils  l'au- 
roient  peut-être  conservée.  Lors- 
que les  Anabaptistes  et  les  Sociniens 
se  sont  avisés  d'enseigner  que  le 
Baptême  ne  devoit  être  donné 
qu'aux  adultes  qui  sont  capables 
d'avoir  la  foi ,  on  a  pu  leur  ré- 
pondre que  le  Baptême,  toujours 
administré  publiquement ,  et  la  bé- 
nédiction des  fon/s  faite  solennelle- 
ment sous  les  yeux  des  adultes, 
sont  des  leçons  continuelles  pour 
réveiller  leur  foi ,  pour  exciter  leur 
reconnoissance  envers  Dieu  ,  pour 
les  faire  souvenir  des  promesses 
qu'ils  ont  faites  et  des  obligations 
qu'ils  ont  contractées  dans  leur 
Baptême  ;  que  les  mêmes  cérémo- 
nies, souvent  répétées,  doivent 
faire  plus  d'impression  sur  l'esprit 
des  fidèles ,  que  n'auroit  pu  faire  le 
Baptême  reçu  une  seule  fois  dans 
la  première  jeunesse ,  et  au  moment 
où  ils  ont  commencé  à  être  capables 
de  faire  un  acte  de  foi. 

Dans  les  articles  Eau  bénite  et 
Exorcisme  ,  nous  avons  fait  voir 
qu'il  n'y  a  ni  superstition  ,  ni  ab- 
surdité à  bénir  et  à  exorciser  les 
eaux;  que  cet  usage  n'a  aucune 
relation  aux  idées  fausses  des  Pla- 
toniciens ;  mais  que  c'a  été  un  re- 
mède et  un  préservatif  contre  les 
erreurs  et  les  superstitions  des 
Païens.  Ménard  ,  Jiotes  sur  le  Sa- 
cram.  de  S.  Grég.  p.  95  et  2o5. 

FORCE.  Suivant  les  Moralistes , 
la  foi-ce  est  une  des  vertus  cardi- 
nales ou  principales  ;  ils  la  définis- 
sent une  disposition  réfléchie  de 
l'âme ,  qui  lui  fait  supporter  avec 
joie  les  contradictions  et  les  épreu- 
ves. Le  nom  même  de  ocrtu  ne 
signifie  rien  autre  chose  que  /a force 
de  l'âme  ;  ainsi  l'on  peut  dire  avec 
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Térilé  qu'une  âme  faible  est  inca- 
pable de  vertu. 

Par  la  force ,  les  anciens  enten- 
doient  principalement  le  courage 
de  supporter  les  revers  et  les  afflic- 
tions de  la  vie,  et  d'entreprendre 
de  grandes  choses  pour  se  faire  es- 
timer des  hommes  ;  souvent  l'am- 
bition et  la  vaine  gloire  en  étoient 
l'unique  ressort  \  souvent  aussi  elle 
dégénéroit  en  témérité  et  en  opi- 
niâtreté'. La  force  chrétienne  est 
plus  sage,  elle  garde  un  juste  rai- 
lieu;  inspirée  par  le  seul  motif  de 
Î)laire  à  Dieu ,  elle  modère  en  nous 
a  crainte  et  la  présomption  ;  elle 
ne  nous  empêche  point  d'éviter  les 
dangers  et  la  mort,  lorsqu'il  n'y  a 
aucune  nécessité  de  nous  y  exposer; 
mais  elle  nous  les  fait  braver  lors- 
que le  devoir  l'ordonne.  «  Dieu  , 
»  dit  Saint  Paul,  //.  Tim.  ch.  7  , 
))  ^.  7  ,  ne  nous  a  pas  donné  un 
))  esprit  de  crainte  ,  mais  àe  force, 
5)  de  charité  et  de  modération.  )> 
Cette  vertu  a  singulièrement  brillé 
dans  les  Martyrs ,  et  c'est  pour  la 
donner  à  tous  hs  fidèles  que  Jésus- 
Christ  a  institué  le  Sacrement  de 
Confirmation.  Elle  ne  cessera  ja- 
mais de  leur  être  nécessaire  pour 
surmonter  tous  les  obstacles  qui 
s'opposent  à  leur  persévérance  dans 
le  bien  ;  ils  en  ont  besoin  sur-tout 
lorsque  l'excès  de  la  corruption  des 
mœurs  publiques  a  rendu  la  vertu 
odieuse  et  ridicule.  Voyez  Con- 
firmation ,  Zèle. 

FORME  SACRAMENTELLE. 

Voyez  Sacrement. 

FORMÉES  (Lettres).    Voyez 
Lettres. 

FORMULAIRE.  Foy.  Jansé- 
nisme. 

FORNICATION,  commerce  il- 
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légitime  de  deux  personnes  libre*. 
Ce  désordre ,  qui  etoit  toléré  chei 
les  Païens ,  et  que  les  anciens  Phi- 
losophes ont  excusé,  est  condamné 
sans  ménagement  par  la  morale 
chrétienne.  Saint  Paul  le  défend 
aux  fidèles,  et  pour  leur  en  inspi- 
rer de  l'horreur ,  il  leur  représente 
que  leurs  corps  sont  les  membres 
de  Jésns-Christ  et  les  temples  du 
Saint-Esprit,  /.  Cor.  c.  Q,^.  i3 
et  suiv.  Quand  on  n'envisageroit 
que  l'intérêt  de  la  société ,  il  est 
évident  que  ce  désordre  est  très- 
pernicieux;  il  détourne  du  ma- 
riage ,  il  bannit  la  décence  des 
mœurs ,  il  nuit  à  la  population  ,  il 
surcharge  l'Etat  d'enf;ujs  sans  res- 
source ,  il  les  condamne  à  l'igno- 
minie, il  fait  méconnoître  aux  hom- 
mes les  devoirs  de  la  paternité  ,  et 
aux  femmes  les  obligations  les  plus 
essentielles  à  leur  sexe. 

Pour  comprendre  que  la  forni- 
cation est  uu.désordre  contraire  à 
la  loi  naturelle ,  il  suffit  d'observer 
que  l'homme  qui  satisfait  ainsi  sa 
passion  ,  s'expose  à  mettre  au  mon- 
de un  enfant  qui  n'aura  ni  un  état 
honnête ,  ni  une  éducation  conve- 
nable ,  ni  aucun  droit  assuré ,  et  à 
charger  une  femme  de  tous  les  de- 
voiis  de  la  maternité  sans  aide  et 
sans  ressource.  On  auroit  droit  de 
lui  reprocher  de  la  cruauté  s'il  com- 
raettoit  ce  crime  avec  rétlexion. 
Ainsi ,  pour  en  concevoir  la  griè- 
velé  ,  il  suffit  de  connoître  les  rai- 
sons qui  établissent  la  sainteté  du 
mariage.  Voyez  ce  mot. 

Ceux  d'entre  nos  Philosophes 
modernes  qui  ont  osé  enseigner  , 
après  quelques  anciens ,  que  le  ma- 
riage devroit  être  aboli ,  qu'il  fau- 
droit  rendre  les  femmes  commu- 
nes, et  déclarer  enfans  de  l'E- 
tat tous  ceux  qui  viendroient  au 
monde ,  vouloient ,  non-seulement 
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mettre  toutes  les  femmes  au  rang 
des  prostituées ,  mais  dégrader  et 
abrutir  l'espèce  humaine  toute  en- 
tière ;  ce  seroit  le  véritable  moyen 
de  l'anéantir. 

Lorsque  le  Concile  de  Jérusalem , 
tenu  par  les  Apôtres ,  Act.  c.  1 7  , 
2^.  20  et  29,  défendit  aux  fidèles 
l'usage  du  sang,  des  viandes  suffo- 
quées et  la  fornication ,  il  ne  pré- 
tendit pas  mettre  ce  dernier  crime 
sur  la  même  ligne  que  les  deux 
usages  précédens  j  ceux-ci  ne  furent 
interdits  qu'à  cause  des  circonstan- 
ces, au  lieu  que  là  fornication  est 
mauvaise  en  elle-même  et  contraire 
à  la  loi  naturelle.  Mais  le  Concile 
parloit  selon  le  préjugé  des  Païens 
nouveaux  convertis ,  qui ,  avant 
leur  conversion  ,  étoient  accoutu- 
més à  regarder  la  fomicationcomme 
une  chose  assez  indifférente ,  ou  du 
moins  comme  une  faute  très-légère. 

Dans  l'ancien  Testament ,  l'ido- 
lâtrie est  souvent  exprimée  par  le 
terme  de  fornication,  parce  que 
c'e'loit  une  espèce  de  commerce  cri- 
minel avec  les  fausses  divinités  j 
presque  toujours  accompagné  de 
î'impudicité ,  et  quelques  Commen- 
tateurs ont  cru  que  le  Concile  de 
Jérusalem ,  sous  le  nom  de  forni- 
cation, entendoit  l'idolâtrie.  Quoi 
qu'il  en  soit ,  ce  désordre  ne  fut 
jamais  excusé  ni  toléré  chez  les 
Juifs,  il  est  sévèrement  puni  dans 
les  deux  sexes  par  les  lois  de 
Moïse.  Deut.  c.  22. 

FORTUIT,   FORTUNE.   Cet 

article  appartient  à  la  Métaphysi- 
que plutôt  qu'à  la  Théologie;  mais 
les  Matérialistes  modernes  ont  tel- 
lement abusé  de  tous  les  termes , 
pour  pallier  les  absurdités  de  leur 
système,  que  nous  ne  pouvons  nous 
dispenser  d'en  donner  la  vraie 
notion. 
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Il  est  d'abord  évident  que  dans 
la  croyance  d'une  providence  di- 
vine, attentive  à  tous  les  événe- 
mens ,  qui  les  a  prévus  de  toute 
éternité ,  et  qui  en  règle  le  cours  , 
rien  ne  peut  être  censé  fortuit  à 
l'égard  de  Dieu.  Si  quelquefois  l'on 
trouve  ce  terme  dans  l'Ecriture- 
Sainte ,  on  doit  concevoir  qu'il  ne 
marque  de  l'ignorance  et  de  l'in- 
certitude qu'à  l'égard  des  hommes  ; 
les  Adorateurs  du  vrai  Dieu  n'ont 
jamais  manqué  d'attribuer  à  sa  pro- 
vidence les  événemens  heureux  ou 
malheureux  qui  leur  sont  arrivés. 

Sous  le  nom  de  fortune,  les 
Païens  enlendoient  un  pouvoir  in- 
connu et  aveugle ,  une  espèce  de 
divinité  bizarre  qui  distribuoit  aux 
hommes  le  bien  et  le  mal,  sans 
discernement  ,  sans  raison  ,  par 
pur  caprice.  Ils  la  peignoient  sous 
la  figure  d'une  femme  qui  avoit  un 
bandeau  sur  les  yeux ,  un  pied 
appuyé  sur  un  globe  tournant ,  et 
l'autre  en  l'air  ou  sur  une  roue  qui 
tournoit  sans  cesse.  Aucun  Dieu 
n'eut  à  Rome  un  plus  grand  nombre 
de  temples  que  la  fortune;  les 
Romains  ,  échappés  d'un  grand 
danger  par  le  pouvoir  qu'avoit  eu 
Véturia ,  dame  Romaine  ,  sur  son 
fils  Coriolan,  élevèrent  un  temple 
à  la  fortune  des  dames ,  fortunœ 
muliehri,  au  bon  génie  qui  avoit 
inspiré  cette  femme.  Les  plus  grands 
hommes  parmi  eux  comptoient  sur 
leur  propre  /br^M/îd  et  sur  celle  de 
Rome  ,  sur  une  divinité  inconnue 
qui  les  prote'geoit  eux  et  leur  pa- 
trie ,  et  cette  confiance  leur  inspira 
souvent  des  entreprises  téméraires 
et  injustes.  Pour  se  déguiser  à  eux- 
mêmes  leur  imprudence  et  leur  in- 
justice ,  ils  attribuoient  le  succès  à 
une  divinité  quelconque.  Juvénal 
se  moque  avec  raison  de  ce  pré- 
jugé,  Sa  t.  10.   ((  Avec  de  la  pru- 
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))  dence ,  dit-il ,  tous  les  Dieux  nous 
))  sont  favorables  -,  mais  nous  avons 
»  trouvé  bon  de  faire  une  divinité 
i)  de  la  fortuneeide  la  placer  dans 
))  le  ciel.  ))  Cicéron  s'exprime  à  peu 
près  de  même  dans  le  second  livre 
de  la  Divination. 

On  a  remarque  plus  d'une  fois 
que  le  Poète  Lucrèce  est  tombé  en 
contradiction  ,  lorsque  dans  un  ou- 
vrage destiné  à  établir  l'Athéisme  , 
il  a  parlé  d'un  pouvoir  inconnu  , 
vis  ahiUta  quœdam ,  qui  se  plaît  à 
déconcerter  les  projets  des  hommes , 
et  à  faire  tourner  les  choses  tout 
autrement  qu'ils  ne  pensent ,  d'une 
fortune  qui  décide  de  tout,  fortuna 
guhenians.  Au  lieu  d'admettre  le 
pouvoir  suprême  d'une  intelligence 
qui  gouverne  tout  avec  sagesse ,  il 
aimoit  mieux  supposer  un  pouvoir 
aveugle  et  bizarre  qui  disposoit  de 
tout ,  sans  réflexion  et  par  caprice , 
sans  doute  afm  de  ne  pas  être  obligé 
de  lui  rendre  des  hommages. 

En  effet ,  c'étoit  une  absurdité 
de  la  part  des  Païens  de  rendre 
un  culte  à  une  prétendue  divinité 
qu'ils  supposoient  privée  de  rai- 
son et  de  sagesse ,  inconstante  et 
capricieuse  ,  incapable  par  con- 
séquent de  tenir  compte  à  quelqu'un 
des  respects  et  des  vœux  qu'il  lui 
adresse.  Mais  dès  qu'une  fois  les 
hommes  ont  supposé  un  être  quel- 
conque ,  aveugle  ou  intelHgent, 
juste  ou  injuste ,  bon  ou  mauvais  , 
qui  distribue  les  biens  et  les  maux, 
ils  n'ont  jamais  manqué  de  l'hono- 
rer par  intérêt.  A  cet  égard  l'A- 
théisme n'a  jamais  pu  avoir  lieu 
parmi  eux. 

Aujourd'hui  les  Matérialistes  veu- 
lent nous  en  insposer  en  déraison- 
nant d'une  autre  manière.  Ils  di- 
sent que  rien  ne  se  fait  par  hasard  , 
puisque  tout  est  nécessaire.  Ce  n'est 
que  l'abusd'un  terme.  Qu'une  cause 
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quelconque  soit  contingente  ou  néces- 
saire ,  cela  ne  fait  rien  ;  dès  qu'elle 
est  aveugle  et  qu'elle  ne  sait  ce 
qu'elle  fait,  c'est  le  hasard  et  la 
fortune,  et  rien  de  plus.  Telle  est 
l'idée  qu'en  ont  tous  les  Philoso- 
phes. ((  Non-seulement  Xa  fortune 
))  est  aveugle ,  dit  Cicéron,  mais 
»  elle  rend  aveugles  ceux  qu'elle 
»  favorise.  »  De  Amicit.  n.  54.  Il 
définit  le  hasard,  ce  quiarrivesans 
dessein  dans  les  choses  mêmes  que 
l'on  fait  à  dessein  ,1.  2,  de  Bioin. 
n.  45.  Nous  agissons  au  hasard  , 
lorsque  nous  ne  connoissons  pas 
l'effet  qui  résultera  de  notre  action  j 
le  hasard  ou  Infortune  est  donc 
l'opposé ,  non  de  la  nécessité ,  mais 
de  l'intelligence ,  de  laconnoissancc 
et  de  la  réflexion. 

Ceux  d'entre  les  Philosophes  qui 
ont  défini  la  fortune  ou  le  hasard 
rejffet  d'une  cause  inconnue,  se 
sont  trompés  ;  ils  dévoient  dire  que 
c'est  l'effet  d'une  cause  privée  d'in- 
telligence ,  et  qui  ne  sait  ce  qu'elle 
fait.  Lorsque  le  vent  a  fait  tomber 
sur  moi  une  tuile  ou  une  ardoise  , 
c'est  par  hasard  ,  quoique  j'en  con- 
noisse  très-bien  la  cause  ;  mais  cette 
cause  n'a  pas  agi  par  réflexion  , 
et  je  ne  prévoyois  pas  moi-même 
qu'elle  agiroit  à  ce  moment.  S'il 
n'y  a  pas  un  Dieu  qui  gouverne 
l'univers ,  tout  est  l'effet  du  ha- 
sard. 

Mais  aussi  rien  n'est  hasard  pour 
ceux  qui  reconnoissent  un  Dieu  M 
souverainement  inteUigent  ,  puis-  - 
saut ,  sage  et  bon  ;  dans  leur  bouche , 
laybrt//n<^  ne  signifie  rien  que  bon- 
heur ou  malheur.  Lorsque  Zelpha  , 
servante  de  Jacob ,  eut  rais  au 
monde  un  fils ,  Lia  ,  sa  maîtresse  , 
le  nomma  Gad,  bonheur,  bonne 
fortune,  Gen.  c.  3o,  )^.  1 1  ;  mais 
elle  n'attachoit  pas  à  ce  nom  la 
même  idée  que  les  Païens ,  puisque 
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toiUes  les  fois  qu'elle  avoit  eu  elle- 
même  ce  bonheur ,  elle  l'avoit  at- 
tribué à  Dieu ,  c.  29  et  3o.  Lors- 
que les  Juifs  furent  tombés  dans 
l'idolâtrie,  ils  adoptèrent  les  notions 
des  Polythéistes  ;  Isaïe  leur  repro- 
che d'avoir  dressé  des  tables  à  Gad 
et  à  Ménî,  c.  ^S^f.  11.  La  Vul- 
gate  et  le  Syriaque  ont  entendu , 
par  le  premier  de  ces  termes ,  la 
fortune;  les  Septante  ont  traduit 
Gad  par  le  démon  ou  le  génie ,  et 
Méni  T^diY  \3i  fortune  ;  les  Rabbins 
ont  rêvé  que  Gad  est  Jupiter.  Il 
est  probable  que  Méni  est  la  lune  , 
comme  M^vj)  en  grec  ;  on  sait  assez 
combien  les  Païens  attribuoient  de 
pouvoir  à  la  lune. 

Il  est  certainement  plus  conso- 
lant pour  l'homme  d'attribuer  le 
bien  et  le  mal  qui  lui  arrivent  à 
Dieu ,  que  d'en  faire  honneur  à  une 
jortune  capricieuse  ou  à  un  destin 
aveugle.  Le  culte  rendu  à  la  pre- 
mière ,  loin  de  rendre  l'homme 
meilleur,  ne  pouvoit  aboutir  qu'à 
lui  persuader  l'inutilité  de  la  pré- 
voyance ,  de  la  précaution  et  de  la 
pKudence.  Le  dogme  de  la  provi- 
dence doit  produire  l'effet  contraire , 
puisqu'il  nous  apprend  que  Dieu 
récompense  tôt  ou  tard  notre  con- 
fiance ,  notre  patience  et  notre  sou- 
mission à  ses  de'crets. 

FOSSAIRE  ,  FOSSOYEUR. 
Voyez  Funérailles. 

FOURNAISE.  Voyez  Enfans 
DANS  LA  Fournaise. 

FRACTION   DE    L'HOSTIE. 

Voyez  Messe. 

FRANCISCAINS,  FRANCIS- 
CAINES ,  Religieux  et  Religieuses 
institués  par  S.  François  d'Assise 
au    commencement  du  treizième 
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siècle.  La  règle  qu*il  leur  donna 
fut  approuvée  d'abord  par  Inno- 
cent III,  et  confirmée  ensuite  par 
Honorius  ou  Honoré  III ,  l'an  1 225. 
Un  des  principaux  articles  de  cette 
règle  est  la  pauvreté  absolue ,  ou 
le  vœu  de  ne  rien  posséder  ,  ni  en 
propre  ,  ni  en  commun  ,  mais  de 
vivre  d'aumônes. 

Cet  ordre  avoit  déjà  fait  des  pro- 
grès considérables ,  lorsque  son  saint 
Fondateur  mourut  en  1226.  Il  se 
multiplia  tellement,  que,  neuf  ans 
après  sa  fondation,  il  se  trouva 
dans  un  Chapitre  général,  tenu  près 
d'Assise ,  cinq  mille  députés  de  ^t^ 
couvens  ;  probablement  il  yen  avoit 
plusieurs  de  chaque  maison.  Aujour- 
d'hui encore  ,  quoique  les  Protes- 
tans  en  aient  détruit  un  très-grand 
nombre  en  Angleterre,  en  Alle- 
magne et  dans  les  autres  pays  du 
nord,  on  prétend  que  cet  ordre 
possède  sept  mille  maisons  d'hom- 
mes sous  des  noms  différens  ,  et 
plus  de  neuf  cents  couvens  de  filles. 
Par  leurs  derniers  Chapitres ,  on 
a  compté  plus  de  quinze  mille  Re- 
ligieux et  plus  de  vingt-huit  mille 
Religieuses. 

Il  n'a  pas  tardé  de  se  diviser  en 
différentes  branches  ;  les  principa- 
les sont  les  Cordeliers ,  distingués 
eux-mêmes  en  Conventuels  et  en 
Observantins  ,  les  Capucins  ,  les 
Récollets,  les  Tiercelins  ou  Reli- 
gieux pénitens  du  Tiers-Ordre  ,  et 
nommés  en  France  de  Picpus  ; 
mais  il  s'est  fait  plusieurs  autres 
xkîormesàe  Franciscains  en  ItaHe, 
en  Espagne  et  ailleurs.  Nous  par- 
lerons de  ces  divers  instituts  ou  con- 
grégations sous  leurs  noms  particu- 
liers. Quelques-unes  sont  de  Reli- 
gieux hospitaliers  qui  ont  embrassé 
la  règle  de  S.  François ,  comme 
les  Frères  Infirmiers  Minimes  ou 
Obrégons  ,  les  Bons-Fieux  ,  etc. , 
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et  ce  ne  sont  pas  les  moins  respec- 
tables. 

Si  les  vertus  de  S.  François  n*a- 
voient  pas  été  aussi  solides  et  aussi 
authentiquemcnt  reconnues  que  le 
témoignent  les  Auteurs  coutempo- 
rains  ,  cette  multiplication  si  rapide 
et  si  étendue  de  son  ordre  seroit 
im  prodige  inconcevable  -,  mais  le 
Saint  forma  des  Disciples  qui  lui 
lessembloiênt ;  l'ascendant  de  leurs 
vertus  gagna  des  milliers  Je  prosé- 
lytes. Ce  phénomène  ,  qui  a  paru 
constamment  dans  tous  les  siècles 
plus  ou  moins,  se  renouvellera  jus- 
qu'à la  fin  du  monde ,  parce  que  la 
vertu ,  sous  quelque  forme  qu'elle 
paroisse,  a  des  droits  imprescripti- 
bles sur  le  cœur  des  hommes. 

Cependant  les  Protestans  n'ont 
rien  amis  pour  persuader  que  la 
naissance  de  l'ordie  des  Francis- 
cains a  été  une  plaie  et  un  malheur 
pour  l'Eglise.  Mais  ceux  qui  en  par- 
lent ainsi  fournissent  eux-mêmes 
des  faits  qui  démontrent  le  con- 
traire ,  et  qui  prouvent  qu'aucun 
ordre  n'a  rendu  de  plus  grands 
services  j  ils  en  ont  calomnié  le  Fon- 
dateur ,  et  il  n'est  besoin  que  de 
leurs  écrits  pour  faire  complètement 
son  apologie.  Ils  disent  que  S.  Fran- 
çois fut ,  à  la  vérité  ,  un  homme 
pieux  et  bien  intentionné,  mais  qui 
joignoit  à  la  plus  grossière  ignorance 
un  esprit  aflàibli  par  une  maladie 
dont  il  avoit  été  guéri  ;  qu'il  donna 
dans  une  espèce  de  dévotion  extra- 
vagante, qui  approchoit  plus  de  la 
folie  que  de  la  piété  ;  ainsi  en  a 
parlé  Mosheira  ,  Hist.  Ecclés. 
i3.^  siècle,  2.«  part.  c.  2,  §.  25. 
Ce  tableau  est-il  ressemblant? 

Le  même  Ecrivain  nous  fait  re- 
marquer qu'»iu  douzième  siècle  et 
au  commencement  du  treizième  , 
l'Eglise  étoit  infestée  par  une  mul- 
titude de  sectes  hérétiques  j  les  Ca- 
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thares  Albigeois  ou  Bagnolois ,  le* 
Disciples  de  Pierre  de  Bruis,  de 
Tanchelin  et  d'Arnaud  de  Bresce , 
les  Vaudois  ,  \ts  Capuciaii ,  les 
Apostoliques ,  dograatisoient  chacun 
de  leur  côté.  Tous  se  réunissoient 
à  exalter  le  mérite  de  la  pauvreté 
évangélique-,  ils  faisoient  un  crime 
aux  Moines ,  aux  Ecclésiastiques  , 
aux  Evêques,  de  ce  qu'ils  ne  me- 
noient  pas  la  vie  pauvre ,  laborieu- 
se, mortifiée  des  Apôtres  ,  sans  la- 
quelle ,  disoient-ils ,  on  ne  peut 
parvenir  au  salut;  ils  forçoient  leurs 
propres  Docteurs  à  la  pratiquer  ; 
par  cet  artifice  ,  ils  séduisoient  le 
peuple.  Mosheim  prétend  qu'en  et- 
lèt  le  Clergé  manquoit  de  lumières 
et  de  zèle;  que  les  ordres  monasti- 
ques étoient  entièrement  corrom- 
pus ;  que  les  uns  et  les  autres  lais- 
soient  triompher  impunément  l'hé- 
résie. ({  Dans  ces  circonstances  , 
))  dit-il ,  on  sentit  la  nécessité  d'in- 
»  troduire  dans  l'Eglise  une  classe 
»  d'hommes  qui  pussent,  par  l'aus- 
»  térité  de  leurs  mœurs ,  par  le  mé- 
))  pris  des  richesses ,  par  la  gravité 
))  de  leur  extérieur ,  par  la  sainteté 
»  de  leur  conduite  et  de  leurs  maxi- 
»  mes,  ressembler  aux  Docteure 
»  qui  avoient  acquis  tant  de  répu- 
»  talion  aux  sectes  hérétiques.  » 
Ibid.  §.  21. 

Or,  voilà  précisément  ce  que 
pensa  S.  François,  ce  prétendu 
ignorant  imbécile  ;  il  vit  le  mal , 
il  en  aperçut  le  remède ,  il  eut  le 
courage  de  le  mettre  en  usage  ,  et 
Mosheim  est  forcé  de  convenir  qu'il 
y  réussit  parfaitement  ;  qu'auroit  pu 
faire  de  mieux  un  habile  et  profond 
politique  ? 

En  effet ,  notre  Censeur  avoue 
que  SCS  Religieux ,  menant  une  vie 
plus  régulière  et  plus  édifiante  que 
les  autres  ,  acquirent  en  peu  de 
temps  ime   réputation   extraordi- 
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haire ,  et  que  le  peuple  conçut  pour 
eux  une  estime  et  une  Tenération 
singulières.  L'attachement  pour  eux, 
dit-il ,  fut  porté  à  l'excès  ;  le  peu- 
ple ne  voulut  plus  recevoir  les  Sa- 
cremens  que  de  leurs  mains  ;  leurs 
Eglises  étoient  sans  cesse  remplies 
de  monde  ;  c'étoit  là  que  l'on  fai- 
soit  ses  dévotions  et  que  l'on  vou- 
loit  être  inhumé.  On  les  employa , 
non-seulement   dans  les  fonctions 
spirituelles ,  mais  encore  dans  les 
affaires   temporelles  et   politiques. 
On  les  vit  terminer  les  différends 
qui  survenoient  entre  les  Princes , 
conclure  des  traités  de  paix  ,  mé- 
nager des  alliances;  présider  aux 
Conseils  des  Rois ,  gouverner  les 
Cours.   En   considération  de  leurs 
services  ,  les  Papes  les  comblèrent 
de  grâces ,  d'honneurs ,  de  distinc- 
tions, de  privilèges,  d'immunités , 
d'indulgences    à    distribuer,    etc. 
Ibid.  §.  23  et  26.  Jusqu'à  présent 
nous  ne  voyons  pas  en  quoi  Saint 
François  a  péché ,  ni  en  quel  sens 
la  fondation  de  son  ordie  a  été  un 
malheur  pour  l'Eglise. 

C'est ,  dit  Mosheira ,  que  le  cré- 
dit excessif  des  Religieux  mendians 
les  rendit  intéressés  ,  ambitieux  , 
intrigans ,  rivaux ,  et  à  la  fin  enne- 
mis déclarés  du  Clergé  séculier.  Ils 
ne  voulurent  plus  reconnoître  la 
juridiction  des  Evêques,  ni  dépen- 
dre d'eux  en  aucune  manière  ;  ils 
occupèrent  les  prélatures  et  les  pla- 
ces de  l'Eglise  les  plus  importantes  ; 
ils  voulurent  remplir  les  chaires 
dans  les  Universités  -,  ils  soutinrent 
à  ce  sujet  les  disputes  les  plus  indé- 
centes -,  les  Papes ,  par  leur  impru- 
dence à  les  autoriser  dans  la  plu- 
part de  leurs  prétentions,  se  jetè- 
rent dans  une  infinité  d'embarras. 
Une  partie  des  Franciscains  finit 
par  se  révolter  contre  les  Papes  mê- 
mes ,  lorsqu'ils  voulurent  les  accor- 
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der  au  sujet  du  vœu  de  pauvreté* 
Malgré  les  Bulles  de  plusieurs  Pa- 
pes, ceux  que  l'on  nomma  Frairi- 
cclles.  Tertiaires  y  Spirituels ,  Beg- 
gards  et  Béguins  y  firent  schisme 
avec  leurs  confrères ,  furent  con- 
damnés comme  hérétiques ,  et  plu- 
sieurs furent  livrés  au  supplice  par 
les  Inquisiteurs. 

Supposons    tous    ces   faits ,   et 
voyous  ce  qui  en  résultera.    1.°  Il 
y  auroit  de  l'injustice  à  vouloir  ren- 
dre S.  François  responsable  de  ce 
qui  est  arrivé  plus  d'un  siècle  après 
sa  mort  ;  il  n'étoit  certainement  pas 
obligé  de  le  prévoir ,  et  sa  règle ,  ' 
loin  de  donner  aucun  lieu  à  l'am- 
bition de  ses  Religieux ,  sembloit 
composée  exprès  pour  la  prévenir 
et  pour  l'étouffer;  2."  il  faudroit 
examiner  si  tous  ces  inconvéniens 
que  l'on  exagère  ont  porté  réelle- 
ment plus  de  préjudice  à  l'Eglise  , 
que  les  travaux  des  Franciscains 
n'ont  pu  produire  de  bien  ;  or ,  nous 
soutenons  que  le  bien  l'emporte  de 
beaucoup  sur  le  mal.  Ils  ont  détruit 
peu  à  peu  la  plupart  des  sectes  qui 
troubloient  l'Eglise  ;  ils  ont  ranimé 
parmi  le  peuple  la  piété  qui  étoit 
à  peu  près  éteinte ,  leurs  disputes 
même  ont  contribué  à  tirer  le  Clergé 
séculier  de  l'inertie  dans  laquelle  il 
étoit  plongé ,  et  ont  fait  éclore  un 
germe  d'émulation  ;  ils  ont  composé 
de  très-bons  ouvrages  dans  un  temps 
OLi  il  n'étoit  pas  aisé  de  former  de 
bons  Ecrivains  ;  un  grand  nombre 
se  sont  livrés  aux  missions  étrangè- 
res et  y  travaillent  encore ,   etc. 
Lorsque  nous  reprochons  aux  Pro- 
testans  l'ambition ,  l'esprit  de  ré- 
volte ,  les  disputes  violentes ,  les 
fureurs  auxquelles  se  sont  abandon- 
nés leurs  premiers  Prédicans ,  ils 
nous  répondent  que  ces  défauts  de 
l'humanité  doivent  leur  être  par- 
donnés  en  faveur  du  bien  qui  en 
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est  résulté.  Nous  voudrions  savoir 
pourquoi  cette  excuse  ne  doit  point 
avoir  lieu  à  l'égard  des  Francis- 
cains el  des  autres  raendians,  com- 
me à  l'égard  des  Apôtres  de  la  ré- 
forme. 

Mosheim  sait  bon  gré  aux  Fra- 
tricelles  et  aux  autres  Franciscains 
révoltés ,  de  ce  que  ,  par  leurs 
écrits  fougueux  et  séditieux,  ils  ont 
contribué  à  indisposer  les  peuples 
contre  l'autorité  des  Papes ,  et  de 
ce  qu'ils  ont  ainsi  préparé  les  voies 
à  la  réformation.  Pour  nous,  nous 
avons  un  plus  juste  sujet  d'applau- 
dir au  zèle  avec  lequel  les  Fran- 
ciscains ,  en  général ,  comme  les 
autres  Religieux  ,  se  sont  opposés 
aux  progrés  de  cette  réforme  pré- 
tendue ,  et  ont  travaillé  à  préser- 
ver les  peuples  de  la  contagion  de 
l'hérésie.  Plusieurs  ont  généreuse- 
ment sacrifié  leur  vie  pour  la  dé- 
fense de  la  foi  catholique ,  et  si  Mos- 
heim avoit  voulu  se  souvenir  de  la 
multitude  des  victimes  que  les 
Protestans  ont  immolées  à  leur  fu- 
reur ,  il  auroit  peut-être  moins  in- 
sisté sur  le  nombre  des  fanatiques 
qui  se  sont  fait  condamner  par  l'in- 
quisition. 

Il  n'a  pas  manqué  de  renouve- 
ler le  souvenir  des  fables ,  que  des 
Ecrivains  ignorans  ont  placées  dans 
ks  vies  qu'ils  ont  faites  de  S.  Fran- 
çois, l'histoire  de  ses  Stigmates ,  le 
livres  des  Conformités  de  S.  Fran- 
çois a  Qec  Jésus-  Chris  t ,  les  ouvrages 
qui  ont  été  faits  pour  et  contre ,  etc. 
Il  prétend  que  $.  François  s'étoit 
imprimé  lui-mêm,e  ces  Stygmates 
dans  un  accès  de  dévotion  pendant 
sa  retraite  sur  le  mont  Alverne; 
qu'il  y  a  dans  les  histoires  de  ce 
siècle  plusieurs  exemples  de  ces  Fa- 
natiques stygmaiisés  ,  qui  avoient 
mal  entendu  les  paroles  de  Saint 
Paul,  Galat.  c.  6,  f.  17.   «  Au 
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»  reste ,  que  personne  ne  me  fasse 
»  de  la  peine  ;  car  je  porte  sur 
))  mon  corps  les  cicatricee  de  Jésus- 
»  Christ.  » 

Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  dis- 
cuter ce  fait  ;  on  peut  voir  ce  qu'en 
a  dit  le  judicieux  Auteur  des  Vies 
des  Pères  et  des  Martyrs,  t.  9  , 
p.  392.  Quand  le  fait  seroit  tel  que 
le  prétend  Mosheim ,  il  s'ensuivroit 
encore  que  S.  François  n'a  eu  au- 
cune part  à  l'opinion  qui  s'établit 
après  sa  mort,  savoir  que  ces  Styg- 
mates lui  avoient  été  imprimés  par 
miracle ,  puisqu'aucun  témoin  n'a 
déposé  que  S.  François  le  lui  avoit 
ainsi  affirmé  ;  au  contraire ,  il  ca- 
choit  ces  plaies  avec  beaucoup  de 
soin.  Que  parmi  ses  religieux  il  y 
ait  eu  des  Ecrivains  ignorans ,  ani- 
més d'un  faux  zèle  pour  la  gloire 
de  leur  fondateur ,  crédules  et  avi- 
des de  merveilleux ,  cela  n'est  pas 
étonnant,  puisque ,  pendant  le  trei- 
zième et  le  quatorzième  siècles ,  il 
s'en  est  trouvé  dans  tous  les  Etats. 
L'on  est  à  présent  guéri  de  cette 
maladie ,  et  les  Protestans  ont  mau- 
vaise grâce  de  supposer  qu'elle  sub- 
siste toujours  parmi  les  Catholiques. 

A  la  vérité ,  tous  les  Protestans 
ne  sont  pas  également  prévenus 
contre  les  Franciscains  ;  nous  sa- 
vons avec  une  entière  certitude  que 
les  Capucins  qui  se  trouvent  placés 
dans  le  voisinage  des  Luthériens  , 
en  reçoivent  autant  d'aumônes  que 
des  Catholiques  ;  que  souvent  ceux- 
là  demandent  le  secours  des  priè- 
res de  ces  bons  religieux  dans  leurs 
besoins,  et  leur  donnent  des  ré- 
tributions de  messes.  Cela  nous  pa- 
roît  prouver  ce  que  nous  avons  déjà 
dit ,  que  la  vertu  se  fait  respecter 
partout  ou  elle  se  trouve  ,  que  sou  • 
vent  même  elle  triomphe  des  pré- 
juges de  religion.  C'est  encore  une 
preuve  qu'il  ne  tient  qu'aux  Fran- 
ciscains 
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ciscains  et  aux  autres  religieux  de 
récupérer  l'estime,  la  considération, 
le  crédit  dont  ils  ont  joui  autrefois. 
Que  sans  éclat ,  sans  dispute,  sans  ré- 
volte contre  l'autorité  ,  ils  en  revien- 
nent à  l'observation  stricte  et  sévère 
de  leur  règle ,  le  peuple  les  chérira , 
le  Clergé  séculier  leur  applaudira, 
le  gouvernement  les  protégei'a,  leurs 
ennemis  même  seront  force's  de  les 
respecter.  Voyez  Mekdians.  Hist. 
des  Ordres  Monast.   t.  7  ,  etc. 

Franciscaines,  Religieuses  qui 
suivent  la  règle  que  leur  donna  Saint 
François,  l'an  1224.  Elles  sont 
nommées  autrement  67«m5e5,  parce 
que  Sainte  Claire  en  fut  la  première 
fondatrice.  Cette  vertueuse  fille 
avoit  déjà  embrassé  la  vie  religieuse 
sous  la  direction  de  S.  François , 
l'an  1212 ,  à  l'âge  de  dix-huit  ans, 
et  déjà  elle  avoit  formé  des  Monas- 
tères non-seulement  dans  plusieurs 
villes  de  l'Italie ,  mais  encore  en 
France  et  en  Espagne ,  dont  les 
Religieuses  suivoient  la  règle  de 
S.  Benoît ,  et  des  constitutions  par- 
ticulières qu'elles  avoient  reçues  du 
Cardinal  Hugolin.  Celles  du  Mo- 
nastère d'Assise  s'attachèrent  parti- 
culièrement à  imiter  la  pauvreté  et 
les  austérités  qui  étoient  pratiquées 
par  les  Disciples  de  S.  François  ; 
ce  saint  fondateur  les  ayant  pla- 
cées dans  une  maison  qui  étoit  con- 
tiguë  à  l'Eglise  de  S.  Damien,  il 
composa  pour  elles  une  règle  sur  le 
modèle  de  celle  qu'il  avoit  faite  pour 
ses  Religieux  ,  et  bientôt  elle  fut 
adoptée  par  d'autres  Monastères  de 
filles. 

Dans  la  suite  ,  celte  règle  ayant 
paru  trop  austère  pour  des  person- 
nes délicates ,  le  Pape  Urbain  IV 
la  mitigea  l'an  1 253 ,  et  permit  aux 
Clarisses  de  posséder  des  rentes  ; 
mais  celles  de  S.  Damien,  et  quel- 
ques autres ,  ne  voulurent  point  de 
Tome  IIL 
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ces  adoucissemens,  et  persévérèrent 
dans  l'e'troite  observation  de  la  rè- 
gle de  S.  François.  De  là  se  forma 
la  distinction  entre  les  Urbanistes 
et  les  Damîanistes  ou  pauvres 
Clarisses. 

Parmi  les  Urbanistes  même  ou 
Clarisses  mitigées,  plusieurs  mai- 
sons sont  revenues  dans  la  suite  à 
l'étroite  observance  de  la  règle  , 
principalement  par  la  réforme  qu'y 
introduisit  au  quinzième  siècle  la  B. 
Collette,  nommée  dans  le  monde 
Nicole  Boélet ,  née  à  Corbie  en 
Picardie ,  et  morte  l'an  144/.  A 
chaque  fois  qu'il  s'est  fait  des  ré- 
formes chez  les  Franciscains,  il 
s'est  trouvé  des  Clarisses  qui  ont 
embrassé  une  manière  de  vivre  ana- 
logue et  aussi  austère.  Ainsi ,  ou- 
tre les  Urbanistes ,  l'on  distingue 
les  Cordelières  ou  Clarisses  réfor- 
mées ,  que  l'on  nomme  à  Paris  fil- 
les de  VJçe-Maria ,  les  Capucines , 
les  Récollettes ,  les  Tiercelines  ou 
Pénitentes  du  Tiers-Ordre  ,  con- 
nues à  Paris  sous  le  nom  de  filles 
de  Sainte  Elisabeth  ,  etc. 

A  l'imitation  des  Religieux ,  il  y 
a  eu  des  Franciscaines  hospitalières, 
comme  les  sœurs  grises ,  les  sœurs 
de  la  Faille ,  les  sœurs  de  la  Celle,  etc. 
C'est  sur  le  modèle  des  sœurs  grises 
que  S.  Vincent  de  Paul  a  institué 
les  sœurs  de  la  charité. 

FRATRICELLES ,  petits  frères. 
Ce  nom  fut  donné ,  sur  la  fin  du  trei- 
zième siècle  ,  à  des  quêteurs  vaga- 
bonds de  différente  espèce.  Les  uns 
étoient  des  Franciscains  qui  se  sé- 
parèrent de  leurs  confrères,  dans 
le  dessein  ,  ou  sous  le  prétexte  de 
pratiquer ,  dans  toute  la  rigueur , 
la  pauvreté  et  les  austérités  com- 
mandées par  la  règle  de  leur  fon- 
dateur ;  ils  étoient  couverts  de  hail- 
lons ,  ils  quêtoient  leur  subsistance 
E  e 
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de  porte  en  porle ,  ils  disoient  que 
Jésus-Christ  et  les  Apôtres  n'aToient 
lien  possédé  ni  en  propre  ni  en 
commun,  ils  se  donnoient  pour 
les  seuls  vrais  enfans  de  S.  Fran- 
çois. Les  autres  étoient ,  non  des 
Keligieux ,  mais  des  associés  du 
Tiers-Ordre  que  S.  François  avoit 
institué  pour  les  Laïques.  Parmi  ces 
Tertiaires  y  il  y  en  eut  qui  vou- 
lurent imiter  la  pauvreté  des  Reli- 
gieux et  demander  l'aumône  com- 
me eux ,  ou  les  nommoit  en  Italie 
Bizochiel  Bocasotl,  ou  Besaciers; 
comme  ils  se  répandirent  bientôt 
hors  de  l'Italie  ,  on  les  nomma 
en  France  Béguins,  et  en  Alle- 
magne Bégards.  Il  ne  faut  pas 
néanmoins  les  confondre  avec  les 
Béguins  flamands  et  les  Bégui- 
nes y  dont  l'origine  et  la  conduite 
sont  très-louables.  V.  Beggards. 

Pour  avoir  une  juste  opinion  des 
trairicelles  ,  il  faut  savoir  que 
très-peu  de  temps  après  la  mort  de 
S.  François ,  un  grand  nombre  de 
Franciscains  trouvant  leur  règle 
trop  austère ,  se  relâchèrent  en  plu- 
sieurs points,  en  particulier  sur  le 
vœu  de  pauvreté  absolue  ,  et  ils  ob- 
tinrent de  Grégoire  IX,  en  i23i , 
une  bulle  qui  les  y  autorisoit.  En 
1 245  ,  Innocent  IV  la  confirma  ; 
il  permit  au\  Franciscains  de  pos- 
séder des  fonds ,  sous  condition 
qu'ils  n'en  auroient  que  l'usage  ,  et 
que  la  propriété  en  appartiendroit 
à  l'Eglise  Romaine.  Plusieurs  au- 
tres Papes  approuvèrent  ce  règle- 
ment dans  la  suite. 

Mais  il  déplut  à  ceux  d'entre  ces 
Religieux  qui  étoient  les  plus  atta- 
chés à  leur  règle  ;  ils  voulurent  con- 
tinuer à  l'observer  dans  toute  la  ri- 
gueur*, on  les  nomma  les  spirituels  ; 
mais  tous  ne  furent  pas  également 
modérés.  Les  uns ,  sans  blâmer  les 
Papes,  sans  se  révolter  contre  les 
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bulles,  demandèrent  la  permission 
de  pratiquer  la  règle  ,  et  sur-tout 
la  pauvreté ,  dans  toute  la  rigueur  ; 
plusieurs  Papes  y  consentirent ,  et 
leur  laissèrent  la  liberté  de  for- 
mer des  communautés  particulières. 
D'autres ,  moins  dociles  et  d'un  ca- 
ractère fanatique ,  déclamèrent  non- 
seulement  contre  le  relâchement  <îe 
leurs  confrères ,  mais  contre  les  Pa- 
pes, contre  l'Eglise  Romaine,  et 
contre  les  Evéques  j  ils  adoptèrent 
les  rêveries  qu'un  certain  Abbé  Joa- 
chim  avoit  publiées  dans  un  livre 
intiiulé,  l'Evangile  étemel  y  où  il 
prédisoit  que  l'Eglise  alloit  être  in- 
cessamment réformée ,  que  le  Saint- 
Esprit  alloit  établir  un  nouveau  rè- 
gne plus  parfait  que  celui  du  Fils 
ou  de  Jésus-Christ.  Les  Francis- 
cains révoltés  s'appliquèrent  cette 
prédiction ,  et  prétendirent  que 
Saint  François  et  ses  fidèles  Disci- 
ples étoient  les  instrumens  dont 
Dieu  vouloit  se  servir  pour  opérer 
cette  grande  révolution. 

Ce  sont  ces  insensés  que  l'on  nom- 
ma Fratricelles.  La  plupart ,  très- 
ignorans ,  faisoient  consister  toute 
la  perfection  chrétienne  dans  la 
pauvreté  cynique  et  dans  la  men- 
dicité dont  ils  faisoient  profession  ; 
à  cette  erreur ,  ils  en  ajoutèrent 
encore  d'autres,  et  l'on  prétend 
que  quelques-uns  en  vinrent  jus- 
qu'à mer  l'utilité  des  Sacremens. 
Il  est  constant  qu'un  grand  nom- 
bre étoient  des  sujets  vicieux  ,  dé- 
goûtés de  leur  état ,  qui  préféroient 
la  vie  vagabonde  à  la  gêne  et  à  la 
régularité  d'une  vie  commune  ;  aussi 
plusieurs  donnèrent  dans  les  plus 
grands  désordres  ,  et  finirent  par 
apostasier.  Malheureusement,  par 
la  mauvaise  police  qui  régnoit  pour 
lors  dans  l'Europe  entière  ,  cette 
race  libertine  se  peqîétua  ,  causa 
du  trouble  dans  l'Eglise ,  et  donna 
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de  l'inquiétude  aux  souverains  Pon- 
tifes  pendant  plus  de  deux  siècles. 
On  fut  oblige  de  poursuivre  à  la 
rigueur  les  Fratricelles  à  cause  de 
leurs  crimes ,  et  d'en  £iire  périr  un 
grand  nombre  par  les  supplices. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  étonnant , 
c'est  que  les  Protestans  n'ont  pas 
rougi  de  faire  envisager  ces  libertins 
fanatiques  comme   les  précurseurs 
des  prétendus  réformateurs  du  sei- 
zième siècle ,  et  d'alléguer   les  dé- 
clamations fougueuses  de  ces  insen- 
sés comme  une  preuve  de  la  cor- 
ruption de  l'Eglise  Romaine.  Il  n'est 
que  trop  vrai  que   la  plupart  des 
Apôtres  de  la  réforme  ont  été  des 
moines  apostats  ,  des  libertins  dé- 
goûtés du  cloître  comme  les  Fratri- 
celles,  et  qui  se  sont  faits  Protes- 
tans pour  satisfaire   en  liberté  des 
passions  mal  réprimées.  Mais  la  plu- 
part étoient  trop  ignorans  pour  de- 
venir tout  à  coup  des  oracles  en 
fait  de  doctrine  ,  et  trop  vicieux 
pour  réformer  les  mœurs  ;  et  c'est 
sur  la  bonne  foi    de  ces  transfuges 
que  les  ennemis  de  l'Eglise  Romaine 
se  sont  reposés  pour  la  calomnier. 
Mosheim  ,  tout  judicieux  qu'il  est 
d'ailleurs ,   se  plaint  fort  sérieuse- 
ment de  ce  que  l'histoire  des  Fra- 
tricelles n'a  pas  été  faite  exactement 
par  les  Ecrivains  du  temps  -,  mais 
on  méprisoit  trop  ces  bandits ,  pour 
rechercher  avec  beaucoup  de  soin 
leur  origine  -,  il  déplore  amèrement  la 
cruauté  avec  laquelle  on  les  a  trai- 
tés j  maisdes  vagabonds  qui  vivoient 
aux  dépens  du  public ,  et  qui  trou- 
bloient  le  repos  de  la  société  ,  mé- 
ritoient-ils  d'être  épargnés?  Il  veut 
persuader  qu'au  quatorzième  siècle 
l'on  condamnoit  au  feu  les  Fratri- 
celles pour  leur  opinion  seule  ,  et 
parce    qu'ils   soulenoient  que   Jé- 
sus-Christ ni  les  Apôtres  n'avoient 
rien  possédé  en  propre  ;  c'est   une 
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imposture.  On  les  punissoit  de  leur 
conduite  séditieuse.  L'Empereur 
Louis  de  Bavière  ne  se  fut  pas  plu- 
tôt brouillé  avec  le  Pape  JeanXXIT, 
que  les  chefs  des  Fratricelles  se  ré- 
fugièrent auprès  de  lui  et  continuè- 
rent à  outrager  ce  Pape  par  des  li- 
belles violeus.  L'an  1 328 ,  ils  se 
rangèrent  du  parti  de  Pierre  de  Cor- 
bière, Franciscain,  que  l'Empereur 
avoit  fait  élire  anti-Pape ,  pour  l'op- 
poser à  Jean  XXII.  Si  donc  ce 
Pape  les  poursuivit  à  outrance,  ce 
ne  fut  pas  pour  de  simples  opinions. 
Mosheim  passe  ces  faits  sous  silence  ; 
cela  n'est  pas  de  bonne  foi. 

Quelques  beaux  esprits  incrédu- 
les ont  voulu  jeter  du  ridicule  sur 
le  fond  de  la  contestation  ;  ils  ont 
dit  qu'elle  consistoit  à  savoir  si  ce 
que  les  Franciscains  mangeoient 
leur  apparteuoit  en  propre  ou  non , 
et  quelle  devoit  être  la  forme  de 
leur  capuchon.  C'est  une  plaisan- 
terie déplacée.  Il  s'agissoit  de  savoir 
si  ces  Religieux  pouvoient ,  sans 
violer  la  règle  qu'ils  avoient  fait 
vœu  d'observer,  posséder  quelque 
chose  en  propre  ou  en  commun ,  et 
s'ils  étoient  obligés  de  conserver 
l'habit  des  pauvres ,  tel  que  S.  Fran- 
çois l'avoit  porté.  Cette  question 
n'auroit  eu  rien  de  ridicule,  si  elle 
avoit  été  traitée  de  part  et  d'autre 
avec  plus  de  décence  et  de  modé- 
ration. 

En  effet ,  l'habit  des  Francis- 
cains ,  qui  nous  paroît  aujourd'hui 
si  bizarre ,  étoit  dans  l'origine  celui 
des  pauvres  ouvriers  de  la  Calabre , 
une  simple  tunique  de  gros  drap 
qui  descendoit  jusqu'au  dessous  du 
genou ,  et  qui  étoit  liée  sur  les  reins 
par  une  corde  ;  un  capuchon  atta- 
ché à  cette  tunique  pour  se  parer  la 
tête  du  soleil  et  de  la  pluie  -,  il  n'é- 
toit  pas  possible  d'être  vêtu  plus 
pauvrement.  On  sait  que  dans  les 
Ec  2 
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pays  chauds  le  peuple  marche  pieds 
uus ,  et  il  en  est  de  même  dans  nos 
campagnes  pendant  les  chaleurs  de 
Tété.  Sur  les  côtes  de  l'Afrique  , 
tout  le  vêtement  d'un  jeune  homme 
du  peuple  consiste  dans  un  morceau 
de  toile  caiTe ,  lié  autour  de  son 
corps  par  une  corde  j  l'habit  du 
peuple  de  Tunis  ressemble  exacte- 
ment pour  la  forme  à  celui  des  Ca- 
pucins. Dans  la  jude'e ,  les  jeunes 
gens  étoient  vêtus  comme  les  jeunes 
Africains,  Marc.  c.  i4,  3^.  5i; 
Joan.  c.  21  ,  f.  7-  En  Egypte  ils 
n'usent  d'aucun  vêtement  avant 
l'âge  de  dix-huit  ans,  et  les  soli- 
taiies  de  la  Thébaïde  ne  couvroient 
que  la  nudité.  Il  en  est  de  même 
dans  les  Indes ,  et  c'est  pour  cela 
que  les  sages  de  ce  pays-là  ont  été 
appelés  G  ymnosophistcs ,  Philoso- 
phes sans  habits.  Il  n'y  avoit  donc 
rien  d'affecté ,  rien  de  bizarre  dans 
celui  de  S.  François.  Les  Francis- 
cains mitigés  voulurent  en  avoir  un 
plus  propre ,  plus  commode  ,  un 
peu  plus  mondain  ;  les  spirituels 
ou  rigides  ,  vouloient  conserver  ce- 
lui de  leur  fondateur.  Voy.  Habit 

RELIGIEUX. 

Mais,  dira-t-on  peut-être,  les 
disputes  de  ces  Religieux  touchant 
la  lettre  et  l'esprit  de  leur  règle  sont 
venues  de  la  faute  des  Papes  ;  ou 
cette  règle  étoit  praticable  dans  toute 
la  rigueur ,  ou  elle  ne  l'étoit  pas  ;  si 
elle  ne  l'étoit  pas ,  Innocent  III  et 
Honoré  TII  n'auroient  pas  dii  l'ap- 
prouver :  si  elle  l'étoit ,  les  Papes 
suivans  ne  dévoient  pas  y  déroger. 
INous  répondons  que  ce  qui  paroît 
praticable  et  utile  dans  un  temps, 
peut  paroître  moins  utile  et  moins 
possible  dans  un  autre.  Innocent 
et  Honoré  ont  vu  le  bien  qui  résulle- 
roit  de  l'oliservation  de  la  règle  de 
S.  François,  et  ils  ne  se  sont  pas  trom- 
pés )  ils  n'ont  pas  pu  prévoir  les 
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inconvéniens  qui  s'ensuivroient , 
parce  qu'ils  sont  venus  des  circons- 
tances. Cette  règle  est  praticable , 
puisque  toutes  les  réformes  qui  se 
sont  faites  chez  les  Franciscains  ont 
toujours  eu  pour  objet  d'en  repren- 
dre la  pratique  exacte  ;  elle  n'est 
pas  plus  impraticable  que  celle  de 
la  Trappe,  qui  est  exactement  suivie 
depuis  1662.  Mais  des  raisons  d'u- 
tilité que  l'on  n'avoit  pas  prévues , 
ou  des  inconvéniens  survenus  dans 
certains  lieux ,  ont  pu  faire  juger 
aux  Papes  qu'il  étoit  à  propos  de 
tolérer  ou  de  permettre  quelques 
adoucissemens  à  la  règle.  La  nature 
des  choses  humaines  est  de  chan- 
ger ,  et  ce  n'est  pas  une  raison  de 
rejeter  ce  qui  peut  produire  de  bons 
effets. 

FRAUDE  PIEUSE ,  mensonge , 
imposture,  tromperie  commise  par 
motif  de  religion  ,  et  dans  le  des- 
sein de  la  servir.  C'est  un  péché 
que  la  pureté'  du  motif  ne  peut  pas 
excuser,  et  que  la  rehgiou  même 
condamne,  (c  Dieu,  disoit  Job  à  ses 
))  amis ,  n'a  pas  besoin  de  vos  men- 
))  songes  ,  ni  de  discours  imposteurs 
»  pour  justifier  sa  conduite,  )>  c.  i3, 
j^.  7.  Jésus-Christ  ordonne  à  ses 
Disciples  de  joindre  la  simplicité  de 
la  colombe  à  la  prudence  du  ser- 
pent ,  Matth.  c.  10 ,  1^.  7.  Il  ré- 
prouve toute  espèce  de  mensonge  , 
quel  qu'en  soit  le  motif,  et  dit  que 
c'est  l'ouvrage  du  démon  ,  Joau. 
c.  8,  f.  44.  S.  Paul  ne  vouloit 
pas  que  l'on  put  seulement  l'en 
soupçonner.  Rom.  c.  3,  3^..  7.  «Si 
»  par  mon  mensonge ,  dit-il ,  la  vé- 
))  rite  de  Dieu  a  éclaté  davantage 
1)  pour  sa  gloire  ,  pourquoi  me  con- 
»  damne-t-on  encore  comme  pé- 
»  cheur ,  et  pourquoi  ne  ferons-nous 
))  pas  le  mal ,  afin  qu'il  en  arrive 
»  du  bien  ?  (  Selon  que  quelques- 
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»  uns  publient  que  nous  le  disons 
))  par  une  calomnie  qu'ils  nous  im- 
))  posent.  )  » 

Cependant  l'on  accuse  les  Pères 
de  l'Eglise ,  même  les  plus  anciens, 
de  n'avoir  pas  suivi  cette  morale  ; 
d'avoir  pensé ,  au  contraire ,  qu'il 
étoit  permis  d'en  imposer  et  de 
tromper  par  motif  de  religion ,  et 
d'avoir  souvent  mis  cette  maxime 
en  pratique.  Daillé  leur  a  fait  ce 
reproche  ;  Beausobre ,  Mosheira ,  le 
Clerc ,  se  sont  appliqués  à  le  prou- 
ver; Brucker  l'a  répété  sur  la  pa- 
role de  Mosheimj  c'est  l'opinion 
commune  des  Protestans ,  et  les  in- 
crédules ont  été  fidèles  à  la  suivre. 
Barbeyrac,  malgré  son  penchant  à 
déprimer  les  Pères,  n'a  point  in- 
sisté là  dessus ,  parce  qu'il  fait  pro- 
fession de  croire  que  le  mensonge 
officieux  est  permis;  il  a  même 
trouvé  fort  mauvais  que  S.  Augus- 
tin et  d'autres  l'aient  absolument 
condamné.  Il  s'en  faut  donc  beau- 
coup que  les  censeurs  des  Pères 
soient  de  même  avis. 

Mais  si  leur  accusation  se  trou- 
voit  fausse ,  si  elle  ne  portoit  que 
sur  des  conjectures  hasardées,  sur 
des  faits  déguisés ,  sur  des  passages 
mal  interprétés ,  seroit-ce ,  de  leur 
part,  une  fraude  pieuse  ou  mali- 
cieuse ?  Ce  sera  au  lecteur  d'en 
juger. 

Beausobre  ,  fâché  de  ce  que  l'on 
a  reproché  aux  Manichéens  d'avoir 
forgé  de  faux  livres ,  pour  soutenir 
leurs  erreurs,  prétend  qu'il  n'en 
est  rien ,  que  ce  sont  les  Catholiques 
qui  ont  été  coupables  de  ce  crime , 
qui  ont  supposé  les  livres  apocry- 
phes en  très- grand  nombre  ;  et  il 
nous  fait  remarquer  que  les  Pères 
n'ont  pas  fait  scrupule  de  les  citer 
et  de  s'en  servir.  Hi'st.  duManich. 
tom.  2,1.  9,  c.  9,  5.  8,  n.  6.  Le 
Clerc  a  parlé  de  même ,  Hist.  EccU 
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an  122,  5.  1.  Au  mot  Apocry- 
phe ,  nous  avons  fait  voir  l'injustico 
de  cette  accusation;  nous  avons 
observé  que  les  livres  apocryphes- 
ne  sont  ni  en  aussi  grand  nombre  , 
ni  aussi  anciens  qu'on  le  suppose 
communément;  que  plusieurs  ont 
été  écrits  de  bonne  foi ,  sans  aucun 
dessein  de  tromper,  mais  par  defr 
Ecrivains  mal  instruits;  que  dans 
la  suite  ils  ont  été  attribués  à  des 
Auteurs  respectables  ,  par  erreur  de 
nom  ,  sur  de  fausses  indications , 
non  malicieusement ,  mais  par  dé- 
faut de  critique.  Les  Pères  ont  donc 
pu  les  citer  innocemment  sous  le 
nom  qu'ils  portoient,  sur  la  foi  de 
l'opinion  commune,  sans  qu'il  y  ait 
eu  de  \3i  fraude  de  leur  part.  Nous 
avons  ajouté  que  le  très-grand  nom- 
bre des  ouvrages  supposés  l'ont  été 
par  les  hérétiques,  et  non  parles 
Catholiques;  les  Pères  l'affirment 
ainsi,  et  ces  écrits  renferment  en 
effet  des  erreurs.  Beausobre,  qui 
s'élève  contre  cette  imputation ,  a 
pris  la  peine  de  la  confirmer  lui- 
même.  Un  des  plus  fameux  faussai- 
res qu'il  ait  cités  est  un  certain 
Leuce  ou  Leucius  Carinus  ^  qui , 
de  son  aveu ,  étoit  hérétique  de  la 
secte  des  Docètes.  Ceux  qui  ont 
supposé  les  écrits  de  S.  Clément  le 
Romain  et  de  S.  Denis  l'Aréopa- 
gite ,  desquels  on  fait  tant  de  bruit , 
n'étoient  rien  moins  qu'Orthodoxes 
ou  Catholiques.  Quoi  qu'il  en  soit , 
Beausobre  n'a  prouvé  ni  qu'aucun 
Père  de  l'Eglise  ait  été  Auteur  d'urt 
faux  livre, ni  qu'il  en  ait  cité  quel- 
qu'un à  bon  escient,  et  bien  con- 
vaincu que  ce  livre  étoit  faux  ou 
apocryphe.  Hist.  du  Manich.  t.  1  y 
l.  2,  c.  2,  5.  2,  etc. 

Il  dit  que  l'on  a  tenté  d'effacer 
ou  de  changer  dans  l'Evangile  quel- 
ques mots  dont  les  hérétiques  pou- 
voient  abuser.  Mais ,  1 ."  ces  faitS' 
Ee3 
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lie  sont  pas  suffisamment  prouvés  j 
ceux  qui  les  avancent  ne  sont  pas 
d'une  autorité  fort  respectable ,  et 
ils  n'étoient  pas  en  état  de  faire 
voir  que  la  suppression  ou  le  chan- 
gement de  quelques  mots  ou  de 
quelques  phrases  étoit  un  effet  de 
la  malice  plutôt  que  de  la  négli- 
gence et  de  l'inattention  des  copis- 
tes. 2.°  L'on  ne  nomme  point  les 
Auteurs  de  ces  prétendues  fraudes , 
et  personne  n'en  a  soupçonné  aucun 
Père  de  l'Eghse.  3.°  L'Eglise  Catho- 
lique ,  loin  d'y  prendre  part ,  ou  de 
vouloir  en  profiter,  les  a  corrigées, 
dès  qu'elle  s'en  est  aperçue.  Beau- 
sobre  en  convient.  L'on  ignore 
par  les  travaux  immenses  qu'Ori- 
gcne ,  Hc'sychius  et  S.  Jérôme  ont 
entrepris  pour  rétablir  le  texte  des 
livres  saints  dans  toute  sa  pureté. 
Ce  n'est  pas  là  montrer  de  l'incli- 
nation pour  les  fraudes. 

Il  n'est  pas  fort  honorable  à  Beau- 
sobre  d'avoir  cité  une  prétendue 
lettre  tombée  du  ciel  au  sixième 
siècle ,  une  autre  au  huitième  ;  en- 
fin ,  une  troisième  publiée  par 
Pierre  l'Hermite  l'an  1096,  pour 
engager  les  peuples  à  tine  croisade. 
Ces  bruits  populaires ,  reçus ,  ac- 
crédités ,  répandus  et  propagés  par 
l'ignorance  et  par  l'irabéciUté,  dans 
des  temps  auxquels  les  malheurs  et 
les  calamités  publiques  émoussoient 
tous  les  esprits  ;  bruits  auxquels  les 
premiers  Pasteurs  de  l'Eglise  n'ont 
jamais  donné  aucune  sanction , 
mais  auxquels  ils  n'ont  pas  toujours 
osé  s'opposer  avec  une  certaine 
fermeté,  ne  sont  pas  propres  à 
prouver  que  les  Docteurs  Chrétiens 
ont  été  amis  de  la  fraude,  et  tou- 
jours disposés  à  en  profiter. 

Il  ne  convient  pas  non  plus  à  un 
Jouteur  grave  de  vouloir  tirer  avan- 
tage de  la  légc'rcté  avec  laquelle 
certains  Critiques  trop  hardis  ont 
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accusé  des  particuliers,  ou  même 
des  sociétés  entières  ,  d'avoir  cor- 
rompu les  ouvrages  des  anciens, 
sous  prétexte  de  les  corriger.  Il  est 
dit  dans  la  vie  de  Lanfranc ,  Ar- 
chevêque de  Cantorbéry ,  qu'ayant 
trouvé  les  livres  de  l'Ecriture  beau- 
coup corrompus  par  ceux  qui  les 
avoient  copiés ,  il  s'étoit  appliqué 
à  les  corriger ,  aussi-bien  que  les 
livres  des  saints  Pères,  se/on  la 
foi  orthodoxe.  De  là  Beausobre 
conclut  que  les  Editeurs  des  Pères 
en  ont  réformé  les  exemplaires , 
pour  les  accommoder  à  la  foi  de 
l'Eglise. 

Par  la  même  raison ,  il  faut  pré- 
sumer encore ,  comme  les  incrédu- 
les ,  qu'Origène ,  Hésychius ,  Lucien 
et  Saint  Jérôme  ont  corrompu  le 
texte  sacré,  sous  prétexte  de  le 
corriger ,  afin  de  l'accommoder  à  la 
foi  de  l'Eglise.  Lorsqu'entre  les  va- 
riantes qui  se  trouvent  dans  les 
manuscrits ,  il  y  en  a  quelqu'une 
contraire  à  la  foi  orthodoxe ,  est-ce 
celle-là  qu'il  faut  choisir  par  préfé- 
rence pour  rétablir  le  texte  ?  Quand 
il  y  a  des  variantes  dans  un  passage 
que  nous  objectons  aux  Protestans 
au  aux  Sociuiens ,  ils  ont  grand 
soin  de  préférer  la  leçon  qui  leur 
est  la  plus  favorable ,  et  d'en  ren- 
dre le  sens  dans  leurs  versions  :  les 
voilà  donc  coupables  de  fraude 
pieuse ,  aussi-bien  que  les  Editeurs 
des  Pères. 

Beausobre  a  poussé  plus  loin  la 
témérité  de  ses  calomnies ,  tom.  2, 
Hv.  9,  ch.  9,  §.8,  n.o  6.  Il  re- 
jette la  preuve  des  crimes  dont  les 
Manichéens  étoient  accusés,  tirée 
de  la  confession  de  ceux  qui  s'en 
avouèrent  coupables ,  et  qui  est  al- 
léguée par  Saint  Léon.  «  De  tout 
»  temps,  dit-il  (je  n'eu  excepte 
»  que  les  temps  apostoliques  )  ,  les 
))  Êvêqucs  se  sont  crus  autorisés  à 
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»  user  de  fraudes  pieuses  j  qui  ten- 
»  dent  au  salut  des  hommes.  Léon , 
))  voulant  décrier  à  Rome  les  Ma- 
»  nicbéens,  se  servit  de  certaines 
»  personnes  ,  qui ,  sûres  de  leur 
»  grâce ,  s'avouèrent  coupables  des 
))  crimes  imputés  à  cette  secte.  Rien 
»  n'étoit  plus  aisé  que  de  trouver 
))  dans  Rome  les  personnages  pro- 
»  près  à  jouer  cette  comédie.  » 

Mais  les  temps  apostoliques  ne 
sont  ici  exceptés  que  par  bien- 
séance ;  s'il  est  permis  de  hasarder 
de  pareils  soupçons,  les  Apôtres 
ni  leurs  Disciples  n'en  sont  pas 
exempts.  En  elïbt ,  suivant  l'opinion 
de  Beausobre ,  les  Pères  ont  coimnis 
une  fraude  pieuse ,  lorsqu'ils  ont 
cité  des  livres  apocryphes.  Or ,  si 
nous  en  croyons  les  Critiques , 
Saint  Clément  de  Rome ,  Disciple 
immédiat  des  Apôtres ,  a  cité  deux 
passages  de  l'Evangile  selon  les 
Egyptiens  ;  et  suivant  S.  Jérôme  , 
S.  Ignace  en  a  cité  un  de  l'Evangile 
selon  les  Hébreux  :  ce  sont  deux 
Evangiles  apocryphes.  Quand  Saint 
Jude  ne  seroit  pas  un  Apôtre ,  ce 
seroit  du  moins  un  Auteur  aposto- 
lique ;  il  a  cité  dans  sa  lettre  , 
'}(/'.  i4,  la  prophétie  d'Enoch,  et 
cette  prophétie  n'est  rien  moins 
qu'authentique.  Pourquoi  n'accuse- 
rions-nous pas  Saint  Paul  lui-même 
d'avoir  commis  une  petite  fraude 
pieuse,  en  citant  aux  Atliéniens 
leur  inscription  ignoto  Deo  ,  pen- 
dant qu'au  jugement  des  Savans , 
il  y  avoit  Diis  ignotis  et  peregrinis. 
Cette  inscription  n'avoit  donc  au- 
cun rapport  au  vrai  Dieu.  Cet  Apô- 
tre a  fait  bien  pis ,  lorsque  ,  pour 
se  tirer  des  mains  des  Juifs,  il  dit 
qu'il  étoit  Pharisien ,  pendant  qu'il 
avoit  renoncé  au  Judaïsme  et  qu'il 
étoit  Chrétien,  et  lorsqu'il  fit  cir- 
concire son  Disciple  Timolhée  , 
quoiqu'il  n'eût  plus  aucune  foi  à  la 
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circoncision.  Les  incrédules  ont  tait 
cette  objection  contre  Saint  Paul , 
et  eu  cela  ils  ont  profité  des  leçons 
de  Beausobre  et  de  ses  pareils. 

En  suivant  celle  belle  méthode , 
que  devons -nous  penser  des  Fon- 
dateurs et  des  Apôtres  de  la  sainte 
réformation ,  des  histoires  scanda- 
leuses, des  impostuies,  des  calom- 
nies dont  ils  ont  chargé  les  Prêtres , 
les  Moines,  les  Papes  et  les  Evé- 
ques,  souvent  sur  le  témoignage 
de  quelques  apostats  ?  Il  les  ont 
publiées  et  commentées  avec  une 
hardiesse  incroyable.  C'étoieutdonc 
tous  des  fourbes,  qui  jouoienî  une  co- 
médie semblable  à  celle  de  S.  Léon. 

La  raison  pour  laquelle  Beauso- 
bre s'est  cru  en  droit  de  suspecter 
la  bonne  foi  de  Saint  Léon  Cût  cu- 
rieuse. Il  cite  une  lettre  de  S.  Gré- 
goire le  Grand  à  l'Impératrice  Cons- 
lantine  ,  dans  laquelle  ,  pour  s'ex- 
cuser d'envoyer  à  cette  Princesse 
la  tête  de  Saint  Paul ,  qu'elle  de- 
mandoit ,  ce  Pape  allègue  plusieurs 
miracles  que  Dieu  avoit  opérés  con- 
tre ceux  qui  vouloient  déterrer  des 
reliques;  entr'autres  faits  de  cette 
espèce ,  S.  Grégoire  dit  que  Saint 
Léon ,  pour  convaincre  des  Grecs 
qui  lui  demandoient  des  reliques  , 
coupa  avec  des  ciseaux ,  en  leur 
présence  ,  nn  linge  qui  avoit  touché 
des  corps  saints ,  et  qu'il  en  sortit 
du  sang.  Beausobre  prétend  que 
Saint  Grégoire  mentoit  dans  toute 
cette  lettre ,  et  il  emploie  ce  témoi- 
gnage, faux  et  mensonger  selon 
lui ,  pour  prouver  que  Saint  Le'on 
a  commis  une  imposture ,  afin  de 
faire  croire  au  monde  un  faux  mi- 
racle. En  vérité ,  ce  trait  d'aveu- 
glement tient  du  prodige.  Si  Saint 
Grégoire  mentoit ,  que  prouve  son 
témoignage  ? 

Tout  ce  qui  résulte  de  cette  let- 
tre ,  est  que  Saint  Grégoiic  étoit 
Ee  4 
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trop  crédule ,  qu'il  fit  usage  de  tous 
les  bruits  qui  couroieiit  à  Rome  ,  et 
de  tous  les  prétendus  miracles  que 
les  Romains  avoient  forgés,  pour 
ne  pas  se  dessaisir  de  leurs  reli- 
ques^ il  en  résulte  que  plusieurs 
esprits  foibles  qui  avoient  voulu  y 
toucher,  furent  pénétrés  tout  à 
coup  d'une  frayeur  religieuse,  qu'ils 
eurent  des  visions,  ou  qu'ils  cru- 
rent en  avoir  ]  et  ces  imaginations 
ne  furent  pas  des  miracles.  Mais  il 
s'étoit  e'coulc  pour  lors  cent  qua- 
rante ans  depuis  la  mort  de  Saint 
Léon-,  ce  saint  Pape  n'étoit  pas 
responsable  des  histoires  que  l'on 
forgea  pendant  cet  intervalle. 

Mosheim  s'y  est  pris  plus  habi- 
lement ,  pour  accuser  de  fraudes 
pieuses  les  Pères  de  l'Eglise  -,  il 
prétend  les  en  convaincre  par  leurs 
propres  écrits.  Dans  une  savante 
dissertation  sur  les  troubles  que  les 
nouveaux  Platoniciens  ont  causés 
dans  l'Eglise,  §.  45  et  suiv. ,  il 
observe  qu'une  maxime  constante 
des  Philosophes  étoit  qu'il  est  per- 
mis d'user  de  dissimulation  et  de 
mensonge ,  soit  pour  faire  goûter 
la  vérité  au  peuple ,  soit  pour  con- 
fondre ceux  qui  l'attaquent  5  que  les 
Juifs  d'Alexandrie  avoient  adopté 
cette  opinion ,  et  que  ceux  d'entre 
les  Philosophes  qui  embrassèrent  le 
Christianisme  l'introduisirent  dans 
l'Eglise.  Il  a  répété  dix  fois  la 
même  chose  dans  son  Histoire  Ec- 
clésiastique; mais  il  juge  que  celte 
fausse  politique  n'eut  lieu  que  sur 
la  fin  du  second  siècle.  Hist.  Eccl. 
second  siècle ,  iJ^  part.  ch.  3, 
J.  8  et  i5.  Il  insiste  encore  sur  ce 
reproche  dans  ses  Notes  sur  le  Syst. 
intelL  de  Cudworth ,  c.  4  ,  ^.  1 6, 
t.  1 ,  pag.  4ii  ;  et  dans  ses  autres 
ouvrages  sur  l'Histoire  Ecclésiasti- 
que, Syntagm.  Dissert  diss.  3, 
J.  1 1 ,  etc.   Nous  n'avons  aucun 
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intérêt  à  défendre  les  Philosophe» 
Païens  ni  les  Juifs  ;  nous  nous  l3or- 
nons  à  examiner  les  griefs  allégués 
contre  les  Père»  de  l'Eglise. 

1.°  Mosheim  n'auroit  pas  dû 
oublier  ce  qu'il  a  prouvé  lui-même  , 
que  les  premiers  livres  apocryphes  , 
faussement  supposés ,  l'ont  été  par 
les  hérétiques  du  premier  et  du  se- 
cond siècle ,  par  les  Gnostiques  et 
leurs  descendans;  les  Pères  de 
l'Eglise  leur  ont  reproché  cette 
fraude;  ils  ne  l'approuvoient  donc 
pas ,  Instit.  Hist.  Christ.  2.^  part, 
c.  5 ,  pag.  ZGj.  Les  Pères  ont  été 
les  ennemis  constans  des  Juifs  et 
des  Philosophes  -,  ils  n'ont  donc  pas 
été  fort  tentés  de  les  imiter. 

2.°  Il  ne  sert  à  rien  de  dire  que 
les  écrits  attribués  à  S.  Clément 
Pape  et  à  S.  Denis  l'Aréopagite  , 
sont  des  livres  supposés ,  à  moins 
qu'on  ne  prouve  qu'ils  l'ont  été  par 
les  Pères,  et  non  par  des  particu- 
liers sans  autorité  ou  par  des  héré- 
tiques, ou  que  les  Pères  les  ont 
cités  ,  quoiqu'ils  sussent  très-bien 
que  ces  ouvrages  n'étoient  pas  au- 
thentiques j  or  ,  Mosheim  n'a  prou- 
vé ni  l'un  ni  l'autre.  Dissert.  §.  45. 
Voyez  S.  Clément  et  S.  Denis. 

3."  Il  nous  avertit  que  Rufin  a 
falsifié  les  écrits  d'Origèue  ,  et  qu'il 
a  cité  sous  le  nom  du  Pape  S.  Sixte 
les  Sentences  de  Sixte ,  Philosophe 
Pythagoricien.  Mais  outre  queRufni 
n.'est  point  un  Père  de  l'Eglise  ,  et 
que  la  liberté  qu'il  s'est  donnée  a 
été  universellement  blâmée ,  il  a  , 
dans  la  préface  même  de  sa  tra- 
duction des  livres  d'Origèue  tou- 
chant les  principes  ,  prévenu  ses 
lecteurs  de  l'inexactitude  de  sa  ver- 
sion ;  il  n'a  donc  voulu  tromper 
personne.  Que  la  liberté  qu'il  a 
prise  soit  condamnée,  à  la  bonne 
heure  ;  mais  nous  ne  voyons  pas  en 
quel  sens  ou  peut  l'appeler  une 
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fraude  pieuse.  Quant  à  la  confusion 
(ju'il  a  faite  d'un  Philosophe  avec 
un  Pape ,  il  a  pu  être  trompé  par 
la  ressemblance  du  nom  et  par  l'or- 
thodoxie de  la  doctrine  ;  il  a  man- 
qué de  critique  et  non  de  bonne  foi. 

4.°  L'on  ne  peut  pas  douter  , 
dit  Mosheim  ,  qu'Origène  ne  soit 
coupable  du  vice  dont  nous  parlons  ; 
Saint  Jérôme  l'a  reproché  à  lui  et 
aux  Origénistes  ,  dans  sa  première 
apologie  contre  Rufin ,  et  Origène 
lui-même  en  a  fait  profession  dans 
la  préface  de  ses  livres  contre  Celse. 

Il  est  Yrai  que  Saint  Jérôme  cite 
un  passage  tiré  des  Stromates  d'O- 
rigène,  ouvrage  qui  ne  subsiste 
plus,  dans  lequel  Origène  paroît 
approuver  le  sentiment  de  Platon 
touchant  le  mensonge.  Or  ,  Platon 
parloit  des  mensonges  politiques , 
et  soutenoit  qu'ils  étoient  permis 
aux  chefs  de  la  société  ,  et  Origène 
semble  aussi  les  excuser  dans  un 
maître  à  Tégard  c|i|^es  disciples, 
C'est  du  moins  ce  qiî^rétend  Saint 
Jérôme  j  mais  il  faudroit  avoir  l'ou- 
vrage même  d'Origène ,  pour  être 
plus  certain  de  ce  qu'il  a  voulu 
dire ,  et  Mosheim  convient  que  ses 
paroles  ne  signifient  pas  tout-à-fait 
ce  que  veut  dire  S.  Jérôme.  Dans 
ses  Commentaires  sur  VEpiire  aux 
Romains,  c.  3  ,  î^.  7,  Origène  a 
insisté  sur  les  paroles  que  nous 
avons  citées  de  Saint  Paul  :  <(  Si  , 
»  par  mon  mensonge  ,  la  vérité  de 
»  Dieu  a  éclaté  pour  sa  gloire  , 
))  etc.  ))  et  il  ne  cherche  point  à  en 
énerver  le  sens  5  est-il  probable  qu'il 
ait  préféré  la  morale  de  Platon  à 
celle  de  S.  Paul  ? 

Nous  penchons  à  croire  qu'Ori- 
gène a  entendu  par  mensonge ,  la 
réticence  de  la  vérité  dans  des  cir- 
constances oîi  il  n'est  ni  nécessaire 
ni  utile  au  prochain  de  la  lui  dire , 
et  ce  pourroil  bien  être  aussi  le 
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sens  de  Platon.  De  même  qu'en  fait 
de  gouvernement ,  toute  vérité  n'est 
pas  faite  pour  devenir  publique  , 
ainsi,  en  fait  d'enseignement,  il 
n'est  pas  à  propos  de  la  dire  à  des 
auditeurs  qui  ne  sont  pas  encore  en 
état  de  la  comprendre  ni  de  la  sup- 
porter ;  Saint  Paul  avertit  les  Co- 
rinthiens qu'il  en  a  ainsi  agi  à  leur 
égard ,  /.  Cor.  c.  3  jf^.  1 . 

Ne  seroit-ce  pas  ici  d'ailleurs  un 
des  endroits  des  ouvrages  d'Origène 
que  Rufin  soutenoit  avoir  été  cor- 
rompus par  des  hérétiques  ennemis 
de  ce  grand  homme  ?  Si  nous  nous 
trompons ,  le  pis  aller  sera  de  dire 
que  c'est  une  des  erreurs  qui  lui 
ont  été  justement  reprochées,  et 
une  preuve  que  ce  n'étoit  pas  le 
sentiment  commun  des  Pères. 

Mais  il  est  faux  qu'Origène  le 
soutienne  dans  la  préface  de  ses 
livres  contre  Celse  ;  il  cite  ,  n.°  5  , 
ce  que  dit  S.  Paul  aux  Colossiens  : 
((  Ne  cous  laissez  pas  séduire  par 
))  la  philosophie  ou  par  une  vaine 
))  tromperie ,  etc.  L'Apôtre  ,  con- 
»  tinue  Origène  ,  appelle  vaine 
))  tromperie  ce  que  les  Philosophes 
1)  ont  de  captieux  et  de  séduisant , 
))  pour  le  distinguer  peut-être  d'une 
))  tromperie  qui  n'est  pas  vaine ,  et 
))  de  laquelle  Jérémie  a  parlé ,  lors- 
))  qu'il  a  osé  dire  à  Dieu  :  Vous 
))  m'avez  séduit,  Seigneur,  et f  ai 
))  été  trompé.  )>  Or ,  ce  que  les 
Philosophes  ont  de  captieux  et  de 
séduisant ,  ce  n'est  pas  toujours  des 
fraudes  et  des  mensonges,  mais 
des  sophismes,  de  faux  raisonne- 
mens ,  une  éloquence  artificieuse , 
etc.  En  quoi  consistoit  la  tromperie 
que  Dieu  avoit  faite  à  Jérémie  ?  Le 
Prophète  s'étoit  flatté  que  l'ordre 
qu'il  avoit  reçu  de  Dieu  d'annoncer 
aux  Juifs  ce  qui  alloit  leur  arriver , 
lui  attireroit  du  respect  de  leur 
part,   et  il  se  plaint  de  leur  être 
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devenu  un  objet  de  haine  et  d'op- 
ptobre  ,  c.  20 ,  ^.  7  et  suiv.  S'en- 
suit-il de  là  que  Dieu  l'a  voit  séduit 
par  des  mensonges?  Comment  con- 
clura-t-on  de  ce  passage  qu'Oiigène 
approuve  les  fraudes  pieuses,  qui 
ne  sont  pas  çaines  ou  qui  peuvent 
produire  un  bien  ?  Parce  que  Mos- 
neim  a  tire  cette  conséquence  fort 
mal  à  propos,  nous  ne  l'accusons 
pas  pour  cela  d^  une  fraude  pieuse , 
mais  de  préoccupation. 

5.^  Il  la  montre  encore  en  ac- 
cusant Saint  Jérôme  d'avoir  été 
lui-même  dans  le  sentiment  qu'il  a 
reproché  à  Origène  avec  tant  d'ai- 
greur. Il  apporte  en  preuve  de  ce 
fait  le  célèbre  passage  de  Saint  Jé- 
rôme ,  tiré  de  sa  lettre  3o  à  Pam- 
machius ,  ou  ce  Père  fait  l'apologie 
de  ses  livres  contre  Jovinien,  pas- 
sage cent  fois  répété  par  les  Pro- 
testans  et  par  les  incrédules.  «  Je 
»  réponds ,  dit  Saint  Jérôme ,  Op. 
))  tom.  4  ,  2.®  part. ,  col.  235  et 
))  236,  qu'il  y  a  plusieurs  genres 
»  de  discours  ;  qu'autre  chose  est 
))  d'écrire  pour  disputer,  et  autre 
»  chose  de  le  faire  pour  enseigner. 
«  Dans  le  premier  cas ,  la  mélhodc 
))  est  vague  ;  celui  qui  répond  à  un 
»  adversaire  lui  propose  tantôt  une 
))  chose  et  tantôt  une  autre;  il  ar- 
»  gumente  à  son  gré;  il  avance 
))  une  chose  et  il  en  prouve  une 
n  autre  ;  il  montre  ,  comme  l'on  dit , 
»  un  pain ,  et  il  tient  une  pierre. 
»  Dans  le  second  cas  ,  il  faut  se 
))  montrer  à  découvert  et  parler 
))  avec  toute  la  chaleur  possible  ; 
»  autre  chose  est  de  chercher  le 
))  vrai,  et  autre  chose  de  décider  ; 
»  dans  le  premier  cas  ,  il  s'agit  de 
»  combattre  ;  dans  le  second ,  d'ins- 
))  truire.  Au  milieu  de  la  mêlée  , 
))  et  lorsque  ma  vie  est  en  danger  , 
))  vous  venez  me  dire  magistrale- 
1)  ment  :  Ne  frappez  point  de  biais 
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))  et  du  côté  auquel  on  ne  s' attend 
»  point, portez  cas  coups  de  front  ; 
»  i/  n'est  pas  honorable  de  oaincre 
»  par  la  ruse ,  plutôt  (/ue  par  la 
))  force.  Comme  si  le  grand  art  des 
))  combattans  n'étoit  pas  de  mena- 
))  cer  d'un  côté  et  de  frapper  de 
))  l'autre.  Lisez  Démosthèue  et  Ci- 
»  céron ,  ou  si  vous  ne  goûtez  pas 
)>  l'art  des  Rhéteurs ,  qui  vise  au 
»  vraisemblable  plutôt  qu'au  vrai , 
)>  lisez  Platon ,  Téophraste  ,  Xéno- 
))  phon,  Aristote,  et  les  auti'es  qui, 
))  ayant  puisé  à  la  fontaine  de  So- 
))  crate,  en  ont  tiré  divers  ruis- 
»  seaux  ;  où  sont  chez  eux  la  can- 
))  deur  et  la  simplicité'  ?  Autant  de 
))  mots ,  autant  de  sens ,  et  autant 
))  de  moyens  de  vaincre.  Origène  , 
»  Méthodius  ,Eusèbe,  Apollinaire, 
))  ont  écrit  des  volumes  contre  Celse 
»  et  Porphyre  ;  voyez  par  combien 
))  d'argumens  ,  par  combien  de 
))  problèmes  captieux  ils  renversent 
))  leurs  arti^K  diaboliques  ;  et 
»  comme  ils  wiit  quelquefois  obli- 
»  gés  de  dire ,  non  ce  qu'ils  pen- 
»  sent,  mais  ce  qui  est  le  plus  à 
))  propos ,  ils  prêtèrent  ce  qui  est 
»  le  plus  opposé  à  ce  que  disent  les 
»  Gentils.  Je  passe  sous  silence  les 
))  Auteurs  Latins ,  Tertullien  ,  Cy- 
»  prien  ,  Minutius  ,  Victorin  ,  Lac- 
))  tance ,  Hilaire  ,  de  peur  que  je 
»  ne  paroisse  moins  chercher  à  me 
»  défendre  qu'à  accuser  les  autres.  » 
Saint  Jérôme  ajoute  que  Saint  Paul 
lui-même  n'en  agit  pas  autrement 
dans  SCS  lettres. 

Il  faut  avoir  les  yeux  de  nos  ad- 
versaires pour  voir  dans  ce  passage 
que  dans  la  dispute  il  est  permis  de 
mentir ,  de  forger  des  impostures  , 
d'assurer  ce  que  l'on  sait  être  faux  , 
d'user  de  fraudes  pieuses.  Nous  y 
voyons  seulement  qu'un  Ecrivain 
polémique  n'est  pas  obbgé  de  dire 
d'abord   tout  ce  qu'il  pense ,  de 
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laisser  apercevoir  les  conséquences 
qu'il  veut  tirer  d'une  proposition , 
d'éviter  tout  ce  qui  peut  être  dou- 
teux on  contesté  ;  qu'il  peut  légi- 
timement accorder  ou  supposer  des 
choses  qui  ne  sont  pas  absolument 
certaines ,  tirer  habilement  parti 
des  aveux  de  son  adversaire  ,  soit 
vrais,  soit  faux,  esquiver  quelque- 
fois par  un  détour  une  conséquence 
fâcheuse ,  attaquer  en  se  défen- 
dant ,  etc.  Jamais  les  Censeurs  des 
Pères  ne  se  sont  fait  scrupule  d'user 
eux-mêmes  de  tous  ces  tours  de 
souplesse  ;  ils  nous  en  donnent  de 
très-bonnes  leçons,  et  nous  ne  leur 
en  ferions  pas  un  crime,  s'ils  se 
bornoient  à  ces  petites  ruses  de  l'art  : 
encore  une  fois  ce  ne  sont  pas  là 
des  fi'audes  pieuses. 

Aussi ,  dans  cet  endroit  même  , 
Saint  Jérôme  proteste  qu'il  a  été 
franc  et  sincère  dans  toute  sa  dis- 
pute contre  Jovinien ,  qu'il  a  été 
simple  Commentateur  de  l'Ecriture- 
Sainte ,  et  il  défie  ses  adversaires 
d'alléguer  un  seul  passage  qu'il  n'ait 
pas  rendu  fidèlement. 

Mosheim  a  donc  violé  toute  bien- 
séance, lorsqu'il  a  reproché  à  Saint 
Jérôme  une  espèce  d'impudence  , 
pour  avoir  osé  attribuer  à  Saint 
Paul  sa  manière  de  disputer.  Il 
auroit  du  s'accuser  lui-même ,  au 
lieu  d'ajouter  que  les  Théologiens 
Catholiques  font  encore  aujourd'hui 
comme  les  Pères  dont  ils  vantent 
l'autorité.  Dissert.  Syntag.,  diss.  3, 
J.  11.  Nous  serions  bien  fâchés 
qu'aucun  Docteur  Catholique  eut 
imité  l'exemple  des  Protesta ns. 

6.°  Réussira-ton  mieux  à  nous 
montrer  des  leçons  d'imposture  dans 
Saint  Jean  Chrysostôme  ?  Il  a  for- 
mellement condamné  toute  espèce 
de  mensonge,  in  Joan,  Homil.  i8 , 
59 ,  etc.  Il  a  insisté  sur  le  passage 
de  Saint   Paul  dont  nous  avons 
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parlé ,  in  Epis  t.  ad  Rom.  Homil.  6, 
n.  5  et  6.  A-t-il  contredit  cette 
morale  ailleurs  ?  Mosheim  nous 
assure  que  dans  le  premier  livre  du 
Sacerdoce ,  5*  9  ?  ^^  saint  Docteur 
s'est  appliqué  à  prouver  que  la 
fraude  est  permise ,  lorsqu'elle  est 
utile  à  celui  qui  en  use  ,  et  à  celui 
qui  en  est  l'objet.  Il  en  cite  plu- 
sieurs passages  qui,  détachés  du 
reste  du  discours,  semblent  prouver 
que  tel  éloit  en  effet  le  sentiment 
de  Saint  Jean  Chrysostôme. 

Mais  il  n'y  a  qu'à  voir  de  quoi 
il  s'agissoit.  Son  ami  Basile  ,  me- 
nacé aussi-bien  que  lui  d'être  élevé 
à  l'Episcopat ,  lui  demanda  ce  qu'il 
feroit  dans  ce  cas.  Chrysostôme  , 
dans  la  crainte  de  priver  l'Eglise 
des  services  d'un  excellent  sujet  ^ 
ne  lui  déclara  pas  son  dessein  ;  il 
se  contenta  de  lui  dire  que  rien  ne 
les  pressoit  de  prendre  actuellement 
leur  résolution  j  il  laissa  ainsi  sou 
ami  persuadé  qu'elle  seroit  una- 
nime. Lorsque  l'on  vint ,  quelque 
temps  après ,  pour  les  ordonner  , 
Chrysostôme  se  cacha  ;  pour  vain- 
cre plus  aise'inent  la  répugnance  de 
Basile ,  on  lui  dit  que  son  ami  avoit 
déjà  cédé  et  avoit  subi  le  joug  ;  ce 
qui  étoit  faux.  Basile  détrompé  en- 
suite ,  s'en  plaignit  amèrement. 
Chrysostôme ,  pour  se  justifier  , 
fait  un  grand  lieu  commun  pour 
prouver  que  toute  espèce  de  fraude 
ou  de  tromperie  n'est  pas  défendue , 
et  il  en  allègue  plusieurs  exemples 
tirés  de  l'Ecriture-Sainte  j  mais  ces 
exemples  ne  prouvent  pas  plus  que 
le  sien  ;  savoir ,  que  l'on  n'est  pas 
toujours  obligé  de  dire  tout  ce  que 
l'on  a  dans  l'âme  ,  tout  ce  que  l'on 
veut  faire  et  tout  ce  que  Ton  fera  ; 
en  un  mot ,  que  toute  rélicence 
n'est  pas  un  crime ,  quoique  ce  soit 
une  dissimulation.  Il  y  a  donc  de 
l'injustice  à  vouloir  appliquer  ,  en 
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géuéral ,  à  toute  espèce  de  trom- 
perie ce  qui  n'est  vrai  qu'à  l'égard 
d'uae  seule  espèce ,  et  d'argumenter 
sur  des  passages  isolés ,  lorsque  la 
suite  du  discours  en  explique  le 
vrai  sens. 

Le  septième  exemple,  allégué 
par  Mosbeim,  est  celui  de  Syné- 
sius.  Cet  Evêque  de  Ptolémaide  , 
dans  sa  Lettre  io5 ,  enseigne  for- 
mellement qu'un  esprit  imbu  de  la 
philosophie ,  cède  quelquefois  à  la 
nécessité  de  mentir ,  et  que  le  men- 
songe est  souvent  utile  au  peuple. 
Mosbeim  ,  dans  sa  Dissertation  , 
J.  4/ ,  en  étoit  resté  là ,  et  avoit 
tiré  de  ces  paroles  de  Synésius 
telles  conséquences  qu'il  lui  avoit 
plu.  Mais  comme  Gudwortb  avoit 
aussi  cité  ce  passage ,  et  en  avoit 
tiré  la  même  conclusion ,  Mosbeim 
a  produit  le  passage  entier ,  Syst. 
intell.,  c.  4,  §.  34,  tome  i  , 
p.  8i3.  «Pour  moi ,  dit  Syne'sius , 
))  si  on  m'appelle  à  l'Episcopat ,  je 
»  ne  veux  point  dissimuler  mes 
))  sentimens;  j'en  prends  Dieu  et 
))  les  hommes  à  témoiu.  La  vérité 
))  nous  approche  de  Dieu ,  devant 
))  lequel  je  désire  être  exempt  de 

»  tout  crime Je   ne  cacherai 

))  donc  pas  ce  que  je  pense  ;  mon 
))  cœur  et  ma  langue  seront  tou- 
))  jours  d'accord.  )> 

Mosbeim  prouve  ensuite  contre 
Toland  qu'il  n'est  pas  vrai  que  Sy- 
nésius ait  manqué  à  sa  parole. 
Nous  lui  en  savons  gré  ;  mais  fal- 
loit-il  donc  que  Gudwortb  et  Toland 
fussent  injustes,  pour  forcer  Mos- 
beim à  être  de  bonne  foi  ?  En  dé- 
plorant dans  sa  Dissertation  ,  d'une 
manière  pathétique ,  le  mal  qu'a 
produit  dans  l'Eglise  la  prétendue 
maxime  des  Platoniciens  et  des 
Pères ,  il  ne  falloit  pas  commettre 
une  fraude ,  en  tronquant  le  pas- 
sage de  Synésius. 
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On  a  plaisanté  beaucoup  sur  le 
mot  d'ÉcoNOMLE ,  par  lequel  Saint 
Jean  Chrysostôme  et  d'autres  Pères 
ont  désigné  les  ruses  innocentes 
dont  ils  ont  fait  l'apologie.  Le  Tra- 
ducteur de  Mosbeim  a  observé  , 
avec  raison  ,  que  la  méthode  éco- 
nomique de  disputer  consistoit  à 
s'accommoder,  autant  qu'il  étoit 
possible ,  au  goût  et  aux  préjugés  de 
ceux  que  l'on  vouloit  convaincre. 
Saint  Paul  lui-même ,  I.  Cor.  c.  9  , 
3^.  20 ,  dît  qu'il  en  avoit  agi  de 
cette  manière  ;  qu'il  s'étoit  fait  Juif 
avec  les  Juifs ,  etc.  ;  les  incrédules 
lui  en  ont  fait  un  crime.  Mais  on 
dit  que  les  Docteurs  Chrétiens  ont 
abusé  de  cet  exemple ,  qu'ils  ont 
péché  contre  la  pureté  et  la  simpli- 
cité de  la  doctrine  chrétienne  -,  heu- 
reusement on  ne  l'a  pas  prouvé. 

De  toute  cette  discussion ,  il  ré- 
sulte qu'en  supposant  partout  des 
fraudes  pieuses ,  les  Protestans  ne 
font  que  tourner  dans  un  cercle  vi- 
cieux. Ils  prouvent  que  les  Pères 
se  les  permettoient  par  la  multitude 
des  ouvrages  apocryphes  supposés 
dans  les  premiers  siècles.  Et  com- 
ment savent-ils  que  ce  sont  les 
Pères  qui  ont  supposé  frauduleu- 
sement ces  ouvrages  ?  C'est  qu'ils 
croyoient  que  les  fraudes  pieuses 
étoient  permises.  Nos  adversaires 
ne  sortent  pas  de  ce  circuit  ridicule  ; 
ils  veulent  prouver  deux  faussetés 
l'une  par  l'autre. 

Il  y  a  eu ,  dit-on ,  de  prétendus 
Saints  faussement  supposés  ,  de 
faux  miracles ,  de  fausses  révéla- 
tions ,  de  fausses  légendes ,  de  faus- 
ses reliques ,  de  fausses  indulgen- 
ces ,  etc.  Comment  le  sait-on  ?  Par 
la  censure  même  et  la  condamna- 
tion que  l'Eglise  en  a  faite.  Elle  a 
donc  toujours  été  bien  éloignée 
d'approuver  des  fraudes.  Nous 
sommes  obligés  de  répeter  encore 
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que  le  1res- grand  nombre  des  er- 
reurs n'ont  pas  été  des  fraudes  ^ 
mais  des  traits  d'ignorance  et  de 
crédulité ,  des  défauts  d'examen  et 
de  précaution;  qu'elles  sont  ve- 
nues, non  des  Docteurs  ou  des 
Pasteurs  de  l'Eglise ,  mais  de  sim- 
ples particuliers  sans  autorité. 

A  la  vérité ,  le  Clerc  a  osé  ac- 
cuser Saint  Ambroise  et  Saint  Au- 
gustin de  fraude  pieuse,  l'un  à 
Pégard  des  reliques  de  Saint  Ger- 
vais  et  de  Saint  Protais,  l'autre  à 
l'égard  des  reliques  de  S.  Etienne  ; 
mais  cette  conjecture  téméraire  et 
maligne  ne  porte  sur  rien  ;  elle  dé- 
montre seulement  que  le  Clerc  ,  ni 
ses  pareils ,  ne  croient  à  la  probité 
ni  à  la  vertu  de  personne. 

Mais  ces  calomniateurs  obstinés 
sont-ils  eux-mêmes  à  couvert  de 
tout  reproche  d'imposture  ?  Il  s'en 
faut  beaucoup.  Un  Anglais ,  nommé 
Thomas  James,  a  fait  plusieurs 
ouvrages  contre  l'Eglise  Romaine; 
l'un  est  intitule'  :  Traité  des  cor- 
ruptions de  r Ecriture ,  des  Con- 
ciles et  des  Pères ,  faites  par  les 
Prélats ,  les  Pasteurs  et  les  Dé- 
fenseurs de  l'Eglise  de  Rome, 
pour  soutenir  le  Papisme,  Lon- 
dres,  i6i2,m-4.o,e^  1689 ,  m-8.° 
Cet  Auteur ,  dont  le  titre  seul  an  - 
nonce  le  fanatisme,  raconte  qu'il  a 
ouï  dire  à  un  Gentilhomme  An- 
glais, que  le  Pape  entretient  à 
Rome  un  nombre  d'Ecrivains  ha- 
biles à  contrefaire  les  caractères  de 
tous  les  siècles ,  et  qui  sont  chargés 
de  copier  les  actes  des  Conciles  et 
les  ouvrages  des  Pères ,  de  manière 
à  faire  prendre  ces  copies  pour 
d'anciens  originaux .  Qu'un  aventu- 
rier Anglais  ait  forgé  ce  conte ,  et 
qu'un  Docteur  l'ait  publié  sur  sa 
parole,  ce  n'est  pas  une  merveille. 
Ce  qui  nous  étonne,  c'est  de  voir 
un  savant,  tel  que  PsafT,  le  répé- 
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ter  gravement  dans  son  Introduc- 
tion à  V Histoire  littéraire  de  la 
Théologie,  imprimée  en  1724, 
Proleg.  §.  2,  p.  7.  Cela  donne, 
dit-il,  de  violens  soupçons  d'im- 
posture ,  sur-tout  lorsque  l'on  con- 
sidère les  indices  expurgatoires 
dans  lesquels  on  a  effacé  arbitraire- 
ment des  ouvrages  des  Pères  tout 
ce  qui  n'étoit  pas  au  goût  de  l'Eglise 
Romaine. 

Cave  ,  dans  les  prolégomènes  de 
son  Histoire  littéraire  des  Ecii- 
vains  Ecclésiastiques ,  sect.  5 , 
J.  1 ,  s'étoit  déjà  exprimé  de  même  : 
(c  II  est  prouvé  ,  dit-il ,  par  mille 
))  exemples,  que  l'on  a  indigne- 
))  ment  corrompu  les  ouvrages  des 
»  Pères  ;  que  l'on  a  supprimé  ,  tant 


»  que  1  on  a  pu . 


les  éditions 


qui 


»  avoient  paru  avant  la  réforma- 
))  tion  ;  que  l'on  a  tronqué  et  in- 
))  terpolé  les  éditions  suivantes;  que 
))  l'on  a  souvent  osé  nier  qu'il  y  en 
))  ait  eu  de  plus  anciennes.  »  J.  5 , 
il  cite  plusieurs  corrections  que  les 
Inquisiteurs  d'Espagne  ont  ordonné 
de  faire  dans  les  ouvrages  des  Pè- 
res, et  il  renvoie  à  l'ouvrage  de 
Thomas  James.  La  plupart  des 
exemples  d'altération  qu'ils  ont  al- 
légués l'un  et  l'autre  sont  tirés  de 
Daillé. 

Celui-ci ,  dans  son  Traité  de 
r  usage  des  Pères,  1.  1 ,  c.  4,  avoit 
promis  d'abord  de  ne  parler  que 
des  falsifications  qui  ont  été  com- 
mises exprès  et  à  dessein  dans  les 
ouvrages  des  Pères;  et  il  étoit  con- 
venu que  plusieurs  n'ont  pas  été 
faites  à  mauvaise  intention  ;  mais 
cette  modération  ne  fut  pas  obser- 
vée dans  le  cours  de  son  livre.  On 
y  trouve  une  longue  liste  d'altéra- 
tions ,  de  retranchemens ,  d'inter- 
polations commises  à  dessein ,  se- 
lon lui,  dans  les  collections  des 
Canons,   dans  les  liturgies,  dans 
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les  actes  des  Conciles ,  dans  les  lé- 
gendes et  les  vies  des  Saints ,  dans 
les  écrits  des  Pères ,  dans  le  Mar- 
tyrologe Romain ,  etc.  dont  l'inten- 
tion n'a  pu  être  louable.  Il  rap- 
porte les  plaintes  qu'Erasme  avoit 
faites  dans  sa  préface  de  son  édi- 
tion de  S.  Jérôme ,  sur  le  peu  de 
soin  que  l'on  a  eu  de  conserver  les 
monumens  de  l'antiquité,  sur  les 
fautes  énormes  qui  s'y  trouvent; 
ce  Critique  en  attribuoit  la  princi- 
pale cause  à  l'ignorance  et  à  la  bar- 
barie des  Scholastiques. 

Remar([uons  d'abord  les  progrès 
de  la  calomnie.  Erasme  et  les  Ecri- 
vains Catholiques  attribuoient  à  la 
négligence  et  à  l'ignorance  des  siè- 
cles barbares  l'état  déplorable  des 
monumens  ecclésiastiques  ;  ils  ne 
soupçonnoient  pas  que  la  fraude  y 
eût  aucune  part  :  les  Protestans  ont 
trouvé  bon  de  l'imputer  à  un  des- 
sein formé  d'en  imposer  à  l'uni- 
vers entier.  Daillé,  oubliant  les 
autres  causes,  s'en  prenoit  à  là 
prévention  des  copistes  et  des  édi- 
teurs en  faveur  de  certains  dogmes 
qu'ils  vouloient  favoriser  ;  les  cri- 
tiques qui  ont  marché  à  sa  suite 
ont  accusé  principalement  les  Pa- 
pes et  les  Pasteurs  de  tout  le  mal 
qui  est  arrivé. 

Si  la  maladie  qu'ils  reprochent 
aux  autres  ne  les  avoit  pas  aveu- 
gles eux-mêmes ,  ils  auroicnt  vu  , 
1.°  qu'avant  l'invention  de  l'im- 
primerie ,  les  variantes  et  les  fau- 
tes des  manuscrits  sont  venues  de 
trois  causes;  de  l'ignorance  des 
copistes,  qui  n'entendoient  pas  le 
sens  de  ce  qu'ils  copioient  ou  de 
ce  qu'on  leur  dictoit ,  et  qui  ont 
écrit  de  travers  ;  de  l'inadvertance 
et  de  la  distraction ,  desquelles  les 
plus  habiles  même  ne  sont  pas  à 
couvert  ;  enfin  de  la  prévention. 
Un  Eci'ivain ,   peu  instruit ,  rcn- 
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controit  chez  un  ancien  des  ex- 
pressions qui  ne  lui  sembloient  pas 
orthodoxes  ;  il  les  prenoit  pour  des 
fautes  de  copiste ,  et  croyoit  bien 
faire  en  les  corrigeant.  C'étoit  une 
témérité  sans  doute;  mais  ce  n'é- 
toit  m  fraude,  ni  une  falsification 
préméditée.  Il  est  aisé  de  concevoir 
la  quantité  énorme  de  variantes 
que  ces  trois  causes  ont  du  pro- 
duire. Plus  il  y  avoit  de  copies  d'un 
même  ouvrage ,  plus  le  nombre  des 
altérations  s'est  augmenté.  Un  faux 
noble  qui  veut  se  forger  une  gé- 
néalogie, un  homme  avide  qui 
veut  usurper  de  nouveaux  droits , 
un  vindicatif  résolu  de  perdre  son 
ennemi,  etc.  peuvent  altérer  des 
écrits  par  l'intérêt  qui  les  domine  ; 
voilà  le  crime  des  faussaires.  Mais 
quel  intérêt  pouvoit  engager  un 
Moine  ou  un  Clerc  dont  toute  l'ha- 
bileté consistoit  à  savoir  écrire ,  à 
falsifier  un  passage  de  S.  Jérôme 
ou  de  S.  Augustin  ,  que  souvent  il 
n'entendoit  pas?  Sur  des  soupçons 
semblables ,  les  Juifs  ont  été  accu- 
sés d'avoir  falsifié  le  texte  hébreu 
des  Livres  saints;  des  Protestans 
même  les  ont  défendus  ;  les  Catho- 
liques sont  donc  les  seuls  envers 
lesquels  ils  ne  se  résoudront  jamais 
à  être  équitables. 

2.°  Ils  dévoient  faire  attention 
que  les  ouvrages  des  Auteurs  pro- 
fanes n'ont  pas  été  moins  mahrai- 
tcs  que  les  monumens  ecclésiasti- 
ques ;  il  a  fallu  un  travail  égal  de 
la  part  des  critiques ,  pour  mettre 
les  uns  et  les  autres  dans  l'état  de 
correction  oîi  ils  sont  aujourd'hui  ; 
personne  cependant  n'a  rêvé  que 
les  premiers  avoient  été  falsifiés 
malicieusement. 

3.*^  Un  faussaire,  quelque  puis - 
.sant  qu'il  fut ,  n'a  pas  pu  altérer 
tous  les  manuscrits  d'un  morne  ou- 
vrage qui  étoicnt  énars   dans  les 
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Libliolhèques  d'Allemagne,  d'An- 
gleterre ,  des  Gaules ,  d'Espagne , 
d'Italie,  de  la  Grèce  et  de  tout 
l'Orient,  oîi  ils  ont  été  trouvés.  Il 
a  encore  été  moins  possible  aux  Pa- 
pes d'avoir  des  copistes  à  leurs  ga- 
ges dans  ces  différentes  parties  du 
monde.  Le  compilateur  des  fausses 
Décrétales  n'étoit  pas  soudoyé  par 
les  Papes,  et  ceux-ci  n'ont  pas 
montré  beaucoup  d'empressement 
à  canoniser  d'abord  sa  collection. 

4.**  Pouvoient-ils  falsifier  plus 
aisément  les  actes  des  Conciles  ?  Les 
huit  premiers  généraux  ont  été  te- 
nus en  Orient ,  les  actes  originaux 
n'en  ont  pas  été  apportés  à  Rome , 
et  depuis  le  schisme  des  Grecs  ,  ar- 
rivé au  neuvième  siècle ,  les  Papes 
n'ont  plus  eu  d'autorité  dans  celte 
partie  de  la  Chrétienté.  Les  actes 
du  Concile  de  Constance  n'ont  pas 
été  mis  en  leur  pouvoir ,  et  ceux 
du  Concile  ^de  Baie  sont  conservés 
dans  les  archives  de  cette  ville.  Ce 
ne  sont  pas  les  Papes  qui  ont  fait 
brûler  les  bibliothèques  de  Cons- 
tantinople  et  d'Alexandrie ,  ni  qui 
ont  excité  les  barbares  à  détruire 
celles  de  l'Occident.  On  doit  leur 
savoir  gré,  au  contraire,  des  ef- 
forts et  des  dépenses  qu'ils  ont  faits 
pour  nous  procurer  des  livres  et 
des  manuscrits  orientaux  que  nous 
ne  connoissions  pas. 

5.°  Lorsque  Cave  prétend  que 
les  éditions  des  Pères  faites  avant 
la  naissance  de  la  réformation  sont 
les  plus  précieuses,  il  montre  plus 
de  prévention  que  de  jugement.  Ce 
ne  sont  pas  toujours  des  savans 
très-habiles  qui  les  ont  données, 
et  ils  n'ont  pas  pu  comparer  autant 
de  manuscrits  que  l'on  en  a  con- 
fronté depuis.  Il  n'est  pas  étonnant 
que  ces  éditions  soient  devenues 
très-rares.  On  n'en  avoit  pas  tiré 
un  grand  nombre  d'exemplaires  , 
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et  elles  ont  été  négligées  depuis 
que  l'on  en  a  eu  de  meilleures  et 
de  plus  complètes  ;  il  n'a  donc  pas 
été  nécessaire  de  les  supprimer  par 
malice.  Ce  qui  restoit  en  France 
des  vieilles  éditions  des  Pères  a  été 
transporté  en  Amérique,  parce  qu'il 
a  été  acquis  à  bas  prix  ;  il  ne  reste 
aux  Protestans  qu'à  dire  que  ces 
vieux  livres  ont  été  enlevés  pour 
les  soustraire  aux  yeux  des  savans 
Européens.  Cave  lui-même  a  été 
forcé  de  rendre  hommage  aux  bel- 
les éditions  des  Pères  qui  ont  été 
données  en  France  par  les  Béné- 
dictins. 

6."  Les  Inquisiteurs  d'Espagne, 
eu  disant  dans  leurs  indices  ex- 
purgatoires  qu'il  faut  effacer  tel  pas- 
sage dans  tel  Père  de  l'Eglise,  at- 
testent par  là  même  que  ce  passage 
s'y  trouve  ;  où  est  donc  ici  h  frau- 
de'^ Qu'on  les  accuse  de  préven- 
tion, lorsqu'ils  supposent  que  ce 
passage  a  été  corrompu  ou  inter- 
polé par  les  hérétiques ,  à  la  bonne 
heure  ;  mais  qu'on  les  taxe  d'im- 
posture ou  de  falsification,  lors- 
qu'ils fournissent  le  texte  tel  qu'il 
est ,  cela  est  trop  fort.  Ces  indices 
n'ont  été  dressés  que  depuis  la  nais- 
sance de  la  prétendue  réforme  ;  de 
quel  front  les  Protestans  peuvent- 
ils  nous  les  objecter,  pendant  que 
ce  sont  eux  qui  y  ont  donné  lieu 
par  leurs  divers  attentats? 

y."  Avant  d'accuser  personne, 
ils  devroient  se  souvenir  des  excès 
commis  par  leurs  Pères;  ils  ont 
brûlé  les  bibliothèques  des  Monas- 
tères ,  en  Angleterre ,  en  France  et 
ailleurs;  sur  ce  point,  ils  n'ont 
rien  à  reprocher  aux  Mahométans 
ni  aux  Barbares.  Ils  ont  falsifié 
l'Ecriture-Sainle  dans  la  plupart 
de  leurs  versions  ;  la  preuve  en  est 
consignée  dans  les  frères  Wallem- 
bourg.  Ils  ont  forgé  mille  histoires 
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scandaleuses  contre  le  Clergé  Ca- 
tholique, et  ils  les  répètent  encore. 
Vingt  fois  ,  dans  le  cours  de  notre 
ouvrage  ,  nous  les  avons  convain- 
cus de  citer  à  faux ,  de  pervertir 
le  sens  des  passages  qu'ils  allè- 
guent, d'affecter  encore  du  doute 
sur  les  faits  les  mieux  prouvés. 
Daillé ,  en  particulier ,  s'est  obs- 
tiné à  nier  l'authenticité  des  lettres 
de  S.  Ignace  et  des  Canons  apos- 
toliques j  Pearson  et  Béveridge  ont 
eu  beau  réfuter  toutes  ses  objec- 
tions et  multiplier  les  preuves ,  ils 
n'ont  pas  converti  les  Protestans. 

8."  Ils  peuvent  croire  et  répé- 
ter ,  tant  qu'il  leur  plaira  ,  la  fable 
des  Ecrivains  entretenus  à  Rome 
pour  falsifier  les  manuscrits  ;  l'inep- 
tie de  ce  conte  est  assez  démontrée 
par  ce  que  nous  venons  de  dire.  A 
quoi  serviroit  l'altération  des  ou- 
vrages manuscrits  qui  ont  été  im- 
primés? Peut-on  en  citer  un  nom- 
mément qui  se  trouve  dans  la  seule 
bibliothèque  du  Vatican,  et  que 
les  Papes  aient  eu  intérêt  de  sup- 
primer ou  de  falsifier?  Les  plus 
rares  ont  été  visités  par  les  curieux 
de  l'Europe ,  soit  Cathohques ,  soit 
Protestans  ;  aucun  n'a  osé  dire 
qu'il  y  a  voit  aperçu  des  marques 
de  falsification.  Mais  en  fait  de 
fables  désavantageuses  aux  Papes, 
aux  Pasteurs,  aux  Théologiens  Ca- 
tholiques ,  la  crédulité  du  commun 
des  Protestans  n'a  point  de  bornes-, 
les  imposteurs ,  parmi  eux ,  sont 
toujours  surs  de  trouver  des  dupes. 

Il  nous  paroît  que  tous  ces  griefs 
valent  pour  le  moins  les  Jraudes 
pieuses  qu'ils  osent  imputer  aux 
personnages  les  plus  respectables  , 
anciens  ou  modernes. 

FRÈRE.  Ce  nom,  dans  l'Ecri- 
ture-Sainte ,  ne  se  donne  pas  seu- 
lement à  ceux  qui  sont  nés  d'uu 
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même  père  ou  d'une  même  mère  j 
mais  aux  proches  parens.  Dans  ce 
sens,  Abraham  dit  à  Loth,  son 
neveu  :  nous  sommes /rères^  Gen. 
c.  i3,  ^.  8  et  11.  Il  en  est  de 
même  du  nom  de  sœur.  Dans  TE 
vangile,  Matt.  c.  13 ,  ^.  4/  ,  les 
frères  de  Jésus-Christ  sont  cousins 
germains.  C'est  mal  à  propos  que 
certains  hérétiques  ont  conclu  de  là 
que  la  Sainte  Vierge  avoit  eu  d'au- 
tres enfans  que  notre  Sauveur. 

L'ancienne  loi  ordonnoit  aux 
Juifs  de  se  regarder  tous  comme 
frères ,  parce  que  tous  descendoient 
d'Abraham  et  de  Jacob.  Ce  dernier 
donne ,  par  politesse  et  par  amitié  , 
le  nom  àe  frères  à  des  étrangers, 
Gen.  c.  29,  }(f.  4.  Moïse,  Num. 
c.  20,  ^.  i4,  dit  que  les  Israéli- 
tes soni  frères  des  Iduméens ,  parce 
que  ceux-ci  descendoient  d'Esaii , 
frèi'e  de  Jacob. 

Nous  apprenons  dans  l'Evan- 
gile à  regarder  tous  les  hommes 
comme  nos  frères  ;  mais  les  pre- 
miers Chrétiens  se  sont  donnés  mu- 
tuellement ce  nom  dans  un  sens 
plus  étroit,  parce  que  tous  sont 
enfans  adoptifs  de  Dieu,  frères  de 
Jésus-Christ,  appelés  à  un  même 
héritage  éternel,  et  obligés,  par 
leur  divin  Maître,  à  s'aimer  les 
uns  les  autres.  Les  Religieux  se 
sont  nommés  frères ,  parce  qu'ils 
vivent  en  commun ,  et  qu'ils  ne 
forment  qu'une  même  famille;  en 
obéissant  à  un  même  Supérieur 
qu'ils  nomment  leur  père.  Dans  la 
suite ,  ce  nom  est  demeuré  à  ceux 
d'entr'eux  qui  ne  peuvent  parvenir 
à  la  cléricature  ,  que  l'on  nomme 
pour  ce  sujet  frères  lais.  Voyez  ce 
mot. 

Frères  Blancs.  Les  Histoiiens 
ont  parlé  de  deux  sectes  d'enthou- 
siastes qui  ont  porté  ce  nom.  Les 
premiers  parurent ,  dit-on ,  dans  la 
Prusse 


F  RE 

Prusse  au  commencement  du  qua- 
torzième siècle  ;  ils  portoient  des 
manteaux  blancs,  marqués  d'une 
croix  de  Saint  Andié ,  de  couleur 
verte,  et  ils  se  répandirent  dans 
l'Allemagne.  Ils  se  vantoient  d'a- 
voir des  révélations  pour  aller  déli- 
vrer la  Terre-Sainte  de  la  domina- 
tion des  infidèles.  On  découvrit 
bientôt  leur  imposture ,  et  la  secte 
se  dissipa  d'elle-même.  Harsfnoch , 
Dissert  4 ,  de  orig,  Relig,  Christ, 
in  Prussiâ. 

Les  autres  frères  blancs  firent 
plus  de  bruit.  Au  commencement 
du  quinzième  siècle ,  un  Prêtre , 
dont  on  ignore  le  nom ,  descendit 
des  Alpes ,  vêtu  de  blanc ,  et  suivi 
d'une  foule  de  peuple  habillé  de 
même  ;  ils  parcoururent  ainsi ,  en 
procession  ,  plusieurs  provinces  , 
précédés  d'une  croix  qui  leur  ser- 
voit  d'étendard ,  et  avec  un  grand 
extérieur  de  dévotion.   Ce  Prêtre 

f»rêclîoit  la  pénitence ,  pratiquoit 
ui-même  des  auslérite's ,  et  il  ex- 
hortoit  les  nations  Européennes  à 
faire  une  croisade  contre  les  Turcs  ; 
il  se  prétendoit  inspiré  de  Dieu  , 
pour  annoncer  que  telle  étoit  la  vo- 
lonté divine. 

Après  avoir  parcouru  les  provin- 
ces de  France ,  il  alla  en  Italie  ; 
par  son  extérieur  composé  et  mo- 
deste ,  il  séduisit  de  même  un  très- 
grand  nombre  de  personnes  de  tou- 
tes les  conditions.  Sigonius  et  Pla- 
lina  prétendent  qu'il  y  avoit  des 
Prêtres  et  des  Cardinaux  parmi  ses 
sectateurs.  Ils  prenoient  le  nom  de 
pénitcns  f  ils  étoient  vêtus  d'une 
espèce  de  soutane  de  toile  blanche 
qui  leur  descendoit  jusqu'aux  ta- 
lons ,  et  ils  avoient  la  tête  couverte 
d'un  capuchon  qui  leur  cachoit  le 
visage  ,  à  l'exception  des  yeux.  Ils 
alloient  de  ville  en  ville  en  grandes 
troupes ,  de  dix ,  de  vJ  n gt ,  de  trente 
Tome  IIL 
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et  de  quarante  mille,  implorant  la 
miséricorde  divine  et  chantant  des 
hymnes.  Pendant  cette  espèce  de 
pèlerinage,  qui  duroit  ordinaire- 
ment neuf  ou  dix  jours,  ils  ne  vi- 
voient  que  de  pain  et  d'eau. 

Leur  chef  s'étant  arrêté  à  Viter- 
be,  Boniface  IX  lui  soupçonna  des 
vues  ambitieuses  et  le  dessein  de 
parvenir  à  la  papauté  ;  il  le  fit  saisir 
et  condamner  au  feu.  Après  la  mort 
de  cet  enthousiaste ,  ses  partisans 
se  dispersèrent.  Quelques  Auteurs 
ont  dit  qu'il  étoit  innocent,  d'autres 
soutiennent  qu'il  étoit  coupable  de 
plusieurs  crimes.  Moshcim ,  Hisf. 
Ecclés.  quinzième  siècle,  2.'' part, 
c.  5,^.  3. 

Frjères  Bohémiens  ou  Frères 
DE  Bohème  ;  c'est  une  branche 
des  Hussites,  qui,  en  1467  ,  se  sé- 
parèrent des  Calixtins.  Voyez  Hus- 
sites. 

Frères  et  Sœurs  de  la  Cha- 
rité. Voyez  Charité. 

Frères  lais  ou  Frères  con- 
VERs.  Ce  sont ,  dans  les  couvens , 
des  Religieux  subalternes ,  qui  ont 
fait  les  vœux  monastiques,  mais 
qui  ne  peuvent  parvenir  à  la  clé- 
ricature  ni  aux  ordres ,  et  qui  ser- 
vent de  domestiques  à  ceux  que 
l'on  appelle  Religieux  du  chœur  ou 
Pères. 

Selon  M.  Fleury,  S.  Jean  Gual- 
bert  fut  le  premier  qui  reçut  des 
Frères  Lais  dans  son  Monastère  de 
Valombreuse  ,  en  io4o  ;  jusqu'a- 
lors les  Moines  se  servoient  eux- 
mêmes.  Comme  les  Laïques  n'en- 
tendoient  pas  le  latin ,  ne  pou  voient 
apprendre  les  psaumes  par  cœur  ni 
profiter  des  lectures  latines  qui  se 
faisoient  dans  l'Office  divin ,  on  les 
regarda  comme  inférieurs  aux  au- 
tres Moines ,  qui  étoient  Clercs ,  ou 
destinés  à  le  devenir  ;  pendant  que 
ceux-ci  prioient  à  l'Eglise ,  les  Frè^ 
Ff 
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res  Lais  étoient  chargés  du  soin  de 
la  maison ,  et  des  affaires  du  dehors. 
On  a  distingué  de  même ,  chez  les 
Religieuses  ,  les  Sœuis  converses 
d'avec  les  Religieuses  du  chœur. 

Le  même  Auteur  observe  que 
cette  distinction  a  été ,  pour  les  Re- 
ligieux ,  une  source  de  relâchement 
et  de  division.  D'un  côté  ,  les  Moi- 
nes du  chœur  ont  traité  les  Frères 
avec  mépris  ,  comme  des  ignorans 
et  des  valets  j  ils  se  sont  distingués 
d'eux ,  en  prenant  le  titre  de  Dom , 
qui,  avant  l'onzième  siècle  ,  ne  se 
donnoit  qu'aux  Seigneurs.  De  l'au- 
tre ,  les  Frères  se  sentant  nécessai- 
res pour  le  temporel ,  ont  voulu  se 
révolter,  dominer,  se  mêler  même 
du  spirituel  -,  ' 'est  ce  qui  a  obligé 
les  Religieux  à  tenir  les  Frères  fort 
bas.  Mais  l'humilité  chrétienne  et 
religieuse  s'accorde  mal  avec  cette 
affectation  de  supériorité ,  chez  des 
hommes  qui  ont  renoncé  au  monde. 
Fleury ,  huitième  Discours  sur 
rUist.  Ecclés.y  c.  5. 

Frères  de  Moravie  ou  Hut- 
tÉrites.  Voy.  Anabaptistes. 

Frères  Mora^^es.  Voyez  Her- 
nhutes. 

Frères  Picards  ou  Turlu- 
TiNs.  Voyez  Beggards. 

Frères  Polonois.    Voyez  So- 

CINIENS. 

Frères  Prêcheurs.  Voyez\)o- 

MTNICAINS. 

Frères  et  Clercs  de  la  a^e 
COMMUNE,  Société  ou  Congréga- 
tion d'hommes  ,  qui  se  dévouèrent 
à  l'instruction  de  la  jeunesse  sur  la 
fin  du  quatorzième  siècle.  Mosheira , 
qui  en  a  recherché  l'origine ,  et  qui 
en  a  suivi  les  progrès ,  en  a  fait 
grand  cas.  Voici  ce  qu'il  en  dit  : 

Cette  Société,  fondée  dans  le 
quatorzième  siècle  par  Gérard  de 
Groote  de  Deventer,  personnage 
distingué  par  son  savoir  et  par  sa 


FRE 

piété,  n'acquit  de  la  consistance 
qu'au  quinzième.  Ayant  obtenu  l'ap- 
probation du  Concile  de  Constance  , 
elle  devint  florissante  en  Hollande  , 
dans  la  Basse- Allemagne  ,  et  dans 
les  Provinces  voisines.  Elle  étoit 
divisée  en  deux  classes ,  l'une  de 
Frères  lettres  y  ou  Clercs,  l'au- 
tre de  Frères  non  lettrés  ;  ces  der- 
niers vivoient  séparément ,  mais 
dans  une  étroite  union  avec  les  pre- 
miers. Les  lettrés  s'appliquoient  à 
l'étude  ,  à  instruire  la  jeunesse  ,  à 
composer  des  ouvrages  de  science 
ou  de  littérature ,  à  fonder  partout 
des  écoles  j  les  autres  exerçoient  les 
arts  mécaniques.  Les  uns  ni  les 
autres  ne  faisoient  aucun  vœu , 
quoiqu'ils  eussent  adopté  la  règle 
de  S.  Augustin  -,  la  communauté  de 
biens  étoit  le  principal  lien  de  leur 
union.  Les  Sœurs  de  cette  Société 
religieuse  vivoient  de  même  ,  em- 
ployoient  leur  temps  \  la  prière ,  à 
la  lecture ,  aux  divers  ouvrages 
de  leur  sexe  ,  et  à  l'éducation  des 
jeunes  filles.  Les  écoles  fondées 
par  ces  Clercs,  acquirent  beau- 
coup de  réputation  ;  il  en  sortit 
des  hommes  habiles,  tels  qu'E- 
rasme et  d'autres ,  qui  contribuèrent 
à  la  renaissance  des  lettres  et  des 
sciences.  Par  l'établissement  de  la 
Société  des  Jésuites ,  ces  écoles  per- 
dirent leur  crédit,  et  tombèi-ent  peu 
à  peu. 

On  donna  souvent ,  aux  Frères 
de  la  (>/e  commune ,  les  noms  de 
Dégards  et  de  Lollards ,  et  ces 
noms ,  qui  désignoient  deux  sortes 
d'hérétiques  ,  les  exposèrent ,  plus 
d'une  fois ,  à  des  insultes  de  la  part 
du  Clergé  et  des  Moines ,  qui  ne 
faisoient  aucun  cas  de  l'érudition. 
Il  se  peut  faire  aussi  que  quelques- 
uns  de  ces  Clercs  aient  donné  dans 
les  erreurs  des  Bégards  et  des  Lol- 
.  lards,  et  que  ce  malheur  ait  contri- 
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bué  à  leur  décadence.  L'on  sait 
combien  le  goût  pour  les  nouvelles 
opinions  régnoit  déjà  au  quinzième 
siècle.  Mosheim,  Histoire  Ecclé- 
siast.  quinzième  siècle ,  J2.«part. , 
c.  2  ,  ^.  22. 

Frères  et  Sœurs  de  l'esprit 
LIBRE.   Voyez  Beggards. 

FUITE  DES  OCCASIONS  DU 
PÉCHÉ.  Une  des  précautions  que 
les  Auteurs  ascétiques  et  les  Direc- 
teurs des  consciences  recomman- 
dent le  plus  aux  Pénitens ,  est  de 
fuir  les  occasions  qui  leur  ont  été 
funestes,  les  lieux,  les  personnes  , 
les  objets ,  les  plaisirs  pour  lesquels 
ils  ont  eu  une  affection  déréglée.  Ce 
n'est  point  là  un  simple  conseil , 
mais  un  devoir  indispensable ,  sans 
lequel  un  pécheur  ne  peut  pas  se 
flatter  d'être  converti.  Le  cœur 
n'est  point  détaché  du  péché ,  lors- 
qu'il tient  encore  aux  causes  de  ses 
chutes;  et,  s'il  ne  de'pend  pas  ab- 
solument de  lui  de  ne  plus  les  ai- 
mer ,  il  est  du  moins  le  maître  de 
ne  plus  les  rechercher ,  et  de  s'en 
éloigner.  Un  Chrétien  ,  qui  a  fait 
l'expérience  de  sa  propre  foiblesse , 
doit  craindre  jusqu'au  moindre  dan- 
ger ;  des  choses  qui  peuvent  être 
innocentes  pour  d'autres ,  ne  le  sont 
plus  pour  lui.  L'Ecclésiastique  nous 
avertit  que  celui  qui  aime  le  danger 
y  périra,  c3,^.  27.  Jésus-Christ 
nous  ordonne  d'arracher  l'œil  et  de 
couper  la  main  qui  nous  scandalise , 
c'est-à-dire,  qui  nous  porte  au  pé- 
ché ,  Matt.  c.  5  y  f.  29. 

Fuite  pendant  la  persécu- 
tion. TertuUien ,  tombé  dansles er- 
reurs des  Montanistes  ,  qui  pous- 
soient  à  l'excès  le  rigorisme  de  la 
morale,  a  fait  un  Traité  exprès 
pour  prouver  qu'il  n'est  pas  permis 
de  fuir  pour  éviter  la  persécution , 
ni  de  s'en  rédimer  par  argent.  L'on 
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comprend  que  ses  preuves  ne  peu- 
vent pas  être  solides,  et  que ,  dans 
cette  occasion ,  il  a  trop  suivi  l'ar- 
deur de  son  génie  ,  toujours  porté 
aux  extrêmes.  Il  a  même  contredit 
formellement  Jésus- Christ,  qui  dit 
à  ses  Apôtres  :  <(  Lorsqu'on  vous 
»  persécutera  dans  une  ville,  fuyez 
))  dans  une  autre.  »  Matt.  c.  10, 
^.  52.  Et  TertuUien  n'oppose  à 
cette  leçon  du  Sauveur  que  de  mau- 
vaises raisons  ;  son  sentiment ,  d'ail- 
leurs ,  n'étoit  pas  celui  de  l'Eglise. 

Il  faut  avouer  néanmoins  que  ce 
Père  parle  principalement  des  Mi- 
nistres de  l'Eglise,  ou  des  Pasteurs , 
lorsqu'il  soutient  qu'il  n'est  pas  per- 
mis de  fuir;  et  les  Pasteurs  seroient 
en  effet  répréhensibles,  s'ils  fuyoient 
uniquement  pour  se  soustraire  au 
danger ,  en  y  laissant  leur  trou- 
peau ;  c'est  ici  le  cas  dans  lequel 
Jésus-Christ  dit,  que  le  bon  Pas- 
teur donne  sa  vie  pour  ses  brebis  , 
au  lieu  que  le  mercenaire  ,  ou  le 
faux  Pasteur ,  fuit  à  la  vue  du  loup, 
et  laisse  dévorer  son  troupeau. 
Joan.  c.  10,  3^.  12. 

Mais  il  peut  y  avoir ,  même  pour 
les  Pasteurs,  des  raisons  légitimes 
de  fuir.  C'est  à  eux  principalement 
que  les  peisécuteurs  en  vouloient , 
et  lorsqu'ils  avoient  disparu  ,  sou- 
vent on  laissoit  en  paix  les  simples 
fidèles.  Ainsi  S.  Polycarpe,  à  la 
sollicitation  de  ses  ouailles ,  se  dé- 
roba pendant  quelque  temps  aux 
recherches  des  persécuteurs;  nous 
le  voyons  par  les  actes  de  son  mar- 
tyre. Pendant  la  persécution  de 
Dèce,  S.  Grégoire  Thaumaturge  se 
retira  dans  le  de'sert,  afin  de  con- 
tinuer à  consoler  et  encourager  son 
troupeau  ;  il  n'en  fut  pas  blâmé  , 
mais  loué  par  les  autres  Evêques* 
S.  Cyprien ,  S.  Athanase ,  et  d'au- 
tres ,  ont  fait  de  même. 

S.  Clément  d'Alexandrie  décide  * 
Ff  2 
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au  contraire  ,  que  celui  qui  ne  fuit 
point  h  persécution  ,  mais  qui  s'y 
expose  par  une  hardiesse  téméraire , 
ou  qui  va  de  lui-même  se  présenter 
aux  Juges ,  se  rend  complice  du 
crime  de  celui  qui  le  condamne  à 
la  mort  ;  que ,  s'il  cherche  à  l'irri- 
ter ,  il  est  cause  du  mal  qui  en  arrive , 
comme  s'il  avoit  agacé  un  animal 
féroce.  Strom.  1.  4,  c.  lo. 

Mais  ce  Père  n'a  pas  échappé  à 
la  censure  de  Barbeyrac  ;  en  con- 
damnant le  rigorisme  de  TertuUien , 
il  reproche  à  S.  Clément  d'avoir 
fondé  la  décision  contraire  sur  ime 
mauvaise  raison  ,  ou  du  moins,  de 
n'avoir  allégué  qu'une  raison  indi- 
recte et  accessoire ,  au  lieu  de  la 
principale  -,  savoir ,  que  nous  som- 
mes obligés  de  nous  conserver  , 
d'éviter  la  mort  et  la  douleur ,  à 
moins  que  nous  ne  soyons  appelés 
à  souffrir  par  une  autre  obligation 
plus  forte  et  plus  claire.  Traité  de 
la  Morale  des  Pères,  c.  5,  §.  42 
et  suiv. 

N'est-ce  pas  plutôt  ce  Censeur 
des  Pères  qui  raisonne  mal  ?  La 
question  est  de  savoir  si ,  dans  un 
temps  de  persécution  déclarée ,  l'o- 
bligation de  nous  conserver  ne  doit 
pas  céder  à  l'obligation  que  Jésus- 
Christ  nous  impose  de  confesser  son 
saint  nom  au  préjudice  de  notre 
vie.  Non-seulement  il  nous  défend 
de  le  renier,  Matt.  c.  lO,  't-  33, 
mais  il  dit  :  <(  Si  quelqu'un  rougit 
))  de  moi  devant  les  hommes ,  je 
3)  rougirai  de  lui  devant  mon  Père.  » 
Luc,  c.  Q,  ^.  26.  ({  Ne  craignez 
))  point  ceux  qui  tuent  le  corps,  et 
»  qui  ne  peuvent  pas  tuer  l'âme.  » 
Matt.  c.  10,  ^.  28.  «  Bienheu- 
»  reux  ceux  qui  souffrent  persécu- 
))  tion  pour  la  justice ,  etc.  »  Pour 
savoir  laquelle  de  ces  deux  obliga- 
tions doit  l'emporter ,  S.  Clément 
d'Alexandrie  n'a  pas  torl  d'alléguer 
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une  raison  indirecte,  savoir,  la 
crainte  de  donner  occasion  aux 
persécuteurs  de  commettre  un  crime 
de  plus. 

Dans  le  second  et  le  troisième 
siècles ,  on  donna  dans  deux  excès 
opposés  à  l'égard  du  martyre.  Plu- 
sieurs sectes  de  Gnostiques  soute- 
noient  que  c'étoit  une  folie  de  mou- 
rir pour  Jésus- Christ ,  qu'il  étoit 
permis  de  le  renier  pour  éviter  les 
supplices  :  TertuUien  écrivit  con- 
tr'eux  son  Traité  intitulé  Scor- 
piace.  Les  Montanisles ,  et  lui , 
prétendirent  au  contraire  que  c'é- 
toit un  crime  de  fuir  pour  se  déro- 
ber au  martyre.  Les  Pères  ont  tenu 
le  milieu  ;  ils  ont  dit  qu'il  ne  faut 
pas  aller  s'exposer  témérairement 
au  martyre,  mais  qu'il  faut  le  souf- 
frir plutôt  que  de  renoncer  à  la  foi , 
lorsque  l'on  est  traduit  devant  les 
Juges  5  et  telle  est  la  croyance  de 
l'Eglise. 

Quoi  que  l'on  en  dise  aujour- 
d'hui dans  le  sein  de  la  paix  ,  il 
n'e'toit  pas  aussi  aisé ,  pendant  le 
feu  de  la  guerre ,  de  voir  quel  étoit 
le  parti  le  meilleur  et  le  plus  digne 
d'un  Chrétien.  Il  y  avoit ,  dans  cer- 
taines circonstances,  de  fortes  rai- 
sons de  ne  pas  fuir ,  comme  la  crainte 
de  scandaliser  les  foibles  ,  et  de 
faire  douter  de  sa  foi ,  le  désir  de 
soutenir  des  parens  ou  des  amis  qui 
pourroient  en  avoir  besoin ,  la  ré- 
solution de  se  consacrer  au  service 
des  Confesseurs ,  l'espérance  d'en 
imposer  aux  persécuteurs  par  un 
air  de  fermeté  et  de  courage,  etc. 
Quand  même ,  dans  ces  circonstan- 
ces, les  uns  auroient  été  un  peu 
trop  timides ,  les  autres  un  peu 
trop  hardis ,  il  n'y  auroit  pas  lieu 
de  les  condamner  avec  rigueur  ,  ni 
de  blâmer  les  Pères  de  l'Eglise  , 
parce  qu'ils  n'ont  pas  su  donner 
des  règles  fixes  et  générales  pour 
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décider  tous  les  cas;  tout  Mora- 
liste zélé  pour  sa  religion  pou  voit 
s'y  trouver  embarrassé  ;  mais  quand 
on  s'est  fait  un  système  de  censurer 
les  Pères  au  hasard ,  on  n'y  regarde 
pas  de  si  près. 

FULBERT  ,  Evêque  de  Char- 
tres ,  mort  l'an  1029  ,  a  été  célè- 
bre dans  son  siècle  par  la  pureté  de 
ses  mœurs ,  et  par  son  zèle  pour  la 
discipline  ecclésiastique.  On  a  con- 
servé de  lui  des  lettres  qui  sont  uti- 
les pour  l'histoire  de  ces  temps-là  , 
des  sermons  et  des  hymnes ,  qui 
ont  été  imprimés  à  Paris  en  1608. 

FULGENCE  (  S.  ),  Evêque  de 
Ruspe  en  Afrique,  mort  l'an  533, 
a  écrit  plusieurs  ouvrages  pour  la 
défense  de  la  foi  catholique  contre 
les  Ariens ,  les  Nestoriens ,  les  Eu- 
tychiens  et  les  Semi-Pélagiens  ;  il 
eut  même  le  mérite  de  souffrir  pour 
elle,  puisqu'il  fut  exilé  en  Sar- 
daignepar  Trasimond,Roides  Van- 
dales ,  fort  attaché  à  l'Arianisme. 
Ce  respectable  Evêque  fut  toujours 
très-attaché  à  la  doctrine  de  Saint 
Augustin  ,  appliqué  à  l'éclaircir  et 
à  la  défendre.  La  plus  complète 
des  éditions  de  ses  OEuvres  est  celle 
de  Paris,  en  i684 ,  w-4.* 

FUNÉRAILLES,  derniers  de- 
voirs rendus  aux  morts.  La  manière 
dont  les  peuples  barbares,  les  Païens , 
les  Turcs ,  etc. ,  ont  fait  et  font  en- 
core les  funéraires  des  morts ,  ne 
nous  regarde  point  ;  c'est  aux  His- 
toriens d'en  rendre  compte;  nous 
devons  nous  borner  à  exposer  les 
usages  que  la  religion  et  l'espérance 
d'une  résurrection  future  ont  ins- 
pirés aux  adorateurs  du  vrai  Dieu. 

Il  est  certain,  d'abord,  que  les 
honneurs  funèbres  rendus  aux  morts 
sont  également  fondés  sur  les  leçons 
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de  la  raison  ,  sur  les  motife  de  re- 
ligion ,  et  sur  les  intérêts  de  la  so- 
ciété. Il  ne  conviendroit  pas  que  le 
corps  d'un  homme ,  après  sa  mort , 
fut  traité  comme  le  cadavre  d'un 
animal  ;  le  mépris  avec  lequel  les 
Romains  en  agissoient  à  l'égard  du 
peuple  ,  qui  ne  laissoit  pas  de  quoi 
payer  les  funérailles ,  et  sur-tout 
à  l'égard  des  esclaves,  est  une 
preuve  de  leur  barbarie  et  de  leur 
sot  orgueil.  Quand  on  use  de 
cruauté  à  l'égard  des  morts ,  l'on 
n'est  pas  disposé  à  montrer  beau- 
coup d'humanité  envers  les  vivans. 
L'Epicurien  Celse,  pour  tourner 
en  ridicule  le  dogme  d'une  résur- 
rection future,  citoit  un  passage 
d'Heraclite  ,  qui  disoit  que  les  ca- 
davres sont  moins  que  de  la  boue. 
Origène  lui  répond  très-bien  qu'un 
corps  humain  ,  qui  a  été  le  séjour 
d'une  âme  spirituelle  et  créée  à 
l'image  de  Dieu ,  n'a  rien  de  mé- 
prisable; que  les  honneurs  funè- 
bres ont  été  ordonnés  par  les  lois 
les  plus  sages ,  afin  de  mettre  une 
différence  entre  le  corps  de  l'hom- 
me et  celui  des  animaux,  et  que 
ces  honneurs  sont  censés  rendus  à 
l'âme  elle-même.  Contra  Cels.,  1.  5,. 
n.  i4  et  24. 

En  effet,  c'est  une  attestation  de 
la  croyance  de  l'immortahté  de  l'â- 
me, d'une  résurrection  et  d'une 
vie  future.  De  ce  dogme  étoit  né  le 
soin  qu'avoient  les  Egyptiens  d'em- 
baumer les  corps ,  de  les  conserver 
dans  des  cercueils,  de  les  regar- 
der comme  un  dépôt  précieux  ;  et 
l'on  prétend  que  les  Rois  d'Egypte 
avoient  fait  bâtir  les  pyramides  pour 
leur  servir  de  tonilDeau.  Ils  pous- 
soient  peut-être  trop  loin  leur  atten- 
tion a  cet  égard  ;  mais  les  Romains 
donnoient  dans  un  autre  excès,  en 
brûlant  les  corps  des  morts ,  et  en 
conservant  seulement  leurs  cendres, 
Ff  3 
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celle  manière  d'anéantir  les  restes 
d'un  homme  ,  dont  la  mémoire  mé- 
ritoit  d'être  conservée ,  a  quelque 
chose  d'inhumain.  Il  est  beaucoup 
mieux  de  les  enterrer ,  et  de  véri- 
fier ainsi  la  prédiction  que  Dieu  a 
faite  à  l'homme  pécheur ,  qu'après 
sa  mort  il  seroit  rendu  à  la  terre  de 
laquelle  il  avoit  été  tiré.  Gen.  c.  3^ 
^.  19. 

Il  est  bon ,  d'ailleurs ,  que  les 
morts  ne  soient  pas  sitôt  oubliés , 
que  l'on  puisse  aller  encore,  de 
temps  en  temps ,  s'attendrir  et  s'ins- 
truire sur  leur  tombeau.  ((  Il  vaut 
»  mieux,  dit  l'Ecclésiastique,  c.  7, 
3>  ^'  '6 ,  aller  dans  une  maison  où 
3)  règne  le  deuil ,  que  dans  celle 
3)  oîi  l'on  prépare  un  festin  ;  dans 
?)  celle-là  l'homme  est  averti  de  sa 
3)  fin  dernière,  et  quoique  plein 
»  de  vie ,  il  pense  à  ce  qui  lui  ar- 
3)  rivera  un  jour.  )^  ht?,  funérailles, 
le  deuil ,  les  services  anniversaires , 
les  cérémonies  qui  rassemblent  les 
enfans  sur  la  sépulture  de  leur  père , 
leur  inspirent  non -seulement  des 
jéflexions  salutaires ,  mais  du  res- 
pect pour  les  volontés,  pour  les 
instructions ,  pour  les  exemples  du 
mort.  L'affliction  réunit  les  cœurs 
plus  efficacement  que  la  joie  et  le 
plaisir.  L'on  s'en  aperçoit  à  l'égard 
du  peuple ,  parce  qu'il  est  fidèle  à 
garder  [es  anciens  usages;  pour  \es 
Philosophes  Epicuriens,  ils  vou- 
droient  abolir  et  retrancher  tout  cet 
appareil  lugubre ,  parce  qu'il  trou- 
ble leurs  plaisirs. 

La  société  est  intéressée  à  ce  que 
la  mort  d'un  Citoyen  soit  un  évé- 
nement public,  et  soit  constatée 
-avec  toute  l'authenticité  possible, 
Jtion-seulement  à  cause  des  suites 
qu'elle  entraîne  dans  l'ordre  civil , 
mais  pour  la  sûreté  de  la  vie.  Les 
weurtresseroient  beaucoup  plus  ai- 
ses à  commettre ,  ils  seioient  plus 
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souvent  ignorés  et  impunis ,  «an* 
les  précautions  que  Ton  prend  pour 
que  la  mort  d'un  homme  soit  pu- 
bliquement connue  ;  elle  ne  peut 
l'être  mieux  que  par  l'éclat  de  la 
cérémonie  des  funérailles  ;  sur  ce 
point,  la  religion  est  exactement 
d'accord  avec  la  politique.  L'on  ne 
doit  donc  pas  être  surpris  de  ce  que 
les  pompes  funèbres  ont  toujours 
été  et  sont  encore  en  usage  chez 
toutes  les  nations  policées  ;  elles  ne 
sont  pas  même  inconnues  aux  peu- 
ples sauvages. 

A  la  vérité ,  chez  presque  toutes 
les  nations  privées  des  lumières  que 
donne  la  vraie  religion  ,  les,  funé- 
railles ont  été  accompagnées  d'usa- 
ges ridicules  et  absuides ,  de  pra- 
tiques superstitieuses ,  de  circons- 
tances cruelles  et  sanglantes;  on  a 
peine  à  concevoir  jusqu'où  la  dé- 
mence a  été  portée,  à  cet  égard, 
dans  les  différentes  parties  du  monde. 
Voyez  V Esprit  des  usages  et  des 
coutumes  des  dijférens peuples,  t.  5, 
1.  18.  Mais  ces  abus  ne  prouvent 
rien  contre  les  raisons  solides  qui 
ont  fait  établir  partout  les  pompes 
funèbres. 

Aussi  n'out-ils  pas  eu  lieu  parmi 
les  adorateurs  du  vrai  Dieu ,  éclai- 
rés par  les  leçons  de  la  révélation. 
Rien  de  plus  grave  ni  de  plus  dé- 
cent que  la  manière  dont  les  Pa- 
triarches ont  enterré  les  morts. 
Abraham  acheta  une  caverne  dou- 
ble poiu'  qu'elle  servît  de  tombeau 
à  Sara  son  épouse ,  à  lui-même  et 
à  sa  famille.  Gen.  c.  23,  'iij'.  19; 
c.  2.5  ,  :^.  9.  Isaac  y  fut  enterré 
avec  Éebecca  son  épouse ,  cl  Jacob 
voulut  y  être  transporté.  Gen.  c.  49, 
i/.  29.  Ainsi  ces  anciens  justes  vou- 
loient  être  réunis  à  leur  famille , 
et  dormir  aoec  leurs  pères  ;  ainsi  ils 
allestoient  leur  foi  à  l'immortahlc. 
Les  incrédules,  qui  ont    consulté 
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l'histoire  de  tous  les  peuples ,  pour 
savoir  ou  ils  découvriroieiit  les  pre- 
miers vestiges  du  dogme  de  l'im- 
mortalité de  l'âme ,  auroient  pu  s'é- 
f)argner  ce  travail  ;  la  croyance  de 
a  vie  future  étoit  gravée  eu  carac- 
tères ineffaçables  sur  la  sépulture 
commune  des  Patiiarclies  avec  leur 
famille. 

Mais ,  dans  ce  que  l'Histoire 
Sainte  dit  de  leur  s  funérailles ,  nous 
ne  voyons  aucun  des  usages  ridicu- 
les dont  celles  des  Païens  ont  été 
accompagnées  dans  la  suite.  Le 
corps  de  Jacob  et  celui  de  Joseph 
furent  embaumés  en  Egypte;  ce 
ïi'étoit  point  une  précaution  super- 
flue y  puisqu'il  falloit  transporter 
Jacob  dans  la  Palestine ,  et  que  les 
os  de  Joseph  dévoient  être  gardés 
en  Egypte  pendant  près  de  deux 
siècles ,  pour  servir  aux  Israélites 
de  gage  de  l'accomplissement  futur 
des  promesses  du  Seigneur.  Gen. 
c.  5o,  f.  '23. 

Moïse  ne  fit  pas  une  loi  expresse 
aux  Hébreux  d'ensevelir  les  morts  : 
cet  usage  leur  étoit  sacré  par  l'exem- 
ple de  leurs  pères  -,  il  leur  défendit 
seulement  de  pratiquer ,  dans  cette 
cérémonie ,  les  coutumes  supersti- 
tieuses des  Chananéens.  Lévite.  19, 
f .  27  ;  Beut.  c.  i4 ,  3^.  1 ,  etc. 
Nous  voyons  ,  par  l'exemple  de 
Tobie,  que  les  Juifs  regardoient 
\q&  funérailles  comme  un  devoir  de 
charité ,  puisque  ce  saint  homme  , 
malgré  la  défense  du  Roi  d'Assyrie , 
donnoit  la  sépulture  aux  malheu- 
reux que  ce  Roi  cruel  faisoit  met- 
tre à  mort.  C'étoit  aussi  chez  eux 
un  opprobre  d'être  privé  de  la  sé- 
pulture. Jérémie,  c.  8  ,  3i^.  1  ,  me- 
nace les  grands,  les  Prêtres,  et 
les  faux  Prophètes  ,  qui  ont  adoré 
les  idoles ,  de  faire  jeter  leurs  os 
hors  de  leur  tombeau ,  comme  le 
fumier  que  l'on  jette  sur  la  terre. 
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Le  même  Prophète ,  c.  22,  jJa.  19^ 
prédit  que  Johakim ,  Roi  de  Juda , 
eu  punition  de  sqs  crimes ,  sera  jeté 
à  la  voirie. 

Puisque  c'éloit  un  acte  de  cha- 
rité d'ensevelir  les  morts,  on  sera 
peut-être  étonné  de  ce  que  la  loi  de 
Moïse  déclaroit  impurs  ceux  qui 
avoient  fait  cette  bonne  œuvre,  et 
qui  avoient  touché  un  cadavre. 
Num.  c.  19,^.11  ,  etc.  Mais  cette 
impureté  légale  ne  diminuoit  en  rien 
le  mérite  de  cet  office  charitable  ; 
c'étoit  seulement  une  précaution 
contre  toute  espèce  de  corruption  et 
de  contagion.  Quand  on  sait  con- 
bieu  ce  danger  est  grand  dans  les 
pays  chauds  ,  l'on  n'est  plus  étonné 
de  l'excès  auquel  il  semble  que 
Moïse  a  porté  les  attentions  à  cet 
égard.  Cette  même  loi  pouvoit  en- 
core être  destinée  à  préserver  les 
Israélites  de  la  tentation  d'inter- 
roger les  morts.  Voyez  Nécro- 
mancie. 

Les  Juifs  n'avoient  point  de  lieu 
déterminé  pour  la  sépulture  des 
morts  ;  ils  plaçoicnt  quelquefois  les 
tombeaux  dans  les  villes ,  mais  plus 
communément  à  la  campagne  ,  sur 
les  grands  chemins,  dans  les  ca- 
vernes ,  dans  les  jardins.  Les  tom- 
beaux des  Rois  de  Juda  étoient 
creusés  sous  la  montagne  du  Tem- 
ple j  Ezéchiel  l'insinue,  lorsqu'il 
dit ,  c.  43 ,  il'  J  ,  qu'à  l'avenir 
la  montagne  sainte  ne  sera  plus 
souillée  par  les  cadavres  des  Rois, 
Le  tombeau  que  Joseph  d'Arima- 
thie  avoit  préparé  pour  lui-même, 
et  dans  lequel  il  mit  le  corps  du 
Sauveur ,  étoit  dans  son  jardin  ,  et 
creusé  dans  le  roc.  Saiil  fut  enterré 
sous  un  arbre  -,  Moïse ,  Aaron  , 
Eléazar ,  Josué  ,  le  furent  dans  les 
montagnes. 

Dans  l'origine  ,   la    précaution 
d'embaumer  les  corps  avoit  encor« 
Ff  4 
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pour  but  d'éviter  tout  danger  d'in- 
tection  dans  la  cérémonie  àes  funé- 
railles; elle  n'étoit  pas  dispendieuse 
dans  la  Palestine  ;  les  aromates  y 
étoient  communs ,  puisque  les  Cha- 
nane'ens  en  vendoient  aux  Egyp- 
tiens. Du  temps  de  Jésus-Christ , 
pour  embaumer  un  corps ,  ou  l'en- 
duisoit  d'aromates  et  de  drogues 
desséchantes  j  on  les  serroit  autour 
du  corps ,  et  de  chacun  des  mem- 
bres, avec  des  bandes  de  toile, 
et  l'on  plaçoit  ainsi  le  cadavre  dans 
une  grotte  ou  dans  un  caveau  ,  sans 
le  mettre  dans  un  cercueil.  Cela 
paroît,  1.°  par  l'histoire  de  la  sé- 
pulture et  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ  ;  il  n'y  est  fait  aucune 
mention  de  cercueil.  2.°  La  même 
chose  est  à  remarquer  dans  l'his- 
toire de  la  résurrection  de  Lazare. 
3.°  Dans  celle  de  la  résurrection  du 
fils  de  la  veuve  de  Naïm,  Jésus 
s'approche  du  mort,  et  lui  dit  : 
jeune  homme  y  leK^ez-vous ;  il  n'au- 
roit  pas  pu  se  lever,  s'il  avoit  été 
dans  un  cercueil. 

Dès  que  l'on  réfléchit  sur  la  ma- 
nière dont  se  faisoit  cet  embau- 
mement ,  l'on  conçoit  qu'il  étoit  im- 
possible qu'un  homme  vivant  piit 
être  embaumé ,  sans  être  étouffe 
dans  l'espace  de  quelques  heures. 
En  effet ,  pour  embaumer  le  corps 
de  Jésus-Christ,  selon  la  coutume 
des  Juifs  ,  Nicodème ,  accompagne' 
de  Joseph  d'Arimathie ,  apporta 
environ  cent  livres  de  myrrhe  et 
d'aloès.  Joan.  c.  19,  ^.  ^9  et 
4o.  Ils  le  lièrent  de  bandelettes , 
pour  appliquer  ces  aromates  sur 
toutes  les  parties  du  corps,  et  lui 
mirent  un  suaire  sur  le  visage , 
c.  20  ,  5^.  6  et  7  ;  par  conséquent 
le  visage  et  toute  la  léte  étoient 
couverts  de  drogues  aussi-bien  que 
le  reste  des  membres.  Lazare  avoit 
été  embaumé  de  même ,  c.   11, 
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f.  44.  Il  est  donc  impossible  que 
Lazare  ait  pu  demeurer  ainsi  dans 
son  tombeau  pendant  quatre  jours , 
sans  être  véritablement  mort,  et 
que  Jésus-Christ  ait  pu  y  demeurer 
de  même  pendant  trente-six  heu- 
res. Si  l'un  et  l'autre  ont  reparu 
vivans ,  l'on  est  forcé  de  convenir 
qu'ils  sont  ressuscites. 

Aussitôt  que  quelqu'un,  chez  les 
Juifs ,  étoit  mort ,  ses  parens  et 
ses  amis,  pour  marquer  leur  dou- 
leur, déchiroient  leurs  habits,  se 
frappoient  la  poitrine ,  et  se  cou- 
vroient  la  tête  de  cendres  ;  la 
pompe  funèbre  étoit  accompagnée 
de  joueurs  de  flûte ,  et  de  femmes 
gagées  pour  pleurer.  Matt.  c.  9 , 

ni.  23. 

On  peut  lire ,  Bible  d'Avignon, 
tom.  8,  p.  713,  une  dissertation 
sur  \qs  funérailles  et  les  sépultures 
des  Hébreux.  Il  seroit  à  souhaiter 
que  l'Auteur  eut  distingué  avec  soin 
les  usages  certains  des  anciens  Juifs 
d'avec  ceux  des  modernes,  et  le 
témoignage  des  Auteurs  sacrés  d'a- 
vec les  rêveries  des  Rabbins.  Nous 
ne  pensons  point,  comme  lui ,  que 
les  Hébreux  aient  jamais  brûlé  les 
corps  de  leurs  Rois  ,  pour  leur  faire 
plus  d'honneur;  les  textes  qu'il  a 
cite's  nous  paroissent  prouver  seule- 
ment que  l'on  brûloit  des  parfums 
sur  eux  et  autour  d'eux,  puisqu'il 
y  est  dit  que  l'on  enterra  leurs  os , 
ib.  p.  730. 

Venons  aux  funérailles  des  Chré- 
tiens. ((  Les  Chrétiens  de  l'Eghse 
»  primitive  ,  dit  l'Abbé  Fleury , 
»  pour  témoigner  leur  foi  à  la  ré- 
»  surrection  ,  avoient  grand  soiti  des 
»  sépultures ,  et  ils  y  faisoient  de  la 
))  dépense  à  proportion  de  leur  ma- 
»  uière  de  vivre.  Ils  ne  brûloient 
»  point  les  coi-ps  comme  les  Grecs  et 
»  les  Romains  ,  ils  n'approuvoient 
»  pas  la  curiosité  superstitieuse  des 
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ï)  Egyptiens ,  qui  les  gardoient  em- 
»  baumes  et  exposés  à  la  vue  sur 
))  des  lits  dans  leurs  maisons ,  mais 
))  ils  les  enterroient  selon  la  cou- 
))  tume  des  Juifs.  Après  les  avoir 
))  lavés ,  ils  les  embauraoient ,  et 
))  y  employoient  plus  de  parfums, 
»  dit  Tertullien,  que  les  Païens  dans 
M  leurs  sacrifices.  Ils  les  envelop- 
»)  poient  de  linges  fins  et  d'étoffes 
M  de  soie ,  quelquefois  ils  les  revê- 
»  toient  d'habits  précieux  ;  ils  les 
»  exposoient  pendant  trois  jours  , 
»  les  gardoient  et  veilloient  auprès 
))  d'eux  en  prières ,  ensuite  ils  les 
))  portoient  au  tombeau.  Ils  accom- 
)>  pagnoient  le  corps  avec  des  cier- 
))  ges  et  des  flambeaux ,  en  chantant 
;)  des  psaumes  et  des  hymnes  , 
»  pour  louer  Dieu  et  pour  exprimer 
»  l'espérance  de  la  résurrection.  On 
))  prioit  pour  eux ,  on  offroit  le 
))  saint  sacrifice ,  on  donnoit  aux 
))  pauvres  le  festin  nommé  agape  , 
))  et  d'autres  aun^nes  ;  on  en  re- 
))  nouveloit  la  mémoire  au  bout  de 
»  l'an,  et  l'on  continuoit  d'année 
))  en  année,  outre  la  commémorai- 
))  son  que  l'on  en  faisoit  tous  les 

))  jours  au  saint  sacrifice Sou- 

j)  vent  on  enterroit  avec  le  corps 
»  différentes  choses  pour  honorer 
))  les  défunts  et  en  conserver  la  mé- 
))  moire  ,  les  marques  de  leur  dig- 
»  nité ,  les  instrumens  de  leur  raar- 
»  tyre ,  des  fioles  ou  des  éponges 
)>  pleines  de  leur  sang,  les  actes 
))  de  leur  martyre ,  leur  épitaphe  , 
))  ou  ,  du  moins ,  leur  nom ,  des 
»  médailles ,  des  feuilles  de  laurier , 
»  ou  de  quelqu'autre  arbre  toujours 
))  vert,  des  croix,  l'Evangile.  On 
))  observoit  de  poser  le  corps  sur  le 
))  dos  ,  le  visage  tourné  vers  l'O- 
))  rient.  »  Mœurs  des  Chrétiens , 
n.  3i. 

Les  Prolestans ,  intéressés  à  con- 
tester l'antiquité  de  l'usage  de  prier 
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Dieu  pour  les  morts,  et  de  rendre 
un  culte  religieux  aux  reliques  des 
Martyrs ,  soutiennent  qu'il  n'a  com- 
mencé qu'au  quatrième  siècle  ;  nous 
prouverons  le  contraire  ailleurs. 
roycz  Morts  (  Prières  pour  les  )  , 
Martyr,  Reliques,  etc. 

Comme  l'usage  d'embaumer  les 
corps  et  de  les  conserver  en  mo- 
mies, avoit  été  pratiqué  de  tout 
temps  en  Egypte  ,  les  Chrétiens 
Egyptiens  n'y  renoncèrent  pas  d'a- 
bord. Il  est  dit  dans  la  vie  de  Saint 
Antoine  ,  qu'il  s'éleva  contre  cette 
pratique  ;  les  Evéques  représentèrent 
qu'il  étoit  mieux  d'enterrer  les  morts 
comme  l'on  faisoit  partout  ailleiu-s , 
et  peu  à  peu  les  Egyptiens  cessèrent 
de  faire  des  momies.  Bingham,  Orig. 
Ecclés. ,  1.  23,  c.  4  ,  J.  8  ,  t.  lo, 
p.  93.  Mais  l'usage  d'embaumer 
avant  l'enterrement  fut  conservé. 
S.  Ephrem  dit ,  dans  son  testament  : 
{(  Accompagnez-moi  de  vos  prières, 
))  et  réservez  les  aromates  pour  les 
»  offrir  à  Dieu.  »  L'encensement , 
qui  se  fait  encore  dans  les  obsèques 
des  morts ,  paroît  être  un  reste  de 
l'ancienne  coutume. 

Il  est  juste  et  naturel  de  res- 
pecter la  dépouille  mortelle  d'une 
âme  sanctifiée  par  le  Baptême  et 
par  les  autres  Sacr émeus  ,  d'un 
corps  qui  ,  selon  l'expression  de 
S.  Paul ,  a  été  le  temple  du  Saint- 
Esprit  ,  et  qui  doit  un  jour  sortir 
de  la  poussière  ,  pour  se  réunir  à 
une  âme  bienheureuse.  De  là  les 
différentes  cérémonies  religieuses  et 
civiles  usitées  dans  les  funérailles 
des  fidèles. 

Pour  conserver  la  mémoire  des 
morts,  les  Païens  leur  éle voient  des 
tombeaux  magnifiques  sur  les  grands 
chemins,  ou  dans  la  campagne;  les 
Chrétiens  eurent  moins  de  faste. 
Pendant  les  persécutions  ,  ils  furent 
obligés  d'enterrer  leurs  morts  dans 
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des  caveaux  souterrains ,  que  l'on 
uommoit  tombes  q\  catacombes ,  et 
souvent  ils  s'y  assemblèrent  pour 
célébrer  plus  secrètement  les  saints 
mystères.  L'on  nomma  cimetières , 
c'est-à-dire ,  dortoirs  ,  les  lieux  de 
la  sépulture  des  fidèles ,  pour  attes- 
ter la  foi  à  la  résurrection.  On  les 
appela  aussi  conciles  des  Martyrs  y 
à  cause  qu'il  y  en  avoit  plusieurs 
de  rassemblés  ;  arènes ,  parce  que 
les  catacombes  étoient  creusées  dans 
le  sable.  Eu  Afrique ,  les  cimetiè- 
res se  nommoient  des  aires,  areœ, 
et  il  étoit  sévèrement  défendu  aux 
Chrétiens  de  s'y  assembler.  Lors- 
que la  paix  fut  accordée  à  l'Eglise , 
on  jugea  que  ces  lieux  dévoient  être 
distingués  des  lieux  profanes,  et 
consacrés  par  les  bénédictions  et 
par  des  prières.  Voyez  Cata- 
combes. 

Les  Chrétiens  ne  bornèrent  pas 
leur  charité  à  donner  la  sépulture 
à  leurs  frères  -,  ils  se  chargèrent 
encore  de  celle  des  Païens  qui 
etoient  pauvres  et  délaissés.  Pen- 
dant une  peste  cruelle  qui  ravagea 
l'Egypte  ,  les  Chrétiens  bravèrent 
les  dangers  de  la  contagion  pour 
soulager  les  malades  et  pour  ente^ 
rcr  les  morts  ,  et  la  plupart  furent 
victimes  de  leur  charité.  Eusèbe  , 
Hist.  Ecclês.  ,1.  7  ,  c.  22.  L'Em- 
pereur Julien ,  quoiqu'ennemi  du 
Christianisme  ,  étoit  fi  appé  du  zèle 
religieux  des  Chrétiens  pour  cette 
bonne  œuvre  ;  il  avoue,  Lettre  49 
a  Arsace ,  que  la  charité  envers 
les  pauvres ,  le  soin  d'enterrer  les 
morts  ,  et  la  pureté  des  mœurs  , 
sont  les  trois  causes  qui  ont  le  plus 
contribué  à  l'établissement  et  aux 
progrès  de  notre  religion. 

Dès  le  quatrième  siècle  ,  l'Eglise 
Grecque  établit  un  Ordre  de  Cleic^ 
inférieurs  pour  avoir  soin  des  cnter- 
remens;  ils  furent  nommés  Copiâtes 
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ou  travailleurs ,  du  grec   K/j^r^^ ,. 
travail  ;  Fossaires  ou  Fossoyeurs , 
Lecticaires ,  parce  qu'ils  portoieut 
les  Morts  sur  une  espèce  de  bran- 
card nommé  lectica  ;    Decani  et 
CoUegiati,  à  cause  qu'ils  laisoient 
un  corps  séparé  du  reste  du  Clergé. 
Ciaconius  rapporte  que  Constantin 
en  créa  neuf  cent  cinquante  ,  tirés 
des  diflférens  corps  de  métiers ,  qu'il 
les  exempta  d'impôts  et  de  charges 
publiques.    Le  P.  Goar ,   dans  ses 
notes  sur   l'Eucologe  des   Grecs , 
insinue  que  les   Copiâtes  ou  Fos- 
saires étoient  établis  dès  le  temps 
des  Apôtres  ;  que  les  jeunes  hom- 
mes qui  enterrèrent  les  corps  d'A- 
nanie  et  de  Saphire  ,  et  ceux  qui 
prirent   soin   de  la   sépulture   de 
Saint  Etienne  ,  Act.  c.  5 ,  il-  ^; 
c.  8 ,  ^.  2 ,   étoient  des  Fossaires 
en  titre  ;  cela  prouveroit  qu'il  y  en 
avoit  déjà  chez  les  Juifs.  S.  Jérôme . 
ou  plutôt  l'Auteur   du   Traité  de 
septem  ordinib.^Ecclesiœ ,   le  met 
au  rang   des  Clercs.    L'an  Sôj  , 
l'Empereur  Constance  les  exempta  , 
par  une  loi ,  de  la  contribution  lus- 
trale que  payoient  les  Marchands. 
Bingham  dit  que  l'on  en  comptoit 
jusqu'à  onze  cents  dans  l'Eglise  de 
Constantinople.    On   ne    voit    pas 
qu'ils  aient  tiré  aucune  rétribution 
de   leurs  fonctions,   sur-tout   des 
enterremens  des  pauvres  -,  l'Eglise 
les  entrctcnoit  sur  ses  revenus ,   ou 
ils  faisoient  quelque  commerce  pour 
subsister;  et,  en  considération   des 
services  qu'ils    rendoient  dans  les 
funérailles ,  Constance  les  exempta 
du  tribut  que  payoient  les  autres 
Coramerçans.  Bingham,  Orig.  Ec- 
clésiast.  y  tom.  2,  1.  3,  chap.   8; 
ïillemont,  Hist.  des  Empereurs, 
tom.  4,  pag.  235. 

Quelques  Dissertateurs ,  mal  ins- 
truits ,  ont  fait  l'éloge  de  la  charité 
des  Quakers  ;  parce  qu'ils  enterrent 
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eux-mêmes  leurs  morts  ,  et  qu'ils 
ne  laissent  point  ce  soin  à  des 
hommes  à  gages.  Mais  dans  les 
villages  de  nos  provinces ,  où  il 
n'y  a  ni  fossoyeurs  ,  ni  cnterreurs 
en  titre  ,  ce  sont  les  parens  et  les 
amis  du  défunt  qui  lui  rendent  ce 
dernier  devoir,  et  ils  croient  faire 
un  acte  de  religion.  Dans  les  gran- 
des villes  ,  oii  il  y  a  beaucoup 
d'inégalité  entre  les  conditions  , 
l'on  n'a  pas  cru  qu'il  convînt  à  un 
Magistrat ,  ou  à  un  Officier  du 
Prince  ,  de  faire  lui-même  la  fosse 
de  son  père ,  ou  de  son  épouse  ,  et 
de  porter  leurs  cadavres  au  tom- 
beau. Dans  la  plupart  des  villes  du 
Royaume  ,  il  y  a  des  Confréries  de 
Pénitens,  qui  rendent  par  charité 
ce  devoir  aux  pauvres,  aux  pri- 
sonniers, même  aux  criminels  pu- 
nis du  dernier  supplice.  L'ancien 
esprit  du  Christianisme  n'est  donc 
pas  éteint  parmi  nous  dans  tous  les 
lieux ,  ni  dans  toutes  les  conditions. 

Le  même  motif  qui  faisoit  dé- 
sirer aux  Patriarches  que  leurs  cen- 
dres fussent  réunies  à  celles  de  leurs 
Pères,  fit  bientôt  souhaiter  aux 
fidèles  d'être  inhumés  auprès  des 
Martyrs  )  c'étoit  une  suite  de  la 
confiance  que  l'on  avoit  en  leur  in- 
tercession ,  et  l'on  jugea  qu'il  étoit 
utile  qu'en  entrant  dans  les  Eghses 
la  vue  des  tombeaux  fît  souvenir 
les  vivans  de  prier  pour  les  morts. 
Ainsi  s'établit  l'usage  de  placer  les 
cimetières  près  des  Eglises  ,  et  in- 
sensiblement l'on  accorda  à  quel- 
ques personnes  le  privilège  d'être 
inhumé  dans  l'intérieur  même  de 
l'Egbse;  mais  ce  dernier  change- 
ment à  l'ancienne  discipline  ne 
date  que  du  dixième  siècle. 

En  effet ,  l'on  sait  que ,  par  une 
loi  des  douze  tables ,  il  étoit  dé- 
fendu d'enterrer  les  morts  dans 
Tenceintc  des  villes,  et  cette  loi 


FUN  459 

fut  observée  dans  \es  Gaules  jus- 
qu'après l'établissement  des  Francs. 
Un  Concile  de  Brague ,  de  l'an 
5^5,  détendit,  par  son  dix-huitiè- 
me canon  ,  d'enterrer  quelqu'un 
dans  l'intérieur  des  Eglises  ,  et  il 
rappela  la  loi  des  douze  tables  j 
mais  il  permit  d'enterrer  au  dehors 
et  autour  des  murs.  Comme  les 
Martyrs  mêmes  avoient  été  inhumés 
à  la  manière  des  autres  fidèles , 
lorsqu'il  fut  permis  de  bâtir  des 
Chapelles  et  des  Eglises  sur  leur 
tombeau ,  elles  se  trouvèrent  pla- 
cées hors  de  l'enceinte  des  villes  ; 
les  Chrétiens ,  en  souhaitant  d'y 
être  enterrés,  ne  violoient  donc  pas 
la  loi  des  douze  tables.  On  nomma 
Basiliques  ces  nouveaux  e'difices 
bâtis  à  l'honneur  des  Martyrs ,  pour 
les  distinguer  des  Cathédrales ,  que 
l'on  appeloit  simplement  Eglises. 
C'est ,  tout  au  plus ,  au  dixième 
siècle  qu'il  a  été  permis  d'enterrer 
dans  ces  dernières. 

Pour  les  Basiliques ,  dès  le  qua- 
trième siècle ,  nous  voyons  que  le 
corps  de  Constantin  fut  placé  à 
l'entrée  de  celle  des  saints  Apôtres  , 
qu'il  avoit  fait  bâtir  ,  et  fut  ensuite 
transféré  dans  une  autre.  Tillemont, 
Mém.  j  tome  6,  p.  4o2.  Grégoire 
de  Tours  parle  aussi  de  quelques 
saints  Evêques  qui,  dans  ce  même 
siècle  ,  furent  enterrés  dans  des 
Basiliques  placées  hors  des  villes  , 
1.  10,  c.  3i  \  maislorsque  les  villes 
se  sont  agrandies,  les  Basiliques  , 
et  les  cimetières  qui  les  accompa- 
gnoient  ,  se  sont  trouvés  renfermes 
dans  la  nouvelle  enceinte.  Histoire 
de  VAcad.des  Inscn'pi. ,  tome  i3, 
in-12,  p.  309.  Ainsi  s'est  introduit 
un  nouvel  usage  très- innocemment, 
et  sans  que  l'on  put  en  prévoir  les 
suites. 

Il  n'est  devenu  dangereux  que 
dans  les  grandes  villes  ,  qui   sont 
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les  gouffres  de  l'espèce  humaine. 
Nous  n'avons  garde  de  blâmer  les 
mesures  que  prennent  aujourd'hui 
les  piemiers  Pasteurs  et  les  Ma- 
gistrats pour  rétablir  l'ancienne 
coutume  de  placer  les  cimetières 
hors  des  villes  ,  et  pour  empêcher 
que  le  voisinage  des  morts  n'infecte 
les  vivans  ;  mais  dans  les  Paroisses 
de  la  campagne,  oîi  l'air  joue  li- 
brement ,  et  où  il  n'y  a  aucun  dan- 
ger, il  ne  faut  rien  changer  à  la 
coutume  établie.  Il  est  très  à  pro- 
pos qu'avant  d'entrer  dans  le  Tem- 
ple du  Seigneur,  les  fidèles  aient 
sous  les  yeux  un  objet  capable  de 
leur  rappeler  l'idée  de  la  brièveté  de 
la  vie ,  les  espérances  d'un  avenir 
plus  heureux  ,  un  tendre  souvenir 
de  leurs  proches  et  de  leurs  amis. 

Que  gagnerons-nous  d'ailleurs  , 
si  en  retranchant  des  abus ,  nous 
induisons  et  fomentons  des  vices  ? 
Il  est  difficile  de  supposer  une  af- 
fection bien  tendre  à  des  enfans 
qui  voudroieiit  que  leur  père  fût 
porté  au  tombeau  avec  aussi  peu 
d'appareil  qu'un  inconnu,  qui  con- 
sentiroient  que  ses  restes  fussent 
confondus  avec  ceux  des  animaux  , 
qui  écarteroienc  tout  ce  qui  peut 
leur  en  rappeler  le  souvenir ,  qui 
abrégcroient  le  temps  du  deuil,  etc. 
Cette  sagesse  philosophique  ressem- 
ble un  peu  trop  à  la  barbarie. 

Encore  une  fois ,  il  est  très-bon 
d'écarter  des  villes  tous  les  princi- 
pes de  contagion  -,  mais  on  y  laisse 
subsister  des  lieux  de  débauche 
cent  fois  plus  meurtriers  que  la  sé- 
pulture des  morts.  Parmi  ceux  qui 
blâment  avec  tant  d'aigreur  l'ancien 
usage  ,  combien ,  peut-être  ,  qui 
ne  cherchent  à  éloigner  toutes  les 
idées  funèbres  ,  qu'afin  de  goûter  les 
plaisirs  sans  mélange  d'amertume 
et  sans  remords,  et  qui  veulent 
pallier  cet  épicuréisme  par  des  pre- 
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textes  de  bien  public  ?  On  veut 
mettre  de  l'épargne  dans  toutes  les 
cérémonies  de  rebgion ,  pendant 
que  rien  ne  coûte  quand  il  s'agit 
de  satisfaire  un  goût  effréné  pour 
les  plaisirs,  etc. 

Nous  ne  prétendons  pas  non  plus 
autoriser  par  là  le  luxe  et  le  faste 
dans  les  pompes  funèbres  ,  la  ma- 
gnificence des  tombeaux,  la  vanité 
des  épitaphes.  Rien  n'est  plus  ab- 
surde que  de  vouloir  satisfaire  l'or- 
gueil humain  dans  une  circonstance 
destinée  à  l'humilier  et  à  l'anéantir. 
Mais  ,  quand  on  les  blâme ,  il  ne 
faut  pas  supposer  que  les  Pasteurs 
ont  autorisé  cet  abus  par  intérêt  ; 
il  régnoit  déjà  avant  que  les  droits 
casuels  fussent  établis,  et  les  Pro- 
testans ,  du  moins  les  Luthériens  , 
après  avoir  retranché  d'abord  tout 
l'appareil  des  funérailles ,  y  sont 
revenus  sans  s'en  apercevoir.  Saint 
Augustin  le  censuroit  déjà  ,  dans 
un  temps  où  il  n'y  a  voit  rien  à 
gagner  pour  le  Clergé.  Enarr.  in 
Ps.  48,  Serm.  i,  n.°  i3.  Cette 
vaine  magnificence  ,  dit-il ,  peut 
consoler  un  peu  les  vivans  ;  mais 
elle  ne  sert  à  rien  pour  soulager  les 
morts.  Serm.  172,  n."  2. 

On  a  tourné  en  ridicule  la  piété 
de  ceux  qui  vouloieut  être  enterrés 
dans  un  habit  religieux  ,  avec  la 
robe  d'un  Minime  ou  d'un  Fran- 
ciscain ;  est-on  bien  sûr  que  la 
dévotion  seule  en  étoit  le  motif  ? 
Il  est  très-probable  que  plusieurs 
hommes  sensés  ont  pris  cette  pré- 
caution pour  prévenir ,  dans  leur 
pompe  funèbre ,  les  effets  de  la  sotte 
vanité  de  leurs  héritiers  ;  mais  rien 
ne  peut  être  un  remède  efficace 
contre  celte  maladie  du  genre  hu- 
main. Voyez  Tombeau. 


FUTUR.  Voy, 
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VJrABAA,  Voyez  Juge». 

GABAONITES.  Voyez  JosuÉ. 

GABRIÉLITES.  Fojcz  Ana- 
baptistes. 

GADANAÏTES.  Voyez  Bar- 

SANIENS. 

GADARÉNIENS  ou  GÉRASÉ- 

NIENS.  Voyez  Démoniaque. 

GAiANITES.  Voyez    Euty- 

CHIENS. 

GALATES.  L'Epître  de  Saint 
Paul  aux  Galaies  a  occupé  les  cri- 
tiques aussi-bien  que  les  commen- 
tateurs. Parmi  les  différentes  opi- 
nions des  premiers  sur  la  date  de 
cette  lettre ,  la  mieux  fondée  paroît 
être  celle  qui  la  rapporte  à  l'an  55 , 
lorsque  l'Apôtre  étoit  à  Ephèse.  Il 
s'y  propose  de  détromper  les  fidèles 
de  la  Galatie,  auxquels  certains 
Juifs  mal  convertis  avoient  per- 
suadé que  la  foi  en  Jésus-Christ  ne 
sufiîsoit  pas  pour  les  conduire  au 
salut ,  à  moins  qu'ils  n'y  ajoutas- 
sent la  circoncision  et  les  cérémo- 
nies de  la  loi  de  Moïse.  Le  con- 
traire avoit  été  décidé  par  les  Apô- 
tres, quatre  ans  auparavant,  au 
Concile  de  Jérusalem  ;  aussi  Saint 
Paul  réfute  avec  beaucoup  de  force 
Terreur  de  ces  Chrétiens  judaïsans; 
il  montre  l'excellence  de  la  foi  en 
Jésus-Christ ,  et  de  la  grâce  de  ce 
divin  Sauveur  ;  il  prouve  que  ce 
sont  les  seuls  principes  de  notre 
justification. 

Conséquemment  l'Apôtre  parle 


assez  désavantageuseraent  de  la  loi  ; 
il  dit  que  l'homme  n'est  point  jus- 
tifié par  les  œuvres  de  la  loi ,  c.  2 , 
i/'  i6',  que  si  la  loi  pouvoit  don- 
ner la  justice ,  Jésus- Christ  seroit 
mort  en  vain,  :^.  21;  que  ceux 
qui  tiennent  pour  les  œuvres  de  la 
loi  sont  sous  la  malédiction  ,  c.  3 , 
^^  10;  que  la  loi  ne  commande 
point  la  foi  (  mais  les  œuvres  )  puis- 
qu'elle dit  :  celui  qui  les  observera, 
y  trouvera  la  vie,  ^.12;  qu'elle 
a  été  établie  à  cause  des  transgres- 
sions, 3^.  19;  que  la  loi  a  tout 
renfermé  sous  le  péché  ,  3i^.  22 ,  etc. 
Voilà  des  expressions  bien  étranges  , 
et  desquelles  on  peut  abuser  fort 
aisément. 

Mais  il  faut  se  souvenir  que 
S.  Paul  parle  uniquement  de  la  loi 
cérémonielle ,  et  non  de  la  loi  mo- 
rale ,  contenue  dans  le  De'calogue. 
En  parlant  de  celle-ci  dans  l'Epître 
aux  Romains,  c.  2,  J^.  i3,  il  dit 
formellement  que  ceux  qui  l'ac- 
complissent seront  justifiés;  que 
les  Gentils  même  la  lisent  au  fond 
de  leur  cœur ,  etc.  L'on  auroit  donc 
tort  de  conclure  qu'un  Juif  qui  ac- 
complissoit  la  loi  morale  renfermée 
dans  le  Dccalogue  ,  n'étoit  pas 
juste  ;  mais  il  ne  pouvoit  l'accom- 
plir qu'avec  la  grâce  que  Jésus- 
Christ  a  méritée  et  obtenue  pour 
tous  les  hommes  ,  grâce  que  Dieu 
a  répandue  sur  tous ,  plus  ou  moins , 
depuis  le  commencement  du  monde. 
Voyez  Grâce,  ^.  3.  Ainsi,  de  ce 
qu'un  Juif  pouvoit  être  juste  en 
observant  la  loi  morale ,  il  ne  s'en- 
suivoit  pas  que  Jésus-Christ  est 
mort  en  vain  ;  ce  n'est  pas  la  loi 
qui  lui  donnoit  la  justice ,  mais  c'é- 
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toit  la  grâce  de  Jésus-Christ  qui  lui 
donnoit  la  force  d'observer  la  loi. 
Les  deux  premiers  passages  de 
S.  Paul ,  que  nous  venons  de  citer , 
ne  font  donc  aucune  difficulté'. 

En  quel  sens  a-t-il  dit  que  ceux 
qui  tiennent  pour  les  œuvres  de  la 
loi ,  ou  qui  se  croient  encore  obligés 
de  les  accomplir ,  sont  sous  la  ma- 
lédiction ?  L'Apôtre  l'explique  lui- 
même  ;  c'est  parce  qu'il  est  écrit  : 
malédiction  sur  tous  ceux  qui  n' ob- 
sèdent pas  tout  ce  qui  est  prescrit 
dans  le  livre  de  la  loi.  Deut.  c.  27, 
3^.  26.  Ainsi ,  se  remettre  sous  le 
joug  de  la  loi  cérémonielle,  c'est 
s'exposer  à  encourir  cette  malédic- 
tion. Mais  lorsqu'il  est  dit  que  ce- 
lui qui  en  observera  les  pre'ceptes 
y  trouvera  la  vie  y  Lé  vit.  c.  18  , 
3^.  5  ,  il  n'est  point  question  de  la 
vie  de  l'âme,  autrement  ce  seroit 
une  contradiction  avec  ce  que  sou- 
tient S.  Paul  )  mais  il  s'agit  de  la 
vie  du  corps,  parce  que  celui  qui 
observoit  la  loi  étoit  à  couvert  de 
la  peine  de  mort ,  prononcée  dans 
plusieurs  articles  contre  les  trans- 
gresseurs. 

Il  y  a  encore  de  l'obscurité  dans 
ces  paroles  :  la  loi  a  été  établie  à 
cause  des  transgressions.  Ceux  qui 
entendent  qu'elle  a  été  établie  afin 
de  donner  lieu  aux  transgressions , 
attribuent  à  Dieu  une  conduite  op- 
posée à  sa  sainteté  infinie.  Convient- 
il  au  souverain  Législateur  ,  qui  dé- 
fend et  punit  le  péché ,  de  tendre 
un  piège  aux  hommes  pour  les  y 
faire  tomber,  sous  prétexte  que 
cela  est  nécessaire  pour  les  convain- 
cre de  leur  foi  blesse  et  du  besoin 
qu'ils  ont  du  secours  de  la  grâce  ? 
L'Ecclésiastique  nous  défend  de 
dire  :  Dieu  m'a  égaré,  parce  qu'il 
n'a  pas  besoin  des  impies,  c.  i5, 
f.  12.  S.  Paul  ne  veut  pas  que 
l'on  dise ,  faisons  le  malajin  qu'il 
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en  arrive  du  lien,  Rom.  c.  5, 
3(^.  8  ;  à  plus  forte  raison  Dieu  ne 
peut  pas  le  faire.  S.  Jacques  sou- 
tient que  Dieu  ne  tente  personne, 
c.  \/f.  i3. 

Suivant  d'autres  Commentateurs, 
cela  signifie  que  la  loi  a  été  établie, 
afin  défaire  connoître  les  trans- 
gressions. Mais  s'il  n'y  a  voit  point 
de  loi ,  il  n'y  auroit  point  de  trans- 
gressions; la  loi  morale  les  faisoit 
connoître  aussi-bien  que  la  loi  cé- 
rémonielle. Ezéchiel  nous  montre 
mieiix  le  sens  de  S.  Paul,  ce  Pro- 
phète nous  fait  remarquer,  c.  20  , 
^.  11,  que  Dieu ,  après  avoir 
tiré  de  l'Egypte  les  Israélites  ,  leur 
imposa  d'abord  des  préceptes  qui 
donnent  la  vie  à  ceux  qui  les  ob- 
servent ;  c'est  le  Décalogue ,  qui 
fut  publié  immédiatement  après  le 
passage  de  la  mer  rouge  5  mais  ({u'ils 
les  violèrent  et  qu'ils  se  rendirent 
coupables  d'idolâtrie  ;  Dieu  ajoute 
que  pour  les  punir ,  il  leur  imposa 
des  préceptes  qui  ne  sont  pas  bons 
et  qui  ne  donnent  point  la  vie,  i/.  24 
et  25.  C'est  la  loi  cérémonielle  qui 
fut  établie  et  pubbée  peu  à  peu , 
pendant  les  quarante  ans  du  séjour 
des  Israélites  dans  le  désert.  Il  est 
donc  évident  que  cette  loi  fut  por- 
tée pour  punir  les  transgressions 
des  Israélites,  et  pour  les  empêcher 
d'y  retomber.  S.  Paul  sans  doute 
ne  doit  pas  être  entendu  autrement. 

Au  lieu  de  dire ,  comme  cet 
Apôtre ,  c.  3 ,  ?î^.  22 ,  que  la  loi 
a  renfermé  toutes  choses  sous  le 
péché,  la  Bible  d'Avignon  lui  fait 
dire  qu'elle  y  a  renfermé  tous  les 
hommes.  Cela  ne  peut  pas  être , 
puisque  la  loi  de  Moïse  n'avoit  pas 
été  imposée  à  tous  les  hommes  , 
mais  seulement  à  la  postérité  d'A- 
braham ;  d'ailleurs  o/nma  ne  signifie 
point  tous  les  hommes.  De  meil- 
leurs interprètes  entendent  que  la 
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loi  écrite  a  renfermé  tous  ses  pré- 
ceptes, tout  ce  qu'elle  commande 
ou  défend ,  sous  la  peine  du  péclié , 
qu'ainsi  tous  ceux  qui  l'ont  violée 
ont  été  coupables  de  péché.  Il  suffit 
de  lire  attentivement  ce  passage 
pour  voir  que  c'est  le  sens  le  plus 
naturel.  V >  Loi  cérémonielle. 

GALILÉE,  célèbre  Mathéma- 
ticien et  Astronome  du  dernier  siè- 
cle. Les  Protestans  et  les  incrédules 
se  sont  obstinés  à  soutenir  que  ce 
savant  fut  persécuté  et  emprisonné 
par  l'inquisition  ,  pour  avoir  ensei- 
gné ,  avec  Copernic  ,  que  la  terre 
tourne  autour  du  soleil.  C'est  une 
calomnie  que  nous  réfuterons  sans 
réplique  au  mot  Science. 

GALILÉENS  ,  nom  d'une  secte 
de  Juifs.  Elle  eut  pour  chef  Judas 
de  Galilée  ,  qui  prétendoit  que  c'é- 
toit  une  indignité  pour  les  Juifs  de 
payer  des  tributs  à  un  Prince  étran- 
ger; il  souleva  ses  compatriotes 
contre  l'édit  de  l'Empereur  Auguste, 
qui  ordonnoit  de  faire  le  dénombre- 
ment de  tous  les  sujets  de  l'Empire , 
afin  de  leur  imposer  un  cens.  Act. 
c.  5,:^.  37. 

Le  prétexte  de  ces  séditieux  étoit 
que  Dieu  seul  devoit  être  reconnu 
pour  maître ,  et  appelé  du  nom  de 
Seigneur;  pour  tout  le  reste ,  les 
Galiléens  avoient  les  mêmes  dog- 
mes que  les  Pharisiens  ;  mais  comme 
ils  ne  vouloient  pas  prier  pour  les 
Princes  infidèles ,  ils  se  séparoient 
des  autres  Juifs  pour  offrir  leurs  sa- 
crifices. Ils  auroient  dû  se  souvenir 
que  Jérémie  avoit  recommandé  aux 
Juifs  de  prier  pour  les  Rois  de  Ba- 
bylone  ,  lorsqu'ils  y  furent  conduits 
en  captivité  :  Jérém.  c.  29, 3^.  7  ; 
Baruch,  c.  1  ,  5^.  10. 

Comme  Jésus-Christ  et  ses  Apô- 
tres étoient  de  Galilée ,  on  les  soup- 
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çonna  d'être  de  la  secte  des  Gali- 
léens. Les  Pharisiens  tendirent  un 
piège  au  Sauveur,  en  lui  deman- 
dant s'il  étoit  permis  de  payer  le 
tribut  à  César ,  afin  d'avoir  occa- 
sion de  l'accuser  ;  il  les  rendit  con- 
fus en  leur  répondant  qu'il  faut 
rendre  à  César  ce  qui  est  à  César , 
et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu ,  Matth. 
c.  22,  ^.  ^i.  Il  avoit  d'avance 
confirmé  sa  re'ponse  par  son  exem- 
ple, en  faisant  payer  le  cens  pour 
lui  et  pour  S.  Pierre ,  c.  17,^.  26. 
Joseph  a  parlé  des  Galiléens ,  Antiq. 
Jud.\.  1 8,  c.  2,  et  il  est  fait  mention 
de  Judas  leur  chef,  Act.  c.  5 ,  3^.  3j, 
L'Empereur  Julien  donnoit  aux 
Chrétiens,  par  dérision,  le  nom 
de  Galiléens ,  afin  de  faire  retomber 
sur  eux  le  mépris  que  l'on  avoit  eu 
pour  la  secte  juive  dont  nous  venons 
de  parler  ;  mais  il  a  été  forcé  plus 
d'une  fois  de  faire  l'apologie  de  leurs 
mœurs.Il  avoue  leur  constance  à  souf- 
frir le  martyre ,  et  leur  amour  pour  la 
soIitude,0/?.//tt^772.  p.  288,  leur  cha- 
rité envers  les  pauvres ,  Misopogon  , 
p.  363.  Il  convient  que  le  Christianis- 
me s'est  établi  par  la  charité  envers 
les  étrangers ,  par  le  soin  d'ensevelir 
les  morts ,  par  la  sainteté  des  mœurs 
que  les  Chrétiens  savent  affecter  ; 
qu'ils  nourrissent  non-seulement 
leurs  pauvres ,  mais  encore  ceux 
des  Païens  ,  Lettre  ^g  à  Arsace  , 
p.  419,  420.  Il  dit  que  les  Chré- 
tiens meurent  volontiers  pour  leur 
religion,  qu'il  souffrent  plutôt  la 
faim  et  l'indigence  que  de  manger 
des  viandes  impures ,  qu'ils  adorent 
le  Dieu  souverain  de  l'univers  , 
que  toute  leur  erreur  consiste  à  re- 
jeter le  culte  des  autres  Dieux, 
Lettre 65  à  Théodore,  p.  463.  Ce 
te'raoignage  de  la  part  d'un  ennemi 
déclaré  nous  paroît  mériter  plus 
d'attention  que  tous  les  reproches 
des  incrédules  anciens  et  modernes. 
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GALLICAN.  On  appelle  Eglise 
Gallicane  l'Eglise  des  Gaules ,  au- 
jourd'hui l'Eglise  de  France;  nous 
en  avons  dit  peu  de  chose  au  mot 
Eglise  ;  mais  ce  sujet  est  trop  in- 
téressant pour  ne  pas  lui  donner 
plus  d'étendue. 

Si  l'on  veut  avoir  une  notice  des 
Auteurs  qui  ont  agité  la  question 
de  savoir  en  quel  temps  le  Christia- 
nisme a  été  établi  dans  les  Gaules, 
on  la  trouvera  dans  Fabricius,  Sa- 
lutaris  lux  Evang.  etc.  c.  ij  , 
p.  384. 

Les  Historiens  de  V Eglise  Galli- 
cane nous  paroissent  avoir  prouvé 
solidement  que  la  foi  a  été  prêchée 
dans  les  Gaules  dès  le  temps  des 
Apôtres ,  mais  qu'elle  y  fît  peu  de 
progrès  avant  l'an  177,  époque  de 
la  mission  de  S.  Pothin  et  de  ses 
compagnons.  Hisf.  deVEgl.  G  allie. 
tome  1 ,  Dissert.  Prélim.  En  1762, 
M.  Bullet ,  Professeur  de  Théologie 
à  l'université  de  Besançon,  fît  im- 
primer une  dissertation  sous  ce  titre  : 
De  apostolicâ  Ecclesiœ  Gallicanœ 
origine ,  Dissert,  in  ijuâ  probatur 
Apostolos ,  etnominatim  Sanctum 
Philippum ,  Eoangeliumin  Galliis 
prœdicasse. 

Sans  entrer  dans  aucune  dispute , 
et  sans  vouloir  contester  la  tradi- 
tion de  nos  aucieones  Eglises ,  nous 
remarquons  seulement  que ,  par 
les  actes  de  S.  Pothin  et  des  autres 
Martyrs  de  Lyon  ,  tirés  de  la  lettre 
authentique  des  Eglises  de  Lyon  et 
de  Vienne ,  aux  fidèles  de  l'Asie  et 
de  la  Phrygie ,  on  voit  que  ,  dès 
l'an  177  ^  il  y  avoit  dans  ces  deux 
villes  un  grand  nombre  de  Chré- 
tiens. S.  Irénée ,  que  l'on  croit  Au- 
teur de  cette  Lettre ,  et  qui  versa 
lui-même  son  sang  pour  la  foi, 
l'an  202  ou  2o3 ,  oppose  aux  héré- 
tiques la  tradition  des  Eglises  des 
Gaules,  1.  i,  c.   10.  Tertullien  , 
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mort  Tan  245 , dit,  Ad^>.  Jud.  c.  7 ^ 
que  la  foi  étoit  florissante  chez  le» 
différeus  peuples  Gaulois.  S.  Cy- 
prien ,  décapité  l'an  258 ,  Epist, 
Sj  et  77,  parle  des  Evêques  des 
Gaules  ses  collègues. 

Il  est  donc  certain  qu'avant  l'an 
25o ,  époque  de  la  mission  de  sept 
Evêques ,  dont  l'un  étoit  S.  Denis  de 
Paris ,  l'Evangile  avoit  fait  assez  de 
progrès  dans  nos  climats,  pour  que 
Pou  en  fCit  informé  en  Afrique. 
Mais ,  l'an  56o ,  il  restoit  encore 
des  Païens  dans  nos  Provinces  les 
plus  occidentales ,  et  dans  celles  du 
Nord,  puisque  S.  Martin  fut  oc- 
cupé à  leur  conversion  ,  et  fut  re- 
gardé comme  un  des  principaux 
Apôtres  des  Gaules. 

C'est  encore  à  lui  que  l'on  doit 
attribuer  l'institution  de  la  vie  mo- 
nastique dans  ces  contrées;  en  36o, 
il  fonda  le  monastère  de  Ligugé  , 
près  de  Poitiers;  en372,  celui  de 
Marmoutier;  celui  de  Lérins  ne  fut 
élevé  par  S.  Honorât  que  l'an  390. 
Voyez  Tillemont ,  tome  4 ,  p.  4^9  ; 
Vies  des  Pères  et  des  Martyrs  , 
tome  5 ,  p.  36  et  564  ;  tome  9  , 
p.  5i4,  etc. 

Dès  l'an  3 1 4, l'Empereur  Cons- 
tantin avoit  fait  assembler  à  Arles 
un  concile  des  Evêques  de  l'Occi- 
dent, qui  ratifia  l'ordination  de 
Cécilien,  Evêque  de  Carthage,  et 
condamna  les  Donatistes  qui  la  re- 
jetoient,  mais  on  ne  sait  pas  s'il 
s'y  trouva  un  grand  nombre  d'Evê- 
ques  Gaulois.  On  ne  parle  que  d'un 
seul  qui  ait  assisté  au  Concile  géné- 
ral de  Nicée  en  525. 

Cependant  l'hérésie  des  Ariens  ne 
fît  pas  chez  nos  aïeux,  au  quatrième 
siècle  ,  des  progrès  considérables. 
Quoique  l'Empereur  Constance ,  qui 
la  soutenoit,  eût  fait  condamner 
S.  Athanase  dans  un  second  Con- 
cile d'Arles  en  353 ,  S.  Hilaire  de 
Poitiers  , 
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ï^oitiers ,  par  ses  écrits  et  par  son 
courage  intrépide ,  vint  à  bout  de 
retenir  ses  collègues  dans  la  foi  de 
Nicée.  Le  seul  Saturnin ,  Evêque 
d'Arles,  persista  opiniâtrement  dans 
l'Arianisme  ;  les  Conciles  de  Beziers 
en  356,  de  Paris  en  5Go  ,  d'autres 
tenus  en  même  temps ,  dirent  ana- 
thème  aux  Ariens,  et  rompirent 
toute  communion  avec  eux. 

De  même  l'hérésie  des  Priscillia- 
nistes ,  qui  faisoit  du  bruit  en  Es- 
pagne ,  fut  condamnée  l'an  384 , 
par  un  Concile  de  Bord.'^aux. 

L'inondation  des  peuples  du 
Nord ,  qui  arriva  au  commence- 
ment du  cinquième  siècle ,  répandit 
la  désolation  dans  les  Gaules  ;  les 
Eglises  ni  le  Clergé  ne  furent  point 
à  couvert  de  la  fureur  des  barbares  ; 
pour  comble  de  malheur ,  les  Golhs , 
les  Bourguignons  ,  les  Vandales  , 
infectés  de  l'Arianisme ,  devinrent 
ennemis  de  la  foi  catholique ,  et  la 
persécutèrent  plus  cruellement  que 
quand  ils  e'toient  encore  Païens  ;  ils 
l'auroient  anéantie  sur  leur  passage , 
si  les  Francs  et  leurs  Rois ,  fonda- 
teurs de  notre  Monarchie,  n'avoient 
pas  été  plus  fidèles  à  Dieu. 

Pendant  que  les  erreurs  de  Nes- 
torius  et  d'Eutychès  troubloient 
l'Orient ,  que  celles  de  Pelage  alar- 
moient  l'Afrique  et  régnoient  en 
Angleterre,  les  Evêques  des  Gaules 
n'oublièrent  point  ce  qu'ils  dévoient 
à  la  religion  ;  un  Concile  de  Troyes , 
de  l'an  429,  députa  Saint  Loup, 
Evêque  de  cette  ville,  et  S.  Ger- 
main d'Auxerre ,  pour  aller  com- 
battre le  Pélagianisme  chez  les 
Anglois  ;  et  dans  un  Concile  d'Ar- 
les ,  de  l'an  45 1  ,  la  Lettre  de 
Saint  Léon  à  Flavien ,  qui  condam- 
noit  la  doctrine  de  Nestorius  et 
d'Eutychès ,  fut  approuvée  avec  les 
plus  grands  éloges. 

Quelque  temps  auparavant,  la 
Tome  II I. 
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doctrine  de  Saint  Augustin  sur  la 
grâce  et  la  prédestination  ,  avoit 
paru  trop  dure  à  quelques  Théolo- 
giens Gaulois  ;  quelques  Prêtres  de 
Marseille  ,  Cassien  ,  Moine  de  Lé- 
rins,  Fauste,  Evêque  de  Riez  ,  et 
d'autres  ,  on  voulant  l'adoucir  , 
enfantèrent  le  semi-Pélagianisme. 
Un  Laïque  nommé  Hilaire ,  et 
Saint  Prosper,  engagèrent  Saint 
Augustin  à  combattre  celte  erreur , 
et  répandirent  les  deux  ouvrages 
qu'il  fît  à  ce  sujet  ;  mais  le  semi- 
Pélagianisme  ne  fut  condamné  qu'en 
529  et  53o ,  par  le  second  Concile 
d'Orange ,  et  par  le  troisième  de 
Valence  en  Dauphiné,  S'il  est  vrai 
que  Vincent ,  autre  Moine  de  Lé- 
rins,  ait  embrassé  cette  doctrine  , 
comme  quelques-uns  l'en  accusent, 
il  a  fourni  lui-même  le  remède ,  en 
donnant  dans  son  Çommonitoire 
des  règles  certaines  pour  distinguer 
les  vérités  catholiques  d'avec  les 
erreurs.  Mais  l'accusation  formée 
contre  lui  n'est  rien  moins  que  so- 
lidement prouvée. 

D'autres ,  en  s'écartant  du  semi- 
Pélagianisme,  donnèrent  dans  l'ex- 
cès opposé ,  et  devinrent  Prédestl" 
naiiens.  Malgré  les  doutes  de  quel- 
ques Théologiens  modernes ,  on  ne 
peut  guères  contester  la  réalité  des 
erreurs  du  Prêtre  Lucidus,  et  de 
la  censure  portée  contre  lui  par  les 
Conciles  d'Arles  et  de  Lyon ,  tenus 
en  475  ;  le  Cardinal  Noris ,  qui  a 
tâché  de  justifier  ce  Prêtre,  nous 
paroît  y  avoir  mal  réussi.  Hist.  du 
Pela  g.  p.  182  et  i83.  Voy.  Pré- 

DESTINATIENS. 

Pendant  le  sixième  et  le  septième 
siècles ,  les  Evêques  de  France  mul- 
tiplièrent leurs  assemblées ,  et  firent 
tous  leurs  efforts  pour  remédier  aux 
abus  et  aux  désordres  causés  par 
l'ignorance  et  par  la  licence  des 
mœurs  que   les  barbares  a  voient 
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introduites.  Au  huitième ,  Charle- 
magne  répara  une  partie  de  ces 
maux  en  faisant  renaître  l'étude  des 
lettres.  Les  erreurs  de  Félix  d'Ur- 
gel  et  d'Elipand  ,  au  sujet  du  titre 
de  Fils  de  Dieu  donné  à  Jésus- 
Christ  ,  furent  condamnées ,  et  ne 
firent  point  de  progrès  en  France. 
y  oyez  Adoptiens.  Les  Conciles 
de  Francfort  et  de  Paris ,  en  794 
et  8si5,  se  trompèrent  sur  le  sens 
des  décrets  du  second  Concile  gé- 
néral de  Nicée ,  touchant  le  culte 
des  images  -,  mais  ces  deux  Conci- 
les ,  non  plus  que  les  Auteurs  des 
livres  Caroiins ,  n'adoptèrent  point 
les  erreurs  des  Iconoclastes  ;  ils  ne 
rejetèrent ,  à  l'égard  des  images , 
que  le  culte  excessif  et  supers- 
titieux. 

Au  neuvième,  Gotescalc  et  Jean 
Scot  Erigène  renouvelèrent  les  dis- 
putes sur  la  grâce  et  la  prédestina- 
tion j  les  plus  célèbres  Evéques  de 
France  prirent  part  à  cette  querelle 
théologique  ;  mais  il  paroît  que  les 
combaltans  ne  s'cntendoient  pas, 
et  prenoient  assez  mal ,  de  part  et 
d'autre ,  le  sens  des  écrits  de  Saint 
Augustin  :  heureusement  le  bas 
clergé  et  le  peuple  n'y  entendoient 
rien  et  ne  s'en  mêlèrent  pas. 

Les  Conciles  de  France  du  dixiè- 
me et  du  onzième  siècles  ,  ne  furent 
occupés  qu'à  réprimer  le  brigandage 
des  Seigneurs  toujours  armés ,  l'u- 
surpation des  biens  ecclésiastiques , 
la  simonie  ,  l'incontinence  des 
Clercs  ;  à  établir  la  trêve  de  Dieu 
ou  la  paix  du  Seigneur ,  et  à  mo- 
dérer ainsi  les  ravages  de  la  guerre  : 
temps  de  ténèbres  et  de  désordres  , 
ou  il  ne  restoit  que  l'écorce  du 
Christianisme  ,  mais  pendant  lequel 
on  voit  cependant  briller  plusieurs 
saints  personnages. 

Ce  fut  l'an  1047  que  Bércnger 
publia  ses  erreurs  sur  l'Eucharistie , 
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et  enseigna  que  Jésus-Christ  n'y 
est  pas  réellement  présent.  Il  fut 
condamné  non-seulement  dans  deux 
Conciles  de  Rome ,  mais  dans  cinq 
ou  six  autres  qui  furent  tenus  en 
France  ;  Lanfranc  ,  Guitmond  , 
Alger  Scholastique  de  Liège,  et 
plusieurs  Evéques ,  le  réfutèrent 
avec  plus  de  solidité  et  d'érudition 
que  ce  siècle  ne  sembloit  en  com- 
porter -y  ils  alléguèrent  les  mêmes 
preuves  du  dogme  catholique  qui 
ont  e'té  opposées  aux  Sacramentai- 
res  du  seizième  siècle.   Voyez  Bé- 

RENGAKIENS. 

Comme  il  avoit  déjà  paru  en 
France  quelques  Manichéens  au 
commencement  de  ce  siècle  ,  ils 
peuvent  avoir  répandu  les  premiè- 
res semences  des  erreurs  de  Béren- 
ger  -,  c'étoient  les  prémices  des  Al- 
bigeois qui  causèrent  tant  de  trou- 
bles au  treizième  siècle.  Roscelin , 
qui  faisoit  trois  Dieux  des  trois 
personnes  de  la  Sainte  Trinité,  fut 
obligé  d'abjurer  cette  hérésie  au 
Concile  de  Soissons,  l'an  1092. 

Pierre  de  Bruys,  Henri  son  dis- 
ciple ,  Tanchelin ,  Arnaud  de  Bres- 
se ,  Pierre  Valdo ,  chef  des  Vaudois, 
Abélard ,  Gilbert  de  la  Porrée ,  oc- 
cupèrent ,  pendant  le  douzième  siè- 
cle ,  le  zèle  de  Saint  Bernard ,  de 
Pierre  le  Vénérable,  de  Hildebert , 
Evcque  du  Mans  ,  etc. ,  et  encou- 
rurent les  analhèmes  de  plusieurs 
Conciles.  Pierre  Lombard,  Evêque 
de  Paris  ,  par  son  livre  des  Senten- 
ces ,  jeta  les  fondemens  de  la  Théo- 
logie scholastique. 

Au  treizième,  les  Albigeois,  les 
Vaudois,  Amauri  et  ses  disciples, 
remplirent  le  royaume  de  troubles 
et  de  séditions.  Les  services  que 
rendirent ,  dans  cette  occasion  ,  les 
Bernardins,  les  Dominicains  et  les 
Franciscains,  leur  valurent  le  grand 
nombre  d'établisseraens  qu'ils  for- 
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nièrent  en  France.  Albert  le  Grand 
et  Saint  Thomas  rendirent  célèbres 
les  écoles  de  Théologie  de  Paris. 
En  12/4,  le  second  Concile  de 
Lyon ,  quatorzième  général ,  fut 
remarquable  par  la  présence  du 
Pape  Grégoire  X  ,  par  le  grand 
nombre  des  Evêques,  et  par  la  réu- 
nion des  Grecs  à  l'Eglise  Romaine , 
qui  cependant  ne  produisit  aucun 
effet. 

On  ne  fut  presque  occupé  dans 
le  quatorzième  siècle  que  des  dé- 
mêlés de  nos  Rois  avec  les  Papes , 
des  régiemens  à  faire  pour  la  ré- 
forme du  Clergé ,  de  la  suppression 
de  l'ordre  des  Templiers  ;  cette  af- 
faire se  termina  au  Concile  général 
de  Vienne  en  Dauphiué  ,  en  i3i  i , 
auquel  présidoit  Clément  V.  La 
mort  de  Grégoire  XI ,  arrivée  l'an 
1378 ,  donna  lieu  au  grand  schisme 
d'Occident. 

Au  Concile  général  de  Constance, 
assemblé  Pan  i4i4 ,  pour  faire  ces- 
ser ce  schisme,  les  Evêques  de 
France  se  distinguèrent  par  leur 
fermeté  et  par  leur  zèle  à  rappeler 
l'ancienne  discipline  de  l'EgHse.  Ils 
continuèrent  de  même  au  Concile 
de  Eàle  en  i44i.  Il  est  fâcheux 
que  la  division  qui  éclata  entre  ce 
Concile  et  le  Pape  Eugène  IV  ait 
empêché  les  heureux  effets  des  dé- 
crets qui  y  furent  publiés  d'abord. 

Une  des  plus  tristes  époques  de 
l'histoire  de  l'Eglise  Gallicane  est 
la  naissance  des  hérésies  de  Luther 
et  de  Calvin ,  au  commencement 
du  seizième  siècle  ;  les  ravages 
qu'elles  y  ont  causés  sont  écrits  en 
caractères  de  sang.  Les  premières 
assemblées  des  Evêques  dans  ce 
siècle  eurent  pour  objet  de  proscrire 
cette  fausse  doctrine ,  et  préparèrent 
la  condamnation  solennelle  qui  en 
fut  faite  au  Concile  de  Trente,  de- 
puis i545  jusqu'en  i563.  Dans  les 
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assemblées  postérieures,  les  Evê- 
ques travaillèrent  à  en  faire  rece- 
voir les  décrets  et  à  en  procurer 
l'exécution ,  tant  sur  le  dogme  que 
sur  la  discipline. 

Les  disputes  sur  la  grâce ,  qui  se 
sont  renouvelées  parmi  nous  au 
dix-septième ,  n'ont  été  qu'une  con- 
séquence du  Calvinisme ,  et  un  effet 
du  levain  que  cette  hérésie  avoit 
laissé  dans  les  esprits.  Celles  du 
Quiétisme  furent  promptement  as- 
soupies. Sans  la  guerre  nouvelle 
que  les  incrédules  de  ce  siècle  ont 
déclarée  à  la  religion  ,  il  y  avoit  lieu 
d'espérer  une  paix  profonde. 

Ce  détail  très-abrégé  des  orages 
que  l'Eglise  de  France  a  essuyés 
dans  tous  les  siècles,  démontre  que 
Dieu  y  a  veillé  singulièrement ,  et 
n'y  a  conservé  la  vraie  foi  que  par 
un  prodige.  Aucune  partie  de  l'E- 
glise universelle  n'a  éprouvé  des 
secousses  plus  terribles,  mais  au- 
cune n'a  trouvé  des  ressources  plus 
puissantes  dans  les  lumières  et  les 
vertus  de  sas  Pasteurs  ,  et  dans  la 
sagesse  de  ses  Souverains  :  c'est  à 
juste  titre  que  nos  Rois  prennent  la 
qualité  de  Rois  Très- Chrétiens. 

Tout  le  monde  connoît  Vhistoire. 
de  r Eglise  Gallicane ,  publiée  par 
le  P.  de  Longueval,  Jésuite,  et 
continuée  par  les  PP.  de  Fontenay, 
Brumoy  et  Berthier.  Mosheim , 
tout  Protestant  qu'il  est ,  convient 
que  ces  Auteurs  ont  écrit  avec 
beaucoup  d'art  et  d'éloquence;  mais 
il  les  accuse  d'avoir  caché  pour 
l'ordinaire  les  vices  et  les  crimes 
des  Papes ,  parce  qu'ils  ont  réfuté 
la  plupart  des  calomnies  que  les 
Protestans  ont  forgées  contre  les 
Pontifes  de  l'Eglise  Romaine ,  et 
contre  le  Clergé  en  général.  La 
lecture  de  cette  histoire  est  un  très- 
bon  préservatif  contre  le  poison 
que  Mosheim  et  les  autres  Protes- 
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tans  ont  répandu  dans  les  leurs. 
On  a  nommé  chant ,  rite  ,  office 
gallican,  messe  gallicane ,  la  mes- 
se ,  l'office ,  le  rite ,  le  chant  qui 
étoient  en  usage  dans  les  Eglises 
des  Gaules ,  avant  les  règnes  de 
Charlemagne  et  de  Pépin  son  père. 
Par  déférence  pour  les  Papes ,  ces 
deux  Princes  introduisirent  dans 
leurs  états  l'office ,  le  rite ,  le  chant 
grégorien  ,  qui  étoient  suivis  à 
Rome ,  et  le  missel  romain  retouché 
par  Saint  Grégoire.  Avant  celte 
époque,  l'Eglise  Gallicane  avoit 
une  liturgie  propre  ,  qu'elle  avoit 
reçue  de  la  main  de  ses  premiers 
Apôtres  ;  mais  il  n'y  a  pas  encore 
Ion  g- temps  que  l'on  en  a  une  con- 
noissance  certaine. 

Suivant  ¥  histoire  de  V  Eglise 
Gallicane,  tome  4,  liv.  12,  c'est 
l'an  768  que  le  Roi  Pépin  reçut  du 
Pape  Paul,  les  livres  liturgiques 
de  l'Eglise  Romaine ,  et  voulut 
qu'ils  fussent  suivis  en  France. 

En  i557,  Matthias  Flaccus  II- 
lyricus,  célèbre  Luthérien ,  fit  im- 
primer à  Strasbourg  une  messe 
latine ,  lire'e  d'un  manuscrit  fort 
ancien ,  et  il  l'annonça  comme  l'an- 
cienne liturgie  des  Gaules  et  de 
l'Allemagne,  telle  qu'on  la  suivoit 
avant  l'an  700.  Comme  les  Luthé- 
riens se  vantoient  d'y  trouver  leur 
doctrine  touchant  l'Eucharistie ,  le 
culte  des  Saints ,  la  prière  pour  les 
morts ,  etc.  ,  le  Roi  d'Espagne  , 
Phihppe  II,  défendit  la  lecture  de 
cette  liturgie  dans  ses  Etats  ,  et  le 
Pape  Sixte  V  la  mit  au  nombre  des 
livres  prohibés.  Après  l'avoir  mieux 
examinée ,  l'on  vit  au  contraire  que 
cette  messe  fournissoit  de  nouvelles 
armes  aux  Catholiques  contre  les 
«pinions  des  novateurs  ;  ces  der- 
niers, confus  ,  firent  ce  qu'ils  pu- 
rent pour  en  supprimer  les  exem- 
plaires. 
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Le  Cardinal  Bon  a ,  Rer.  Litur- 
gie. I.  1  ,  c.  12,  a  fait  voir  qu'Il- 
lyricus  s'étoit  encore  trompé  en  pre- 
nant cette  messe  latine  pour  l'an- 
cienne messe  gallicane  ;  que  c'est 
au  contraire  la  messe  romaine  ou 
grégorienne ,  à  laquelle  on  avoit 
ajouté  beaucoup  de  prières;  et  pour 
preuve ,  il  la  fit  réimprimer  à  la  fin 
de  son  ouvrage. 

Ce  fait  devint  encore  plus  incon- 
testable ,  lorsque  Dom  Mabillon 
mit  au  jour ,  en  i685,  la  vraie  li- 
turgie gallicane,  tirée  de  trois  mis- 
sels publiés  par  Thomasius ,  et  d'un 
manuscrit  fait  avant  l'an  56o.  Il 
en  fit  la  comparaison  avec  un  vieux 
leclionnaire  qu'il  avoit  trouvé  dans 
l'Abbaye  de  Luxeu.  Dom  Mabillon 
prouve  contre  le  Cardinal  Bona  , 
que  la  messe  gallicane  avoit  beau- 
coup plus  de  ressemblance  avec  la 
messe  mozarabique  qu'avec  la  messe 
latine  publiée  par  Flaccus  Illyri- 
cus.  Le  Père  Leslée ,  qui  a  fait  réim- 
primer à  Rome  le  missel  mozara- 
bique en  1755  ,  prouve  la  même 
chose  dans  sa  préface,  c.  17.  Le 
P.  Lebrun,  dans  son  explication 
des  cérémonies  de  la  messe ,  tome 
3,  p.  228 ,  en  a  fait  encore  la  com- 
paraison ;  il  juge  que  la  messe  trou- 
vée par  lUyricus  est  au  plutôt  de 
la  fin  du  neuvième  siècle ,  p.  344. 
Au  jugement  du  P.  Leslée ,  la 
messe  mozarabique  est  plus  ancienne 
que  la  messe  gallicane.  Dom  Ma- 
billon soutient  le  contraire  ;  mais 
celte  contestation  n'est  pas  fort  im- 
portante ,  puisque  tous  deux  con- 
viennent que  l'une  et  l'autre  sont 
aussi  anciennes  que  le  Christianis- 
me dans  les  Gaules  et  en  Espagne , 
et  l'on  n'a  point  de  notion  d'aucune 
liturgie  qui  les  ait  précédées.  11  pa- 
roît  encore  probable  que  cette  an- 
cienne liturgie ,  commune  à  ces  deux 
Eglises,  étoit  aussi  celle  des  Eglises 
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d'Afrique  pendant  les  premiers  siè-  | 
clés.  Dom  Mabillon,  de  Liturgiâ 
Gallicanâ,  etc. 

La  messe  gallicane  est  un  mo- 
nument d'autant  plus  précieux , 
qu'il  atteste  une  conformité  parfaite 
entre  la  croyance  des  Eglises  d'Oc- 
cident depuis  leur  fondation,  et 
celle  que  nous  professons  aujour- 
d'hui. Il  y  a  quelques  variétés  dans 
le  rite  et  dans  les  formules  des  priè- 
res ,  mais  il  n'y  en  a  point  dans  la 
doctrine.  A  Rome,  en  Espagne, 
dans  les  Gaules,  en  Angleterre, 
même  langage  touchant  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie, touchant  la  notion  du  sa- 
crifice et  l'adoration  du  Sacrement. 
On  y  trouve  l'invocation  de  la  Sainte 
Vierge  et  des  Saints ,  la  prière  pour 
les  morts ,  la  même  profession  de 
foi  sur  l'efficacité  des  Sacremens, 
sur  la  plénitude  et  l'universalité  de 
la  rédemption  du  monde  par  Jésus- 
Christ,  etc.  Il  paraît  certain  que 
la  liturgie  gallicane  fut  aussi  celle 
d'Angleterre  -,  puisque  les  Bretons 
reçurent  la  foi  par  les  mêmes  Mis- 
sionnaires qui  l'avoient  établie  dans 
les  Gaules. 

En  43 1 ,  le  Pape  Saint  Célestin 
ëcrivoit  aux  Evêques  Gaulois ,  qu'il 
faut  consulter  les  prières  sacerdo- 
tales qui  viennent  des  Apôtres  par 
tradition ,  qui  sont  les  mêmes  dans 
toute  l'Eglise  Catholique  et  dans 
tout  le  monde  chrétien  ,  afin  de  voir 
ce  que  l'on  doit  croire  par  la  ma- 
nière dont  on  doit  prier  ,  ut  legem 
credendi  lex  statuât  suppUcandi. 
L'on  étoit  donc  très-persuadé ,  au 
cinquième  siècle ,  que  les  liturgies 
n'étoieut  pas  des  prières  de  nou- 
velle institution.  Voy.  Liturgie. 

Ce  que  l'on  nomme  les  libertés 
de  V Eglise  Gallicane ,  n'est  point 
une  indépendance  absolue  de  cette 
Eglise  à  l'égard  du  Saint  Siège , 
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soit  dans  la  foi,  soit  dans  la  disci- 
phne,  comme  quelques  incrédules 
auroient  voulu  le  persuader.  Au 
contraire,  aucune  Eglise  n'a  été 
plus  zélée,  dans  tous  les  temps, 
que  celle  de  France ,  poiu'  conser- 
ver l'unité  de  foi  et  de  doctrine 
avec  le  Siège  Apostolique  j  aucune 
n'a  soutenu  avec  plus  de  force  l'au- 
torité et  la  juridiction  du  Souverain 
Pontife  sur  toutes  les  Eglises  du 
monde  :  mais  elle  a  toujours  cru , 
comme  elle  le  croit  encore,  que  cette 
autorité  n'est  ni  despotique  ni  ab- 
solue ,  qu'elle  est  réglée  et  limitée 
par  les  anciens  Canons,  et  qu'elle 
doit  se  contenir  dans  les  bornes  qui 
lui  ont  été  sagement  prescrites.  INos 
libertés  sont  donc  l'usage  dans  le- 
quel nous  sommes  de  suivre  la  dis- 
cipline établie  par  les  Canons  des 
cinq  ou  six  premiers  siècles  de  l'E-- 
glise ,  préférablement  à  celle  qui  a 
été  introduite  postérieurement ,  ei> 
vertu. des  vraies  ou  des  fausses  Dé- 
crétales  des  Papes,  par  lesquelles 
leur  autorité  sur  les  Eglises  d'Occi- 
dent étoit  poussée  beaucoup  plus 
loin  que  dans  les  siècles  précédens. 

Cependant,  s'il  nous  est  permis 
de  le  remarquer  ,  il  y  a  une  espèce 
de  contradiction  entre  cet  usage 
respectable  et  la  chaleur  avec  la- 
quelle certaines  Eglises  ou  certains 
Corps  ecclésiastiques  soutiennent 
leur  exemption  de  la  juridiction 
des  Evêques;  privilège  qui  leur  a 
été  accordé  par  les  Papes,  contre 
la  disposition  des  anciens  Canons. 

On  peut  encore  entendre ,  sous 
le  nom  de  nos  libertés ,  l'usage  dans 
lequel  nous  sommes  de  ne  point  at- 
tribuer au  Souverain  Pontife  l'in- 
faillibilité personnelle ,  même  dans 
les  Décrets  dogmatiques  adressés 
à  toute  l'Eglise ,  ni  aucun  pouvoir , 
même  indirect ,  sur  le  temporel  des 
Rois.  Le  Clergé  de  France  a  fait 
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hautement  profession  de  cette  liberté 
dans  la  célèbre  assemblée  de  1 682 , 
et  M.  Bossuet  en  a  prouvé  la  sa- 
gesse dans  la  défense  des  Décrets 
de  celte  assemblée.  Il  ne  faut  ce- 
pendant pas  croire  que  la  doctrine 
contraire ,  communément  soutenue 
par  les  Théologiens  d'Italie,  est 
celle  de  tout  le  reste  de  l'Eglise 
Catholique.  La  plupart  des  Théo- 
logiens allemands,  hongrois,  po- 
louois ,  espagnols  et  portugais ,  pen- 
sent à  peu  près  comme  ceux  de 
France.  Un  savant  Jurisconsulte 
napolitain ,  qui  vient  de  donner 
ses  leçons  au  public,  ne  paroît 
point  être  dans  les  sentimens  des 
Ultramontains.  Juris  ecclesias- 
ticl  prœlectiones ,  a  Vincentîo 
LupoUy  4  vol.  m- 8.°  ISlfMpoU, 
1778. 

GAON  ,  au  pluriel  GUÉONIM  -, 
nom  hébreu  d'une  secte ,  ou  plutôt 
d'un  Ordre  de  Docteurs  juifs  qui 
parurent  en  Orient ,  après  la  com- 
pilation du  Talmud.  Gaon  signifie 
excellent,  sublime;  c'est  un  titre 
d'honneur  que  les  Juifs  ajoutent  au 
nom  de  quelques-uns  de  leurs  Rab- 
bins :  il  disent,  par  exemple, 
R.  Saadias  Gaon.  Ces  Docteurs  suc- 
cédèrent aux  Sébunéens ,  ou  Opi- 
nans,  vers  le  commencement  du 
sixième  siècle  de  notre  ère ,  et  ils 
eurent  pour  chef  Chanam  Mérichka. 
Il  rétablit  l'Académie  de  Pumbe- 
dita ,  qui  avoit  été  fermée  pendant 
trente  ans.  Vers  l'an  763  ,  Judas 
l'Aveugle,  qui  étoit  de  cet  Ordre, 
enseignoit  avec  réputation  ;  les  Juifs 
le  surnommoieatyo/e/«  de  lumière, 
et  ils  estiment  beaucoup  les  leçons 
qu'ils  lui  attribuent.  Schérira ,  autre 
Rabbin  du  même  Ordre ,  parut  avec 
éclat  sur  la  fin  du  dixième  siècle; 
il  se  démit  de  sa  charge  pour  la  cé- 
der à  son  fils  Haï,  qui  fut  le  der- 
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nier  des  Gaons.  Celui-ci  vivoitaa 
commencement  du  onzième  siècle, 
et  il  enseigna  jusqu'à  sa  morl ,  qui 
arriva  l'an  1037. 

L'Ordre  des  Gaons  finit  alors  , 
après  avoir  duré  280  ans,  selon 
les  uns ,  35o  ou  même  448  ans  se- 
lon les  autres.  On  a  de  ces  Docteurs 
un  recueil  de  demandes  et  de  ré- 
ponses ,  au  nombre  d'environ  4oo. 
Ce  livre  a  été  imprimé  à  Prague  , 
en  1575  ,  et  à  Mantoue  ,  en  1597. 
Ceux  qui  ont  été  à  portée  de  le  voir , 
jugent  que  les  Auteurs  n'ont  pas 
beaucoup  mérité  le  titre  desuôlîme, 
<|ui  leur  est  prodigué  par  les  Juifs. 
Volf,  Bib/ioth.  Uéhr. 

GARDIEN  (  Ange  ).  Nous  som- 
mes convaincus,  par  plusieurs  pas- 
sages del'Ecriture-Sainte,  que  Dieu 
daigne  employer  ses  Anges  à  la 
garde  des  hommes.  Lorsqu'Abra- 
ham  envoya  son  Econome  chercher 
une  épouse  à  Isaac,  il  lui  dit  : 
((  Le  Seigneur  enverra  son  Ange 
))  pour  vous  conduire  et  faire  réus- 
»  sir  votre  voyage.  )>  Gen.  c.  24 , 
^.7.  Jacob  dit,  en  bénissant  ses 
petits- fils  :  «  Que  l'Ange  du  Sei- 
»  gneur,  qui  m'a  délivré  de  tout 
»  danger,  bénisse  ces  enfins,  )) 
c.  48,  2^.  16.  Judith  atteste  aux 
habitans  de  Béthulic ,  que  l'Ange 
du  Seigneur  l'a  piéservée  de  tout 
danger  de  péché.  Judith,  c.  i3, 
2^.  20.  Le  Psalmiste  dit  à  un  juste  : 
((  Le  Seigneur  a  ordonné  à  ses  An- 
n  ges  de  vous  garder  et  de  vous 
))  protéger.  »  Fs.  90,  ?/.  11.  Jé- 
sus- Christ  lui-même  ,  parlant  des 
enfans  ,  dit  :  «  Leurs  Anges  sont 
))  toujours  en  présence  de  mon  Père , 
))  qui  est  dans  le  ciel ,  »  MaU.  c. 
18,  f.  10.  Lorsque  S.  Pierre,  dé- 
livré miraculeusement  de  prison  , 
se  présenta  à  la  porte  de  la  maison 
dans  laquelle  les  autres  Disciples 
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étoient  assemblés,  ils  criuent  que 
c'étoit  son  Ange.  Act.  chap.  12, 
f.  i5. 

Ce  n'est  donc  pas  sans  raison 
que  TEglise  Catholique  rend  un 
culte  aux  Anges  Gardiens ^  et  célè- 
bre leur  fête  le  second  jour  d'Oc- 
tobre. Au  troisième  siècle ,  S.  Gré- 
goire Thaumaturge  remercioit  son 
Ange  Gardien  de  lui  avoir  fait  con- 
noître  Origène,  et  de  l'avoir  mis 
sous  la  conduite  de  ce  grand  hom- 
me. Les  autres  Pères  de  l'Eglise 
invitent  les  fidèles  à  se  souvenir  de 
la  présence  de  leur  Ange  Gardien, 
afin  que  cette  pensée  serve  à  les 
détourner  du  péché. 

GÉANT.  Nous  lisons  dans  la 
Genèse^  c.  6,  J^.  1  ;  que  lorsque 
les  hommes  furent  déjà  multipliés  , 
les  enfans  de  Dieu  furent  e'pris  de 
la  beauté  des  filles  des  hommes, 
les  prirent  pour  épouses  ;  qu'elles 
mirent  au  monde  les  géans ,  ou  une 
race  d'hommes  robustes ,  puissans 
et  vicieux.  Pour  punir  leurs  crimes, 
Dieu  envoya  le  déluge  universel. 
Comme  les  Poètes  païens  ont  aussi 
parlé  d'une  race  de  géans  qui  ont 
vécu  daiis  les  premiers  âges  du 
monde  ,  les  incjéduies  en  ont  con- 
clu que  le  récit  de  Moïse  et  celui 
des  Poètes  sont  également  fabu- 
leux. 

Dans  une  dissertation  qui  se 
trouve  Bible  d'Avignon ,  tom.  1  , 
p.  3/2 ,  on  a  rassemblé  une  multi- 
tude de  passages  des  Historiens  et 
des  Voyageurs,  qui  prouvent  qu'il 
y  a  eu  des  géans.  Sans  vouloir  con- 
tester le  fait  ni  les  preuves ,  nous 
pensons  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
d'y  recourir  pour  justifier  le  lécit 
de  Moïse. 

En  effet ,  il  est  très-naturel  d'en- 
tendre ,  par  les  enfans  de  Dieu  , 
les  descendans  de  Selh  et  d'Hé- 
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noeh,  qui  s'étoient  distingués  par 
leur  fidélité  au  culte  du  Seigneur, 
et  sous  le  nom  àe  filles  des  hommes , 
les  filles  de  la  race  de  Caïn.  Le 
mot  Nèphilim,  que  l'on  traduit  par 
géans  f  peut  signifier  simplement 
des  hommes  forts ,  violens  et  am- 
bitieux. Moïse  indique  assez  ce 
sens  en  ajoutant  :  <(  Tels  ont  été 
»  les  hommes  fameux  qui  se  sont 
»  rendus  puissans  sur  la  terre.  »  11 
n'est  donc  pas  nécessaire  de  nous 
informer  s'il  y  a  eu  ,  dans  les  pre- 
miers âges  du  monde ,  des  hommes 
d'une  stature  supérieure  à  celle  des^ 
hommes  d'aujourd'hui. 

Josephe  l'Historien,  Philon ,  Ori- 
gène ,  Théodoret,  S.  Jean  Chry- 
sostôme,  S.  Cyrille  d'Alexandrie^ 
et  d'autres  Pères  ,  ont  pensé,  com- 
me nous ,  que  les  géans  dont  parle 
Moïse  étoient  plutôt  des  hommes 
forts  et  d'un  caractère  farouche, 
que  des  hommes  d'une  taille  plus 
grande  que  celle  des  autres.  Il  ne 
a'ensuit  rien  contre  l'existence  de 
plusieurs  hommes  d'une  stature  ex- 
traordinaire ,  dont  les  Auteurs  sa- 
crés font  mention,  comme  Og, 
Roi  de  Basan,  Goliath,  etc.  Hist. 
de  r Acad.  des  Inscript,  tora.  i  , 
in-12  ,  p.  i58  j  tom.  2  ,  p.  262. 

D'habiles  Commentateurs  moder- 
nes ont  ainsi  rendu  à  la  lettre  le 
passage  de  la  Genèse ,  dont  il  est 
question  :  Les  jils  des  Grands 
voyant  qu'ily  avoit  de  belles  filles 
parmi  les  hommes  du  commun, 
enlevèrent  et  ravirent  celles  qui  leur 
plaisoientle  plus.  De  ce  commerce 
naquirent  des  brigands ,  qui  se  sont 
rendus  célèbres  par  leurs  exploits. 
Cette  explication  s'accorde  très- 
bien  avec  la  suite  du  texte.  Le  mot 
hébreu  Eloliim,  qui  signifie  quel- 
quefois DieUf  signifie  aussi  les 
grands,  elles  filles  des  hommes  \)eu- 
vent  très-bien  être  les  filles  du  com^ 
Gg4 
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mun  et  de  la  plus  basse  extraction. 

Plusieurs  Pères  de  l'Eglise ,  trom- 
pés par  la  version  des  Septante, 
qui ,  au  lieu  des  enfans  de  Dieu , 
a  mis  les  Anges  de  Dieu ,  ont  cru 
qu'une  partie  des  Anges  avoit  eu 
commerce  avec  les  filles  des  hom- 
mes ,  et  avoient  été'  pères  des  géans. 
Plusieurs  Critiques  Prolestans,  char- 
més de  trouver  une  occasion  de  dé- 
primer les  Pères  de  l'Eglise ,  ont 
triomphé  de  cette  idée  singulière  ; 
ils  ont  conclu  que  ces  Pères  avoient 
cru  les  Anges  corporels  et  sujets 
aux  mêmes  passions  que  les  hom- 
mes :  ils  disent  qu'après  une  mé- 
prise aussi  grossière,  nous  avons 
bonne  grâce  de  citer  le  consente- 
ment des  Pères  comme  une  marque 
sure  de  la  tradition  dont  ils  él oient 
dépositaires.  Barbeyrac,  Traité  de 
la  Morale  des  Fères ,  chap.  2, 
§.  3,  etc. 

1."  En  quoi  consiste,  sur  celte 
question  ,  le  consentement  des  Pè- 
res F  Ils  parlent  des  Anges  préva- 
ricateurs, et  non  des  bons  Anges. 
Ils  pensent,  non  pas  que  les  Anges 
sont  corporels ,  mais  qu'ils  peuvent 
se  revêtir  d'un  corps  et  se  montrer 
aux  hommes;  c'est  un  fait  prouvé 
par  vingt  exemples  cités  dans  l'E- 
criture-Sainte .  S.  Irénée  dit  que 
les  Anges  prévaricateurs  se  sont 
mêlés  parmi  les  hommes  avant  le 
déluge  ;  mais  il  ne  dit  point  qu'ils 
aient  eu  commerce  avec  les  fem- 
mes, 1.  4,  c.  16,  n.  2;  c.  36, 
n.  4  ;  1.  5 ,  c.  29 ,  n.  2  ;  et  il  en- 
seigne ailleurs  formellement  que  les 
Anges  n'ont  point  de  chair  ,  1.  3  , 
c.  20.  Tertullien ,  L.  de  Carne 
Chrisii,  c.  6,  juge  que  les  Anges 
n'ont  point  une  chair  qui  leur  soit 
propre ,  parce  que  ce  sont  des  subs- 
tances d'une  nature  spirituelle  ; 
mais  qu'ils  peuvent  se  revêtir  de 
chair  pour  un  temps.  S.   Cyprien 


GEA 

ne  parle  pas  non  plus  de  leur  pré- 
tendu commerce  avec  les  femmes  , 
Lih.  de  habiiu  et  cura  virginum. 
Origène ,  qui  a  été  accusé  trop  lé- 
gèrement d'avoir  cru  les  Anges 
corporels,  est  justifié  par  les  sa- 
vans  Editeurs  de  ses  ouvrages , 
Origenian.  page  169,  note;  et 
dans  son  L.  7  contre  Celse ,  n.  32, 
il  enseigne  formellement  la  spiri- 
tualité des  Anges.  S.  Clément  d'A- 
lexandrie dit  que  les  Anges  qui  ont 
préféré  la  beauté  passagère  à  la 
beauté  de  Dieu  sont  tombés  sur 
la  terre,  que  leur  chute  est  ve- 
nue d'intempérance  et  de  cupi- 
dité ;  mais  il  n'ajoute  point  qu'ils 
ont  eu  commerce  avec  les  tèmmes, 
Pœdag.  1.  2,  c.  2  ;  Strom.  1.  3, 
c.  7,  pag.  538.  S.  Justin  même , 
qui  le  suppose ,  Jpol.  1  ,  n.  5  ,  et 
yJpoL  2  ,  n.  5  ,  nous  paroît  penser, 
comme  Tertullien,  que  ces  Anges 
n'avoient  qu'un  corps  emprunté  , 
puisqu'il  dit  qu'ils  ont  porté  les 
femmes  à  l'impudicité  ,  lorsqu'ils 
se  sont  rendus  présens,  ou  ont 
rendu  leur  présence  sensible. 

On  sait  d'ailleurs  qu'excepté 
Lactance ,  les  Pères  du  quatrième 
siècle  ne  sont  plus  dans  cette  opi- 
nion ;  que  plusieurs  même  l'ont 
réfutée  ,  en  particulier  Eusèbe , 
Prœpar.  Ei^ang.  1.  7  ,  c.  1 5  et  16. 
C'est  très-mal  à  propos  que  certains 
Critiques  la  lui  ont  attribuée. 

2.*^  A  quelle  erreur  dangereuse 
pour  la  foi  ou  pour  les  mœurs  cette 
opinion  des  anciens  a-t-elle  pu  don- 
ner lieu  ?  Depuis  (jue  les  Philoso- 
phes modernes  ont  creusé  la  na- 
ture des  esprits ,  et  nous  ont  fait 
connoître,  à  ce  qu'ils  prétendent , 
la  parfaite  spiritualité,  nous  vou- 
drions savoir  quel  article  de  foi 
nouveau  l'on  a  mis  dans  le  Sym- 
bole, et  quelle  vertu  nouvelle  on 
a  vu  éclore  parmi  nous. 
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GÉDÉON,run  des  Juges  du 
peuple  de  Dieu,  qui  délivra  sa  na- 
tion de  la  servitude  des  Madiani- 
tes.  Il  est  dit,  Jud.  c.  7  ,  que , 
pour  les  vaincre ,  Dieu  ordonna  à 
Gédéon  de  prendre  seulement  trois 
cents  hommes,  de  leur  donner  à 
chacun  une  trompette  et  une  lampe 
ou  un  flambeau  renfermé  dans  un 
vase  de  terre  ;  que ,  vers  le  minuit , 
ils  s'approchèrent  ainsi  de  trois  cô- 
tés du  camp  des  Madianites ,  bri- 
sèrent les  vases ,  firent  briller  leurs 
flambeaux  ,  sonnèrent  de  la  trom- 
pette ,  répandirent  ainsi  la  terreur 
dans  toute  cette  armée  ,  la  mirent 
en  fuite  et  en  désordre  j  de  ma- 
nière qu'il  y  eut  cent  vingt  mille 
hommes  tués  par  les  Israéhtes  qui 
se  mirent  à  leur  poursuite. 

Un  incrédule  moderne  ,  qui  s'est 
appliqué  à  jeter  du  ridicule  sur 
l'Histoire  juive,  prétend  que  ce 
prodige  est  absurde,  (c  Les  lampes, 
))  dit-il ,  que  Gédéon  donna  à  ses 
))  gens  ne  pouvoient  servir  qu'à 
))  faire  discerner  leur  petit  nom- 
))  bre;  celui  qui  tient  une  lampe 
))  est  vu  plutôt  qu'il  ne  voit.  Si 
))  cette  victoire  est  un  miracle,  ce 
))  n'est  pas  du  moins  un  bon  stra- 
))  tagème  de  guerre.  » 

Il  nous  paroît  que  tout  strata- 
gème est  bon  ,  dès  qu'il  produit 
son  effet.  Pour  juger  celui-ci  ab- 
surde, il  faut  n'avoir  jamais  lu 
dans  l'histoire  les  effets  qu'ont  sou- 
vent produit  les  terreurs  paniques 
sur  des  armées  entières,  sur-tout 
pendant  la  nuit ,  et  dans  les  siècles 
ou  l'ordre  des  camps  étoit  fort  dif- 
férent de  ce  qu'il  est  aujourd'hui. 
Nous  soutenons  que  le  fracas  des 
vases  brisés  ,  le  bruit  des  trompet- 
tes ,  qui  sonnoient  la  charge  de 
trois  côtés,  les  cris  de  guerre  et 
l'éclat  des  torches ,  étoient  capables 
de  jeter  le  trouble  et  l'effroi  parmi 
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des  soldats  endormis,  et  réveillés 
en  sursaut  à  minuit.  D'ailleurs, 
qnand  il  est  question  de  faire  des 
miracles ,  nous  ne  voyons  pas  que 
Dieu  soit  obligé  de  suivre  les  règles 
de  la  prudence  humaine  et  l'ordre 
commun  des  événemcns. 

Ce  même  Critique  observe  que 
Dieu,  qui  parloit  si  souvent  aux 
Juifs,  soit  pour  les  favoriser,  soit 
pour  les  châtier  ,  apparoissoit  tou- 
jours en  homme  5  et  il  demande 
comment  on  pouvoit  le  reconnoî- 
tre.  On  le  reconnoissoit  par  les 
signes  miraculeux  dont  ces  appari- 
tions étoient  accompagnées;  ainsi 
Gédéon ,  pour  être  certain  que  c'é- 
toit  véritablement  Dieu  ou  un  Ange 
de  Dieu  qui  lui  parloit ,  exigea 
deux  miracles ,  et  il  les  obtint.  Jud. 
c.  ^  ,f.  21  et  37. 

L'Historien  sacré  ajoute  qu'im- 
médiatement après  la  mort  de  Gé- 
déon,  les  Israélites  oublièrent  le 
Seigneur  ,  et  retombèrent  dans  l'i- 
dolâtrie. Comment  se  peut-il  faire  , 
disent  les  incrédules  ,  que  les  Juifs , 
qui  voyoient  si  souvent  des  mira- 
cles ,  aient  été  si  fréquemment  in- 
fidèles et  idolâtres  ?  Jud.  chap.  8  , 
if.  33. 

Cela  ne  nous  surprend  pas  plus 
que  de  voir  aujourd'hui  un  si  grand 
nombre  d'incrédules ,  malgré  la 
multitude  et  l'éclat  des  preuves 
de  la  religion ,  et  nous  sommes 
persuadés  que  des  miracles  jour- 
naliers ne  feroient  pas  plus  d'effet 
sur  eux  que  sur  les  Juifs  :  tel  a 
été  dans  tous  les  siècles  l'excès  de 
la  perversité  humaine.  C'est  une 
preuve  que ,  si  Dieu  protégeoit  spé- 
cialement les  Juifs  ,  ce  n'étoit  pas 
à  cause  de  leurs  bonnes  qualités  ; 
aussi  leur  a-t-il  souvent  déclaré , 
par  Moïse  et  par  les  Prophètes  , 
que  s'il  opéroit  des  prodiges  en 
leur  faveur,  ce  n'était  pas  pour 
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eux  seuls,  mais  pour  montrer  à 
tous  les  peuples  qu'il  est  le  Sei- 
gneur. Dent.  c.  g ,  ^.  5  et  28  ; 
kzéch.  c.  20,  '^.  9,  22;  c.  28, 
i/.  25,  2G,  etc.  Cet  exemple  est 
très -nécessaire  pour  nous  empê- 
cher de  perdre  confiance  en  la  mi- 
séricorde de  Dieu ,  malgré  nos  in- 
fidélités. 

GÉHENNE ,  terme  de  l'Ecri- 
ture, qui  vient  de  l'hébreu  Géhin- 
non,  c'est-à-dire,  vallée  de  Hin- 
non.  Cette  vallée  étoit  dans  le 
voisinage  de  Jérusalem  ,  et  il  y 
avoit  un  lieu  appelé  Tophet,  oix 
certains  Juifs  idolâtres  alloient  sa- 
crifier à  Moloch  ,  et  faisoient  passer 
leurs  enfans  par  le  feu.  Pour  jeter 
de  l'horreur  sur  ce  lieu  et  sur  cette 
abomination,  le  Roi  Josias  en  fit 
un  cloaque ,  où  l'on  portoit  les  im- 
mondices de  la  ville  et  les  cadavres 
auxquels  on  n'accordoit  point  de 
sépulture  ;  et  pour  consumer  l'amas 
de  ces  matières  infectes,  on  y  en- 
tretenoit  un  feu  continuel.  Ainsi, 
en  rassemblant  toutes  ces  idées 
sous  le  nom  de  Géhenne  y  il  si- 
gnifie un  lieu  profond ,  rempli  de 
matières  impin^es  consumées  par  un 
feu  qui  ne  s'éteint  point  ;  et  par 
une  métaphore  assez  naturelle ,  on 
l'a  employé  à  désigner  l'enfer,  ou 
le  lieu  dans  lequel  les  damnés  sont 
détenus  et  tourmentés;  il  se  trouve 
en  ce  sens  dans  plusieurs  passages 
du  nouveau  Testament.  Matt. 
chap.  5,  f.  22  et  29;  c.  10,  ij. 
28 ,  etc. 

Quelques  Interprètes  ont  pensé 
que  Géhinnon  signifioit  la  vallée 
des  gémissemens  et  des  cris  de  dou- 
leur, à  cause  des  sacrifices  impies 
que  l'on  y  faisoit,  et  des  cris  des 
enfans  que  l'on  y  laisoit  passer  par 
le  feu;  ils  ont  ajouté  que  Tophet 
signifie  tambour,    parce    que    les 
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Juifs  idolâtres  battoient  du  tam- 
bour, afin  de  ne  pas  entendre  les 
cris  de  ces  malheureuses  victimes  ; 
mais  ces  étymologics  ne  sont  pas 
fort  certaines. 

GÉMARE.  Voyez  Talmud. 

GÉMATRIE.  Voyez  Cabale. 

GÉNÉALOGIE  DE  JÉSUS- 
CHRIST.  S.  Matthieu  et  S.  Luc 
nous  ont  donné  cette  généalogie. 
Comme  il  y  a  quelque  différence 
dans  le  récit  de  ces  deux  Evangé- 
bstes,  les  Censeurs  de  nos  livres 
saints  ont  cru  y  trouver  matière  à 
de  grandes  objections.  Selon  Saint 
Matthieu,  Joseph,  époux  de  Ma- 
rie ,  avoit  pour  père  Jacob  ,  fils  de 
Mathan.  Suivant  S.  Luc,  Joseph, 
qui  passoit  pour  père  de  Jésus , 
étoit  fils  d'Héli ,  et  petit-fils  de  Ma- 
that.  L'un  et  l'autre  font  remonlcf 
la  liste  des  aïeux  de  Jésus  jusqu'à 
Zorobabel ,  mais  par  deux  lignes 
de  personnages  tout  différens  ;  il 
en  est  de  même  depuis  Zorobabel 
pour  remonter  jusqu'à  David.  D'ail- 
leurs la  généalogie  de  Joseph  n'est 
point  celle  de  Jésus,  puisque  Jésus 
étoit  fils  de  Marie  ,  et  non  de  Jo- 
seph. Il  y  a  même  lieu  de  penser 
que  Marie  n'étoit  point  de  la  tribu 
de  Juda ,  comme  Joseph  son  époux , 
mais  de  celle  de  Lévi,  puisqu'elle 
étoit  cousine  d'Elisabeth ,  femme 
du  Prêtre  Zacharie  :  or ,  selon  la 
loi,  les  Prêtres  dévoient  prendre 
des  épouses  dans  leur  propie  tribu. 
Ces  difficultés  ,  proposées  autrefois 
par  les  Manichéens  ,  ont  été  répé- 
tées par  les  Rabbins,  et  par  plu- 
sieurs incrédules  modernes.  Saint 
Aug.  contra  Faust.  1.  3,  c.  12; 
1.  23,  c.  3;  1.  28,  c.  1,  etc. 

Avant  d'y  répondre ,  il  est  bon 
d'observer  que  par  la  conslitutioiide 
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leur  république,  les  Juifs  étoient 
obligés  de  constater  et  de  conser- 
ver soigneusement  leurs  généalo- 
gies, non- seulement  parce  que  les 
biens  et  les  droits  d'une  famille  ne 
dévoient  pas  passer  à  une  autre , 
mais  parce  qu'il  falloit  qu'il  fut  au- 
thentiqueraent  prouvé  que  le  Mes- 
sie descendoit  de  David.  Ainsi,  à 
l'occasion  du  dénombrement  de  la 
Judée  ,  Joseph  fut  obligé  de  se  faire 
inscrire  sur  les  registres  de  Beth- 
léem ,  parce  que  c'étoit  le  lieu 
de  la  naissance  de  David,  et  que 
Joseph  descendoit  de  ce  Roi;  et 
Dieu  vouloit  que  Jésus  naquît  à 
Bethléem  pour  la  même  raison.  11 
ctoit  donc  impossible  que  la  généa- 
logie de  Joseph  et  de  Marie  fut  in- 
connue aux  Juifs,  et  que  l'on  vou- 
lût en  imposer  sur  ce  sujet.  Or , 
les  Juifs  n'ont  jamais  nié  que  Jésus 
fût  né  du  sang  de  David  ;  ils  l'ont 
même  avoué  dans  le  Talmud  \  on 
peut  le  voir  dans  la  réfutation  du 
Munimen  Jldei ,  par  Gousset,  i.^"^ 
part. ,  c.  1  ,  n.  3.  Cérinlhe ,  les 
Carpocratiens ,  les  Ebionites,  qui 
nioient  que  Jésus-Christ  fût  né 
d'une  Vierge ,  ne  lui  contesîoient 
point  la  qualité  de  descendant  de 
David.  Les  malades  qu'il  guéris- 
soit,  le  peuple  de  Jérusalem  qui 
le  suivoit ,  le  nommoient  publique- 
ment j^/5  r/e  David.  Luc,  c.  18, 
]^.  38;  MatL  c.  21  ,  f.  9,  etc. 
Celse  et  Julien  ne  lui  disputent 
point  ce  titre.  Quelques  parens  de 
Jésus,  environ  soixante  ans  après  sa 
mort,  furent  dénoncés  à  Domitien  , 
comme  descendans  de  David  ;  mais 
comme  ils  étoient  pauvres ,  cet  Em- 
pereur n'en  conçut  aucun  ombrage. 
Eusèbe,  Histoire  Ecclésiastique, 
liv.  3,  chap.  19,  20,  32.  Les 
deux  Evangélistes  n'ont  donc  pu 
ni  se  tromper ,  ni  se  contredire , 
ni  en  imposer  dans  les  deux  listes 
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qu'ils  ont  données  des  ancêtres  de 
Je'sus. 

Aussi  soutenons-nous  qu'il  n'y  a 
entr'elles  aucune  opposition  ;  la  gé- 
néalogie tracée  par  vS.  Matthieu  est 
celle  de  Joseph  ;  S.  Luc  a  fait  celle 
de  Marie.  Joseph  étoit  censé  père 
de  Jésus  selon  la  loi  et  selon  la 
maxime  :  Pater  est  quem  nuptiœ 
demonstrant.  S.  Matthieu  montre 
qu'il  descendoit  de  David  par  Salo- 
mon  ,  €t  par  la  branche  des  aînés  ; 
S.  Luc  qui  écrivit  ensuite,  voulut 
faire  voir  que  Marie  descendoit  aussi 
de  David  par  Nathan ,  et  par  la 
branche  des  puînés.  Conséquem- 
ment  les  deux  blanches  se  sont 
trouvées  réunies  dans  Zorobabel  , 
aussi-bien  que  dans  Jésus-Christ, 
parce  que  le  père  de  Zorobabel  avoit 
épousé  sa  parente  aussi-bien  que 
S.  Joseph. 

Selon  l'expression  de  S.  Mat- 
thieu ,  Jaroh  engendra  Joseph , 
voilà  une  filiation  du  sang;  selon 
celle  de  S.  Luc ,  Joseph  étoit  fils 
d'IJéli  :  or,  le  nom  de  fils  peut  se 
donner  à  un  gendre  ;  c'est  la  filia- 
tion par  alliance.  S.  Luc  dit  en- 
core qtie  Salathiel  étoit  fils  de  Néri  ; 
il  étoit  seulement  son  gendre;  et 
([ix'Adam  étoit  fils  de  Bien  ,  ce  qui 
ne  signifie  point  une  filiation  pro- 
prement dite.  Tl  étoit  essentiel  de 
prouver  que  Jésus-Christ  étoit  fils 
et  héritier  de  David ,  soit  par  le 
sang  ou  par  sa  sainte  mère  ,  soit 
selon  la  loi ,  par  Joseph  ,  époux 
de  Marie  ;  les  Evangélistes  l'ont 
fait ,  et  personne  n'a  osé  le  con- 
tester dans  les  premiers  siècles  , 
lorsque  les  registres  publics  subsis- 
toient  encore. 

Il  est  vrai  que  les  Prêtres  dé- 
voient prendre  des  épouses  dans  la 
tribu  de  Lévi ,  lorsqu'ils  le  pou- 
voient  ;  mais  il  ne  leur  étoit  pas 
défendu  d'en  prendre  dans  celle  de 
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Juda  ,  sur- tout  depuis  le  retour  de 
la  captivité  ,  temps  auquel  les  fa- 
milles des  autres  tribus  y  furent  in- 
corporées ,  et  prirent  tontes  le  nom 
de  Juda  ou  de  Juif.  Rien  n'a  donc 
empêché  le  Prêtre  Zacharie  de  pren- 
dre pour  épouse  ,  dans  la  tribu  de 
Juda,  une  parente  de  Marie.  Dis- 
sertation de  D.  Calmet  y  Bible 
d'Avignon,  t.  i3,  p.  iSg. 

Les  autres  difficultés  que  l'on 
peut  faire  sur  ce  sujet  sont  minu- 
tieuses et  méritent  peu  d'attention  ; 
dès  qu'il  y  a  un  moyen  naturel  et 
facile  de  concilier  parfaitement  Saint 
Matthieu  et  S.  Luc  ,  à  quoi  sert-il 
de  contester  aujourd'hui  sur  un  fait 
public  qui  ne  pouvoit  être  ignoré  ni 
méconnu  dans  le  temps  que  ces 
deux  Evangélistes  ont  écrit? 

Il  est  beaucoup  mieux  de  recon- 
noître  ici  une  attention  singulière 
et  marquée  de  la  Providence.  Par  la 
dévastation  de  la  Judée  et  par  la 
dispersion  des  Juifs ,  Dieu  a  telle- 
ment confondu  et  effacé  leur  généa- 
logie,  qu'il  est  impossible  aujour- 
d'hui à  un  Juif  de  prouver  incon- 
testablement qu'il  est  de  la  tribu  de 
Juda ,  et  non  de  celle  de  L(?vi  ou 
de  Benjamin,  encore  moins  qu'il 
descend  de  David.  Quand  le  Messie, 
attendu  pqr  les  Juifs  ,  arriveroit  sur 
la  terre  ,  il  lui  seroit  impossible  de 
constater  qu'il  est  né  du  sang  de 
David j  ce  sang,  mêlé  et  confondu 
avec  celui  de  toute  la  nation ,  ne 
peut  plus  être  distingué  ni  reconnu 
par  aucun  signe.  Mais  les  registres 
authentiques  des  généalogies  étoient 
encore  conservés  avec  le  plus  grand 
soin ,  lorsque  Jésus  est  venu  au 
monde  ;  sa  descendance  de  David 
reçut  un  nouveau  degré  de  certi- 
tude par  le  dénombrement  qu'Au- 
guste fit  faire  de  la  Judée.  Dès  que 
ce  fait  essentiel  a  été  établi  d'une 
manière  incontestable ,  Dieu  a  mis 
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tout  Juif  dans  l'impossibihte'  de  faire 
la  même  preuve.  Il  y  a  tout  lieu  de 
penser  que  la  postérité  de  David  a 
fini  dans  Jésus-Christ ,  parce  qu'en 
lui  ont  été  accomplies  toutes  les 
promesses  que  Dieu  avoit  faites  à 
ce  Roi  célèbre. 

Les  Docteurs  Juifs  nous  répon- 
dent que  quand  le  Messie  viendra, 
il  saura  bien  prouver  sa  généalogie 
et  sa  descendance  de  David  -,  que  , 
s'il  faut  pour  cela  des  miracles  , 
Dieu  ne  ne  les  épargnera  pas.  Mais 
Dieu  ne  fera  pas  des  miracles  ab- 
surdes pour  se  conformer  à  l'entê- 
tement des  Juifs  ;  sa  toute-puis- 
sance même  ne  peut  pas  faire  qu'un 
sang  mêlé  et  altéré  soit  un  sang  pur, 
que  des  mariages  qui  ont  été  con- 
tractés soient  non  avenus  ,  qu'une 
chaîne  de  générations,  une  fois 
interrompue ,  se  renoue.  Dieu , 
suivant  ses  promesses ,  a  conservé 
la  race  de  David  jusqu'à  la  venue 
du  Messie  ;  depuis  cette  époque 
essentielle  elle  a  disparu ,  parce 
que  sa  conservation  n'étoit  plus  né- 
cessaire. 

S.  Luc  ne  se  contente  point  de 
conduire  la  généalogie  de  Jésus- 
Christ  jusqu'à  David  et  jusqu'à 
Abraham;  il  la  fait  remonter  jus- 
qu'à Adam  ,  pour  faire  voir  qu'en 
Jésus-Christ  étoit  accomplie  la  pro- 
messe de  la  rédemption  que  Dieu 
fit  à  notre  premier  père  après  son 
péché  ,  en  disant  au  tentateur  ;  la 
race  de  la  femme  t^  écrasera  la  tête. 

De  cette  ligne  ascendante  par 
les  aînés  des  familles  patiiarcales , 
quelques  Auteurs  ont  conclu  qu'eu 
Jésus-Christ  la  qualité  de  fils  de 
l'homme  signifie  fils  et  héritier  du 
premier  homme,  chargé  d'en  ac- 
quitter la  dette  et  de  l'effacer  pour 
tout  le  genre  humain.  Cette  obser- 
vation est  ingénieuse,  mais  elle  ne 
nous  paioît  pas  assez  solide.  Jésusr- 
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Christ  s'est  chargé  de  la  dette 
d'Adam  ,  non  parce  qu'il  y  étoit 
obligé  par  succession,  mais  parce 
qu'il  l'a  Toulu  ;  c'a  été ,  de  sa 
part ,  un  trait  de  charité  et  non  de 
justice. 

Les  Juifs  et  les  incrédules  ont 
cherché  à  ternir  la  pureté  de  la  nais- 
sance de  Jésus-Christ  ;  nous  réfu- 
terons leurs  calomnies  à  l'article 
Marie. 

GÉNÉRATION.  Ce  terme  a  dif- 
férens  sens.  Dans  l'Ecriture-Sainte , 
S.  Matthieu  appelle  la  généalogie 
de  Jésus- Christ,  liber  generationis 
Jesu  Christ/  ;  ensuite  il  dit  qu'il 
y  a  quatorze  générations  depuis 
Abraham  jusqu'à  David ,  et  cela 
signifie  quatorze  degrés  d'ascen- 
dans  et  de  descendans  ;  enfin  il  ap- 
pelle génération  la  manière  dont 
Je'sus  est  né  :  Christi  autem  gene- 
ratio  sic  erat.  Chez  les  Ecrivains 
de  l'ancien  Testament,  ce  terme 
signifie  aussi  quelquefois  la  création. 
Nous  lisons  dans  le  deuxième  cha- 
pitre de  la  Genèse  :  istœ  sunt  gene- 
rationes  cœlietterrœ.  D'autres  fois 
il  désigne  la  vie ,  la  conduite  ,  la 
suite  des  actions  d'un  homme  ;  ainsi 
il  est  dit  de  Noé  qu'il  fut  juste  et 

Î)arfait  dans  ses  générations.  Dans 
e  même  sens  ,  les  Rabbins  ont  in- 
titulé les  vies  absurdes  qu'ils  ont 
données  de  Jésus-Christ,  liber  gene- 
rationum  Jesu.  D'autres  fois  il  signi- 
fie race  et  nation.  Dieu  dit  dans  le 
Psaume  94,  if.  10  :  J'ai  été  irrité 
pendant  quarante  ans  contre  celte 
génération,  c'est-à-dire ,  contre 
toute  la  nation  juive  ;  et  Jésus- 
Christ  la  nomme  encore  génération 
incrédule.  Dans  le  chapitre  24  de 
S.  Matthieu ,  f.  34  ,  il  est  dit  : 
«  Cette  génération  ne  passera  point 
»  avant  que  tout  cela  s'accom- 
»  plisse.  »  Et  cela  signifie  les  hom- 1 
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mes  qui  vivoient  pour  lors.  Le  mot 
degénérafionengénéj'ationex^nme 
quelquefois  un  temps  indéterminé , 
d'autres  fois  toute  la  dure'e  du 
monde ,  et  même  l'éternité. 

Génération  ,  en  Théologie  ,  se 
dit  de  l'action  par  laquelle  Dieu  le 
Père  produit  son  Verbe  ou  son  Fils , 
et  en  vertu  de  laquelle  le  Fils  est 
coélernel  et  consubstantiel  au  Père  ; 
au  lieu  que  la  manière  dont  le  Saint- 
Esprit  émane  du  Père  et  du  Fils  est 
nommée  procession.  Dieu,  disent 
les  Théologiens ,  après  les  Pères  de 
l'Eglise ,  n'a  jamais  été  sans  se  con- 
noître;  en  se  connoissant,  il  a  pro- 
duit un  acte  de  son  entendement 
égal  à  lui-même  ,  par  conséquent 
une  personne  divine  ;  ces  deux  per- 
sonnes n'ont  pas  pu  être  sans  s'ai- 
mer ;  par  cet  acte  de  la  volonté  du 
Père  et  du  Fils ,  a  été  produit  le 
Saint-Esprit,  égal  et  co-éternel 
aux  deux  autres  Personnes. 

Cette  génération  du  Fils  étoit  ap- 
pelée par  les  Pères  Grecs  îI^o'^oXt}  , 
prolatio ,  produciio  ;  ce  terme  fut 
rejeté  d'abord  par  quelques-uns, 
parce  que  les  Valentiniens  s'en  ser- 
voient  pour  exprimer  les  préten- 
dues émanations  de  leurs  Eons; 
mais  comme  l'on  ne  pouvoit  en  for- 
ger un  plus  propre ,  on  fît  réflexion 
qu'en  écartant  toute  idée  d'imper- 
fection qu'emporte  le  terme  de  gé- 
nération appliquée  aux  hommes ,  il 
n'y  avoit  aucun  inconvénient  de 
s'en  servir  en  parlant  de  Dieu. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  la 
leçon  que  S.  Irénée  donnoit  aux 
raisonneurs  de  son  temps ,  contra 
Hœr.  1.  2,  c.  28 ,  n.  6.  «  Si  quel- 
»  qu'un  nous  demande,  comment 
))  le  Fils  est-il  hé  du  Père  ?  Nous 
))  lui  répondons  que  cette  naissance 
»  ou  génération  j  ou  prolation,  ou 
»  production,  ou  émanation,  on 
»  tout  autre  terme  dont  on  voudra 
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))  se  servir,  n'est  connue  de  per- 
»  sonne  ,  parce  qu'elle  est  inexpli- 

»  cable Personne  ne  la  connoît 

»  que  le  Père  seul  qui  a  engendre ,  et 
»  le  Fils  qui  est  né  de  lui.  Quicon- 
))  que  ose  entreprendre  de  la  conce- 
»  voir  ou  de  l'expliquer ,  ne  s'entend 
))  pas  lui-même ,  en  voulant  dévoi- 
))  1er  un  mystère  inefïable.  Nous 
»  produisons  un  Verbe  par  la  pen- 
))  sée  et  par  le  sentiment ,  tout  le 
))  monde  le  comprend  ;  mais  il  est 
))  absurde  d'appliquer  cet  exemple 
))  au  Verbe  unique  de  Dieu ,  comme 
»  font  quelques-uns,  qui  semblent 
»  avoir  présidé  à  sa  naissance.  » 

Les  Théologiens  scolastiques  di- 
sent encore  que  la  manière  dont  le 
Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du 
Fils  ne  peut  pas  être  appelée  géné- 
ration ,  parce  que  la  volonté  n'est 
point  une  faculté  assimilatwe  com- 
me l'entendement.  Il  seroit  peut- 
être  mieux  de  ne  pas  vouloir  don- 
ner des  raisons  d'un  mystère  inex- 
plicable. S.  Augustin  avoue  qu'il 
ignore  comment  on  doit  distinguer 
la  génération  du  Fils  d'avec  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit,  et  que  sa 
pénétration  succombe  sous  celte 
difficulté.  L.  1 ,  contra  Maxim. , 
c.  i4,  n.  1.  L'on  doit  donc  se  bor- 
ner à  dire  que  ces  deux  termes  étant 
appliqués  dans  l'Ecriture-Sainte  , 
l'un  au  Fils ,  et  l'autre  au  Saint- 
Esprit  ,  nous  ne  pouvons  mieux 
faire  que  de  respecter  et  de  conser- 
ver ce  langage. 

Reausobre ,  qui  ne  laisse  échap- 
per aucune  occasion  d'accuser  les 
Pères  de  l'Eglise  ,  assure  que  les 
anciens  ont  cru  généralement 
que  Dieu  le  Père  n'engendra  le 
Verbe  qu'immédiatement  avant  de 
crééer  le  monde.  Auparavant ,  le 
Verbe  ctoit  dans  le  Père  ;  mais  il 
ii'étoit  point  encore  hyposlasc  ou 
personne  ,  puisqu'il  n'éloit  peint 
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encore  engendré  ;  Dieu  n'étoit  Père 
qu'en  puissance,  et  non  actuelle- 
ment. Ainsi  ont  pensé,  dit-il ,  Jus- 
tin Martyr,  Théophile  d'Antio- 
che  ,  Taticn  ,  Hippolyte  ,  Tertul- 
lien  ,  Laclance  et  d'autres  ;  ce  fait 
est  avoué  par  le  P.  Pétau,  ^e  Trin. 
1.  1  ,  c.  3,  4  et  5  ;  par  M.  Huet  , 
Origenian.  1.  2,  q.  2;  par  Dupin , 
Biblioth.  Ecclés.  t.  1,  p.  11 4. 
Cette  erreur  est  venue  d'une  autre 
qui  a  été  opiniâtrement  soutenue  par 
les  Ariens,  dans  la  suite  j  savoir, 
que  la  génération  du  Fils  a  été  un 
acte  libre  de  la  volonté  du  Père. 
I^ist.  du  Manich.  1.  3,  c.  5  ,  5.  4 
et  5. 

Mais  ce  Critique  n'a  pas  pu  igno- 
rer que  le  savant  Bullus ,  dans  sa 
Défense  de  la  foi  de'  Nicée,  sect. 
3,  a  pleinement  vengé  les  Pères 
de  l'accusation  que  l'on  avoit  inten- 
tée contre  eux.  Il  a  fait  voir  que  ces 
anciens  ont  admis  deux  espèces  de 
générations  du  Verbe  j  l'une,  pro- 
prement dite ,  éternelle ,  non  libre , 
mais  aussi  nécessaire  que  la  nature 
et  l'existence  du  Père ,  sans  laquelle 
il  n'a  jamais  pu  être  -,  l'autre ,  im- 
proprement dite  et  volontaire ,  par 
laquelle  le  Verbe  ,  auparavant  ca- 
ché dans  le  sein  du  Père,  est  de- 
venu visible  par  la  création ,  et  s'est 
montré  aux  créatures.  Mais  il  est 
fiaux  qu'avant  ce  moment  le  Verbe 
n'ait  pas  été  déjà  hypostase  ou  ])er- 
sonne  subsistante  ;  aucun  des  Pères 
n'a  rêvé  qu'il  a  été  un  temps  ni  un 
instant  ou  Dieu  le  Père  étoit  sans 


son  Verbe  ,  sans  sa  propre  sagesse 


sans  se  connoitre ,  etc.  j  tous ,  au 
contraire  ,  rejettent  cette  proposi- 
tion comme  une  impiété.  M.  Bos- 
suet ,  dans  son  sixième  açerlisse- 
nient  aux  Protestons,  a  renjuvelé 
les  preuves  de  ce  fait.  Plus  récem- 
mentencore  jDomPrudentMarand , 
dans  son  Traité  de  la  Diiunité  de 
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Jésus- Christ f  c.  4,  a  mis  cette 
vérité  dans  un  plus  grand  jour ,  et 
les  savans  Editeurs  d'Origène  ont 
opposé  ses  réflexions  aux  reproches 
que  M.  Huet  avoit  faits  à  ce  Père 
de  l'Eglise.  Origenian.  1.  2 ,  q.  2. 
Il  n'y  a  pas  de  bonne  foi  à  renou- 
veler une  accusation  que  l'on  sait 
avoir  été  victorieusement  réfutée. 
Mais  Beausobre ,  qui  ne  savoit  com- 
ment justifier  les  Manichéens,  aux- 
quels on  a  reproché  de  nier  l'éter- 
nité du  Verbe ,  a  trouvé  bon  de 
récriminer  contre  les  Pères  de  l'E- 
glise, et  ce  n'est  pas  là  le  seul  cas 
dans  lequel  il  a  eu  recours  à  cet 
odieux  moyen.  Voy.  Emanation. 

GENÈSE ,  premier  des  livres 
de  Moïse  et  de  l'Ecriture-Sainte  , 
dans  lequel  la  création  du  monde 
et  l'histoire  des  Patriarches ,  depuis 
Adam  jusqu'à  Jacob  et  Joseph  , 
sont  rapportées.  Quelques  Critiques 
ont  cru  que  Moïse  avoit  écrit  ce  li- 
vre avant  la  sortie  des  Israélites  de 
l'Egypte  ;  mais  il  est  plus  vraisem- 
blable qu'il  l'a  composé  dans  le 
désert,  après  la  promulgation  de 
la  loi.  On  y  voit  l'histoire  de  2369 
ans  ou  environ  ,  depuis  le  com- 
mencement du  monde  jusqu'à  la 
mort  de  Joseph ,  selon  le  calcul  du 
texte  hébreu.  Chez  les  Juifs,  il  est 
défendu  de  lii'e  les  premiers  chapi- 
tres de  la  Genèse  et  ceux  d'Ezéchiel 
avant  l'âge  de  trente  ans.  Ce  sont 
aussi  ces  premiers  chapitres  qui  ont 
le  plus  occupé  les  interprètes ,  et  qui 
ont  fourni  le  plus  grand  nombre 
d'objections  aux  incrédules. 

Avant  d'en  examiner  aucune, 
il  est  bon  de  proposer  plusieurs  ré- 
flexions essentielles  que  les  incré- 
dules n'ont  jamais  voulu  faire ,  mais 
qui  auroient  pu  leur  dessiller  les 
yeux  ,  s'ils  avoient  daigné  y  faire 
attention. 
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1.0  Sans  l'histoire  de  la  création 
du  monde  et  de  la  succession  des 
Patriarches ,  celle  que  Moïse  a  faite 
de  sa  législation  manqucroit  de  la 
preuve  principale  qui  démontre  la 
vérité  et  la  divinité  de  sa  mission. 
C'est  la  liaison  des  événemens  ar- 
rivés sous  Moïse,  avec  ceux  qui 
avoient  précédé ,  qui  développe  les 
desseins  de  la  providence ,  qui  nous 
montre  les  progrès  de  la  révélatioû 
relatifs  à  ceux  de  la  nature;  de 
même  que  les  prodiges  opére's  en 
faveur  des  Israélites,  sont  l'accom- 
plissement des  promesses  faites  à 
Abraham  et  à  sa  postérité ,  la  lé- 
gislation juive  a  préparé  de  loin  le 
nouvel  ordie  des  choses  qui  devoit 
éclore  sous  Jésus-Christ;  de  même 
que  la  révélation  faite  aux  Hébreux 
n'a  été  qu'une  extension  et  une 
suite  de  celle  que  Dieu  avoit  ac- 
cordée à  notre  premier  père  et  à 
ses  descendans ,  ainsi  notre  religion 
tient  à  l'une  et  à  l'autre  par  toute 
la  chaîne  des  prophéties  et  par 
l'uniformité  du  plan  dont  nous 
trouvons  les  premiers  traits  dans 
le  livre  de  la  Genèse. 

A  l'article  Histoire  Sainte  , 
nous  ferons  voir  que  Moïse  s'est 
trouvé  placé  précisément  au  point 
où  il  falloit  être  pour  lier  les  deux 
premières  époques  l'une  à  l'autre , 
et  qu'un  Historien  qui  auroit  vécu 
plus  tôt  ou  plus  tard ,  n'auroit  pas 
été  en  état  de  le  faire.  Circonstance 
qui  démontre ,  non-seulement  que 
le  livre  de  la  Genèse  n'est  point 
supposé  sous  le  nom  de  Moïse, 
mais  qu'il  n'a  pas  pu  l'être ,  et  qu'il 
suffit  de  le  lire  avec  attention  , 
pour  être  convaincu  de  l'authenti- 
cité de  ce  monument. 

2.°  Dans  ce  livre  original ,  l'his- 
toire de  deux  mille  ans ,  à  com- 
mencer depuis  la  création  jusqu'à 
la  naissance  d'Abraham ,  e^  ren- 
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fermée  dans  onze  chapitres ,  pcn- 
daut  que  celle  des  cinq  cents  qui 
suivent  occupe  les  trente-neuf  cha- 
pitres qui  restent.  Un  Ecrivain  mal 
instruit ,  un  imposteur  ou  un  faus- 
saire ,  auroit-il  ainsi  proportionné 
le  détail  des  événemeus  au  degré 
de  connoissance  qu'il  a  pu  en  avoir? 
Il  ne  tenoit  qu'à  Moïse  d'mventer 
des  faits  à  son  gré  ,  pour  amuser  la 
curiosité  de  ses  lecteurs  ;  il  n'y 
avoit  plus  de  témoins  capables  de 
le  démentir.  Mais  non,  tout  ce  qu'il 
raconte  des  premiers  âges  du  monde 
a  pu  demeurer  aisément  gravé  dans 
la  mémoire  de  tous  ceux  qui  avoient 
écouté  les  leçons  de  leurs  aïeux. 
Ce  n'est  point  ainsi  que  sont  tissues 
les  histoires  fabuleuses  des  autres 
nations. 

3.°  Mais  par  quelle  voie  Moïse 
a-t-il  pu  remonter  à  la  création  du 
monde  ,  époque  qui  lui  est  anté- 
rieure de  deux  mille  cinq  cents  ans , 
suivant  le  calcul  le  plus  borné  ? 
Pour  résoudre  cette  difficulté ,  quel- 
ques Auteurs  ont  soutenu  que  Moïse 
avoit  eu  des  mémoires  dressés  par 
les  Patriarches  ses  ancêtres,  qui 
avoient  écrit  les  événemens  arrivés 
de  leur  temps.  Il  se  sont  attachés 
à  prouver  que  l'art  d'écrire  a  été 
beaucoup  plus  ancien  que  Moïse  ; 
il  est  donc  très-probable  qu'il  y  a 
eu  des  mémoires  historiques  avant 
les  siens.  Cette  opinion  a  été  sou- 
tenue avec  beaucoup  d'esprit  et  de 
sagacité  dans  un  ouvrage  intitulé  : 
Conjecture  sur  les  mémoires  origi- 
naux dont  il paroît  que  Moïse  s'est 
seroi  pour  composer  le  Vwredela 
Genèse,  imprimé  à  Bruxelles  en 
1753.  Par  cette  hypothèse ,  l'Au- 
teur se  flatte  de  répondre  à  plu- 
sieurs difficultés  que  l'on  peut  faire 
sur  les  répétitions ,  les  anticipations , 
les  anti-chronismes,  etc.,  que  l'on 
trouve  dans  la  narration  de  Moïse. 
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Quoique  cette  supposition  ne  pa- 
roisse déroger  en  rien  à  l'authen- 
ticité ni  à  l'autorité  divine  du  livre 
de  la  Genèse ,  nous  ne  croyons  pas 
qu'il  soit  nécessaire  d'y  avoir  re- 
cours. Nous  soutenons  que  IMo'ise  a 
pu  apprendre  l'histoire  de  la  cre'a- 
tion  et  des  événemens  postérieurs 
par  la  tradition  des  Patriarches  , 
dont  il  a  soin  de  montrer  la  chaîne, 
de  fixer  l'âge  et  les  synchronismes  , 
chaîne  qui  se  trouve  très-abrégée 
par  rapport  à  lui ,  et  réduite  à  un 
petit  nombre  de  têtes. 

En  effet ,  suivant  son  calcul  , 
Lamech  ,  père  de  Noé  ,  avoit  vu 
Adam  ;  Noé  avoit  vécu  six  cents 
ans  avec  Mathusalem  ,  son  aïeul , 
qui  avoit  trois  cent  quarante-trois 
ans  lorsqu'Adam  mourut  ;  les  en- 
fans  de  Noé  avoient  donc  été  ins- 
truits de  même  par  Mathusalem. 
Abraham  a  vécu  cent  cinquante  ans 
avec  Sem ,  fils  de  Noé  ;  Isaac  même 
a  pu  converser  avec  lui ,  avec  Salé 
et  avec  Héber ,  qui  avoient  vu  Noé. 
A  la  mort  d'Abraham,  Jacob  étoit 
encore  fort  jeune  ;  mais  il  fut  ins- 
truit par  Isaac  ,  son  père ,  qui  vi- 
voit  encore  lorsque  Jacob  revint  de 
la  Mésopotamie  avec  toute  sa  fa- 
mille. Or ,  Moïse  a  vécu  avec 
Caath ,  son  aïeul ,  qui  avoit  vu 
Jacob  en  Egypte.  Ainsi ,  entre 
Moïse  et  Adam  ,  il  n'y  a  que  cinq 
têtes  ;  savoir ,  Mathusalem  ,  Sem , 
Abraham ,  Jacob  et  Caath.  Trou- 
vera-t-on  sous  le  ciel  une  tradition 
qui  ait  pu  se  conserver  aussi  aisé- 
ment ? 

4.°  Il  faut  faire  attention  que 
ces  Patriarches  ,  tous  fort  âgés  , 
étoient  autant  d'histoires  vivantes, 
et  tous  sentoient  la  nécessité  d'ins- 
truire leurs  descendans.  Les  grands 
événemens  ,  dont  parle  Moïse  , 
étoient  leur  histoire  domestique  ; 
tout  s'étoit  passé  entre  Dieu  et  leurs 
pères. 
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pères.  La  famille  de  Setli  substituée 
à  celle  de  Caïn ,  celle  de  Sem  pré- 
férée à  la  postérité  de  Cliam  et  de 
Japhet,  les  descendaiis  d'Isaac  et 
de  Jacob  mis  à  la  place  de  ceux 
d'Ismaèl  et  d'Esaii,  avoient  des 
espérances  et  des  intérêts  tout  dif- 
férens  de  ceux  des  autres  familles  5 
il  étoit  très-important  pour  eux  de 
transmettre  à  leurs  enfans  la  con- 
noissance  des  promesses  du  Sei- 
gneur et  des  événemens  par  les- 
quels elles  avoient  été  confirmées. 
La  reconnoissance  envers  Dieu , 
l'amour-propre ,  Fintérêt,  la  néces- 
sité d'étouffer  les  jalousies,  se  réu- 
nissoient  pour  ne  pas  laisser  altérer 
une  tradition  aussi  précieuse. 

Moïse  fait  plus  dans  la  Genèse; 
il  cite  des  monumens.  Le  septième 
jour,  consacré  en  mémoire  de  la 
création  ,  le  lieu  où  l'arche  de  Noé 
s'étoit  arrête'e,  la  tour  de  Babel , 
le  partage  de  la  terre  fait  aux  en- 
fans  de  Noé ,  le  chêne  de  Mambré , 
les  puits  creusés  par  Abraham  et 
par  Isaac,  la  montagne  de  Moriah , 
la  Circoncision ,  la  double  caverne 
qui  servoit  de  tombeau  à  toute  cette 
famille,  etc.  Il  désigne  le  lieu  dans 
lequel  se  sont  passés  les  principaux 
événemens  -,  les  uns  sont  arrivés 
dans  la  Mésopotamie,  les  autres 
dans  la  Palestine,  les  autres  en 
Egypte.  Le  dixième  chapitre  de  la 
Genèse,  qui  raconte  le  partage  de 
la  terre  aux  enfims  de  Noé,  est  le 
plus  précieux  morceau  de  Géogra- 
phie qu'il  y  ait  au  monde.  Moïse 
fait  suffisamment  connoître  la  suite 
chronologique  des  faits  par  la  suc- 
cession et  par  l'âge  des  Patriarches  ; 
une  plus  grande  précision  dans  les 
dates  n'étoit  pas  nécessaire. 

Cet  Historien  fait  profession  de 
parler  à  des  hommes  aussi  instruits 
que  lui ,  intéressés  à  contester  plu- 
sieurs faits ,  mais  sans  montrer  au- 
Tome  m 
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cune  crainte  d'être  contredit.  En 
assignant  aux  douze  tribus  des  Is- 
raélites leur  partage  dans  la  Terre 
promise,  il  prétend  accomplir  le 
testament  de  Jacob;  pour  preuve 
de  désintéressement ,  il  montre  sa 
propre  tribu  exclue  de  la  liste  des 
ancêtres  du  Messie  et  de  toute  pos- 
session dans  la  Palestine.  Il  savoit 
cependant  que  les  familles  de  cette 
tribu  étoient  pour  le  moins  aussi 
disposées  que  les  autres  à  se  muti- 
ner et  à  se  révolter.  Après  sa  mort 
même ,  tout  s'exécute  sans  bruit  et 
sans  résistance,  comme  il  Tavoit 
ordonné. 

5.0  M.  de  Luc ,  savant  Physi- 
cien de  Genève ,  et  l'un  de  ceux 
qui  ont  observé  la  face  du  globe 
avec  le  plus  d'attention  ,  s'est  atta- 
ché à  prouver  que  le  livre  de  la 
Genèse  est  la  véritable  histoire  na- 
turelle du  monde ,  qu'aucun  des 
phénomènes  cités  par  les  Philoso- 
phes ,  pour  contredire  la  narration 
de  Moïse ,  ne  prouve  rien  contre 
elle ,  mais  sert  plutôt  à  la  confir- 
mer; qu'aucun  des  systèmes  de 
Cosmogonie  qu'ils  ont  forgés,  ne 
peut  se  soutenir.  Il  fait  remarquer 
qu'un  Auteur  Juif  n'a  pu  avoir 
assez  de  connoissance  de  la  Physi- 
que et  de  l'histoire  naturelle,  pour 
composer  un  récit  de  la  création  et 
du  déluge  aussi-bien  d'accord  avec 
les  phénomènes  que  celui  de  Moïse, 
Il  faut  donc  que  cet  Auteur  ait  été 
instruit,  ou  par  une  révélation  im- 
médiate, ou  par  une  tradition  très- 
certaine,  qui,  par  la  chaîne  des 
Patriarches ,  remontoit  jusqu'à  la 
création,  /.e^/re^  sur  V Histoire  de 
la  terre  ehde  Vhomme ,  t.  5  ,  etc. 

6.°  ïians  V Histoire  de  VAcad. 
des  Inscriptions  y  tome  9,  /«-12, 
p.  1 ,  il  y  a  l'extrait  d'un  mémoire 
oîi  l'on  fait  voir  l'utilité  que  les 
Belles  -  Lettres  peuvent  tirer  de 
Hh 


48'j  G  EN 

l'Ecrilure-Sainle,  et  en  particulier 
du  livre  de  la  Genèse;  l'Auteur 
soutient  que  c'est  là  qu'il  faut  cher- 
cher l'origine  des  afts,  des  sciences 
et  des  lois  ;  et  M.  Gogiiet  l'a  prou- 
vé ,  en  détail ,  dans  l'ouvrage  qu'il 
a  composé  sur  ce  sujet,  Origine  des 
Lois,  etc. 

«  Quoique  nous  soyons  bien  éloi- 
»  gnés  ,  dit  le  savant  Académicien , 
»  d'adopter  le  système  de  ceux  qui 
»  prétendent  retrouver  les  héros 
•»  de  la  fable  dans  les  Patriarches 
))  dont  parle  l'Ecriture ,  nous  ne 
»  pouvons  méconnoître,  entre  quel- 
»  ques-unes  des  fictions  de  la  My- 
))  thologie  ,  et  certains  traits  con- 
))  serves  dans  la  Genèse ,  un  rap- 
))  port  assez  sensible.  Le  siècle  d'or , 
))  les  îles  enchantées ,  toutes  les  al- 
))  légories  sous  lesquelles  on  nous 
»  représente  la  félicité  du  premier 
»  âge  et  les  charmes  de  la  nature 
)>  dans  son  printemps  ;  toutes  celles 
»  oîi  l'on  prétendit  expliquer  l'in- 
»  troduction  du  mal  moral  et  du 
»  mal  physique  sur  la  terre,  ne 
»  sont  peut-être  que  des  copies  dé- 
»  figurées  du  tableau  que  les  pre- 
»  miers  chapitres  de  la  Genèse  oi- 
»  frent  à  nos  regrets 

n  Toutes  les  sectes  du  Paganisme 
»  ne  sont ,  à  le  bien  prendre ,  que 
»  des  hérésies  de  la  religion  pri- 
»  mitive  ,  puisr^ue  supposant  toutes 
))  l'existence  d'un  ou  de  plusieurs 
»  êtres  supérieurs  à  l'homme ,  Au- 
:»  leurs  ou  Conservateurs  de  Puni- 
»  vers ,  admettant  toutes  des  peines 
»  et  des  récompenses  après  la  mort , 
))  elles  prouvent  au  moins  que  les 
»  hommes  connoissent  les   vérités 

))  dont  elles  sont  des  abus La 

))  rehgion  naturelle  étant  du  ressort 
))  de  la  raison ,  et  l'étude  s'en  trou- 
»  vaut   liée   nécessairement    avec 

))  celle  de  l'histoire c'est  dans 

)>  les  livres    de   Moïse  qu'il    faut 
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»  commencer  cette  élude  j  c'est  là 
»  que  nous  trouvons  le  vrai  sys- 
))  tème  présenté  sans  mélange ,  que 
»  nous  découvrons  les  premières 
»  traces  de  la  Mythologie  et  de  la 

»  Philosophie   ancienne Moïse 

»  n'est  pas  seulement  le  plus  éclairé 
))  des  Philosophes,  il  est  encore  le 
))  premiei'  des  Historiens  et  le  plus 
))  sage  des  Législateurs.  Sans  les 
))  secours  que  nous  tirons  des  livres 
»  sacrés,  il  n'y  auroit  point  de 
»  chronologie..... 

^)  Lqs  écrits  de  Moïse  ouvrent 
»  les  sources  de  l'histoire;  ils  pré- 
))  sentent  le  spectacle  intéressant  de 
»  la  dispersion  des  hommes ,  de  la 
»  naissance  des  sociétés,  de  l'éta- 
))  blissemcnt  des  lois,  de  l'invention 
))  et  du  progrès  des  arts  ;  en  éclair- 
))  cissant  l'origine  de  tous  les  peu- 
»  pies  ,  ils  détruisent  les  préten- 
»  tions  de  ceux  dont  l'histoire  va 
))  se  perdre  dans  l'abîme  des  siè- 
»  clés.  En  vain  l'incrédulité  pré- 
»  tendroit  faire  revivre  ces  obscu- 
))  res  chimères  enfantées  par  Por- 
»  gueil  et  l'ignorance.  Touslesfrag- 
))  mens  des  annales  du  monde , 
))  réunis  avec  soin ,  et  discutés  de 
))  bonne  foi ,  concourent  à  faire 
))  regarder  la  Genèse  comme  le  plus 
»  authentique  des  anciens  monu- 
»  mens  ,  etc.  » 

Quand  on  voit  l'estime  et  le  res- 
pect que  les  savans  les  plus  distin- 
gués ont  eus  de  tout  temps  ,  et  con- 
servent encore  pour  nos  livres 
saints ,  on  est  indigné  du  Ion  de 
mépris  et  de  dégoût  avec  lequel  cer- 
tains incrédules  de  nos  jours  ont 
osé  en  parler.  Comme  la  Genèse 
est  la  pierre  fondamentale  de  l'His- 
toire sainte  ,  c'est  principalement 
contre  ce  livre  qu'ils  ont  cherché 
des  objections.  JNous  n'en  résou- 
drons ici  qu'un  petit  nombre,  les 
autres  trouveront  leur  place  ailleurs. 
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Voy.  Création  ,  Déluge  ,  EauX; 
Jour  ,  etc. 

1."  Il  y  a  dans  la  Genèse  f  di- 
sent nos  Censeurs ,  plusieurs  termes 
chaldéens  :  donc  ce  livre  n'a  été 
écrit  qu'après  la  captivité  de  Baby- 
lone  ,  lorsque  les  Juifs  eurent  con- 
noissance  de  la  langue  de  ce  pays. 
Mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'Abra- 
ham ,  première  tige  des  Hébreux , 
étoit  Chaldéen  ;  que  Jacob ,  son 
petit-fils ,  demeura  au  moins  vingt 
ans  dans  la  Chaldée ,  que  ses  en- 
fans  y  vinrent  au  monde.  Alors  la 
langue  des  Hébreux  et  celle  des 
Chaldéens  étoient  très-semblables , 
puisque  ces  deux  peuples  s'enten- 
doient  sans  interprète.  Aujourd'hui 
encore ,  on  voit  que  l'hébreu  ,  le 
svriaque  et  le  chaldéen  sont  trois 
dialectes  d'une  même  langue.  Les 
termes  communs  au  chaldéen  et  à 
l'hébreu ,  qui  se  trouvent  dans  la 
Genèse  et  dans  les  autres  livres  de 
Moïse ,  loin  de  déroger  à  la  vérité 
de  son  histoire  ^  la  confirment  plei- 
nement. 

2.°  Gen.  c.  i4,  p.  i4,  il  est 
écrit  qu'Abraham  poursuivit  les 
Rois  qui  a  voient  pillé  SoAomejus- 
qu^à  Dan  ;  or ,  cette  ville  ne  fut 
ainsi  nommée  que  sous  les  Juges; 
son  premier  nom  étoit  Laïs  ;  l'Au- 
teur de  ce  livre  n'a  donc  vécu  que 
dans  un  temps  postérieur. 

La  première  question  est  de  sa- 
voir si ,  du  temps  d'Abraham  et  de 
Moïse,  Dan  étoit  ville,  et  non 
une  montagne,  une  vallée  ou  un 
ruisseau.  En  second  lieu ,  quand 
un  copiste  auroit  mis  le  nom  mo- 
derne de  ce  lieu  en  place  du  nom 
ancien  ,  il  ne  s'ensuivroit  rien  con- 
tre l'authenticité  du  livre  ni  contre 
la  fidélité  de  l'histoire. 

3.»  Chap.  22,  ij.  i4,  la  mon- 
tagne de  Moriah,  sur  laquelle 
Abraham  voulut  imm.oler  son  fils , 
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est  appelée  la  montagne  de  Dieu  ; 
elle  ne  fut  cependant  ainsi  nommée 
que  sous  Salomon ,  lorsque  le  tem- 
ple y  fut  bâti.  Fausse  érudition. 
«  Abraham ,  dit  le  texte  hébreu , 
»  nomma  ce  lieu,  Dieu  y  pour- 
))  voira;  c'est  pourquoi  on  l'appelle 
))  encore  la  montagne  où  Dieu 
))  pourvoira.  »  Le  temple  fut  bâti 
sur  le  mont  de  Sion  ,  et  non  sur  la 
montagne  de  Moriah. 

4.°Ch.  35,  f.  3i ,  l'Historien 
fait  rénumération  des  Princes  qui 
ont  régné  dans  l'Idumée,  avant 
que  les  Israélites  eussent  un  Roi  ; 
ce  passage  démontre  qu'il  écrivoit 
après  l'établissement  des  Rois,  par 
conséquent  plus  de  quatre  cents  ans 
après  Moïse. 

Mais  on  doit  savoir  que,  dans 
le  style  de  ces  temps-là.  Roi  ne 
signifioit  qu'un  Chef  de  nation  ou 
de  peuplade,  puisque, Z?cz^/.  c.  23, 
f.  5 ,  il  est  dit  que  Moïse  fut  un 
Roi  juste  à  la  tête  des  Chefs  et  des 
tribus  d'Israël.  Le  passage  objecté 
signifie  donc  seulement  que  les  Idu- 
méens  avoient  eu  déjà  huit  Chefs , 
avant  que  les  Israélites  en  eussent 
un  à  leur  tête,  et  fussent  réunis  en 
corps  de  nation.  Si  cette  remarque 
eût  été  écrite  du  temps  des  Rois, 
elle  n'eut  servi  à  rien  ;  sous  la  plume 
de  Moïse ,  elle  étoit  pleine  de  sens 
et  placée  à  propos.  Il  avoit  dit , 
c.  25  et  27,  que,  suivant  la  pro- 
messe de  Dieu,  les  descendans 
d'Esaii  seroient  assujettis  à  ceux  de 
Jacob  ',  chap.  36 ,  il  fait  remarquer 
qu'il  n'y  avoit  pour  lors  aucune 
apparence  que  cela  dut  arriver, 
puisque  les  Iduméens  ,  descendans 
d'Esaii,  étoient  déjà  puissans,  long- 
temps avant  que  ceux  de  Jacob 
fissent  aucune  figure  dans  le  monde. 

Ce  sage  Historien  avoit  fait  la 
même  remarque  au  sujet  d'une 
autre  promesse  ;  Dieu  avoit  promis 
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à  Abraham  de  donner  à  sa  posté- 
rité la  terre  de  Chanaan,  Gen, 
c.  12,  ^.  6  et  7.  Mais  dans  cet 
endroit  même,  Moïse  observe  que 
quand  Abraham  y  arriva ,  les  Cha- 
nanéens  en  étoient  déjà  en  posses- 
sion ;  et  c.  1 3 ,  ^.  7 ,  il  ajoute 
qu'il  y  avoit  aussi  des  Phéréséens  ; 
ce  n'étoit  donc  pas  une  terre  dé- 
serte ,  et  de  laquelle  il  fut  aisé  de 
s'emparer.  Mais  cette  remarque  au- 
roit  été  absolument  hors  de  propos , 
si  elle  avoit  été  faite  après  que  les 
Israélites  eurent  chassé  les  Chana- 
néens. 

Comme  dans  la  conquête  de  la 
Terre  promise ,  ils  ne  dévoient  point 
toucher  aux  possessions  des  Ismaé- 
lites, des  Iduméens,  des  Ammoni- 
tes ni  des  Moabites ,  il  étoit  néces- 
saire que  Moïse  fît  la  généalogie  de 
ces  peuples,  assignât  les  limites  de 
leurs  habitations,  montrât  les  rai- 
sons de  la  conduite  de  Dieu.  Ces 
listes  de  peuplades ,  ces  topogra- 
phies qu'il  trace ,  ces  traits  d'his- 
toire qu'il  y  entremêle ,  se  trouvent 
fondés  en  raison  ;  l'on  sent  l'utilité 
de  ces  détails.  Si  tout  cela  n'eût 
été  écrit  qu'après  la  conquête ,  sôus 
les  Rois  ou  plus  tard ,  il  ne  servi- 
roit  à  rien.  Alors  plusieurs  de  ces 
.peuplades  avoient  disparu ,  s'étoient 
transplantées ,  avoient  changé  de 
nom ,  ou  s'étoient  enlevé  une  partie 
de  leur  territoire.  On  n'a  qu'à  con- 
fronter le  onzième  chapitre  du  livre 
des  Juges  avec  le  vingt-unième  du 
livre  des  nombres,  on  verra  que, 
trois  cents  ans  après  Moïse,  les 
Israélites  soutenoient  la  légitimité 
de  leurs  possessions,  par  le  récit 
des  faits  articulés  dans  l'histoire  de 
Moïse.  Il  n'est  presque  pas  un  seul 
des  livres  de  l'ancien  Testament, 
dans  lequel  l'Auteur  ne  rappelle 
des  faits ,  des  expressions ,  des  pro- 
messes, des  prédictions  contenues 
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dans  la  Genèse.  Ainsi  les  objections 
même  que  les  incrédules  ont  ras- 
semblées contre  l'authenticité  de 
ce  livre ,  la  démontrent ,  au  con- 
traire ,  à  des  yeux  non  prévenus  ; 
elles  font  sentir  que  Moïse  seul  a 
pu  l'écrire,  qu'il  étoit  bien  instruit, 
qu'il  n'a  voulu  en  imposer  à  per- 
sonne ,  et  qu'il  n'a  rien  dit  sans 
raison. 

5.°  Si  le  livre  de  la  Genèse  est 
authentique ,  du  moins  l'histoire  de 
la  création  est  fausse  ;  Moïse  sup- 
pose que  Dieu  a  fait  successivement , 
et  en  plusieurs  jours,  les  divers 
globes  qui  roulent  dans  l'étendue 
des  cieux  ;  or,  Nevs-ton  a  démontré 
que  cela  ne  se  peut  pas ,  que  les  mou- 
vemens  de  ces  grands  corps  sont 
tellement  engrene's,  et  dépendans 
les  uns  des  autres ,  que  l'un  n'a  pas 
pu  commencer  sans  l'autre  ;  qu'il 
faut  que  le  tout  ait  été  fait ,  arrangé 
et  mû  au  même  instant. 

Réponse.  Le  jugement  de  New- 
ton prouve  seulement  que  nous  ne 
concevons  pas  comment  Dieu  a  fait 
ou  a  pu  faire  les  choses  telles  qu'el- 
les sont;  mais  Dieu ,  doué  du  pou- 
voir créateur,  a-t-il  trouvé  des 
obstacles  à  sa  volonté  et  à  son  ac- 
tion ?  Newton  ne  concevoit  pas  la 
cause  de  l'attraction ,  il  l'a  cepen- 
dant suppose'e  pour  expliquer  les 
phénomènes.  Ce  Philosophe,  plus 
modeste  que  ceux  d'aujourd'hui , 
avouoit  son  ignorance  ;  mais  il  n'a 
pas  été  assez  téméraire  pour  décider 
de  ce  que  Dieu  a  pu  ou  n'a  pas  pu 
faire. 

On  peut  voir  d'autres  objections 
contre  la  Genèse,  re'solucs  dans  la 
réfutation  de  la  Bible  enfin  expli- 
quée,  1.  6,c.  7.  Traité  histor.  et 
dogm.  de  la  vraie  religion  ^  t.  5, 
p.  194,  etc.  Voyez  Moïse,  Pen- 

TATEUQUE  ,     HiSTOIRE       SAIKTE  , 

etc. 
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GÉNIE.  Ce  mot,  dérivé  du 
giec  ,  a  signifié  chez  les  Latins  non- 
seulement  la  trempe  d'esprit  et  de 
caractère  que  nous  apportons  en 
naissant ,  les  goûts ,  les  inclinations , 
les  penchans  naturels,  mais  encore 
im  esprit ,  une  intelligence  j  un 
Dieu  ou  un  Démon ,  qui  a  présidé 
à  notre  naissance ,  qui  nous  a  fait 
tels  que  nous  sommes ,  qui  a  décidé 
de  notre  sort  pour  toute  la  vie. 
Cette  notion  ,  fondée  sur  le  Poly- 
théisme ,  fdisoit  partie  de  la  croyance 
des  Païens  ;  un  Chrétien  ne  pou- 
voit  s'y  conformer,  sans  paroître 
abjurer  sa  foi. 

Lorsque  la  flatterie  eut  divinisé 
les  Empereurs,  on  jura  par  leur 
génie  et  par  leur  fortune  ;  on  érigea 
des  autels  à  ce  Dieu  prétendu ,  on 
lui  offrit  des  sacrifices  -,  c'étoit  une 
manière  de  faire  sa  cour  :  et  les 
plus  mauvais  Princes  étoient  ordi- 
iiairemeut  ceux  qui  exigeoient  le 
plus  impérieusement  cette  marque 
d'adulation.  Les  Chre'tiens  que  l'on 
vouloit  faire  apostasier,  refusèrent 
constamment  de  jurer  par  le  génie 
de  César;  parce  que  c'étoit  un  acte 
d'idolâtrie.  (cNous  jurons,  dit  Ter- 
«  tullien,  non  par  le  génie  des 
))  Césars  ,  mais  par  leur  vie  ,  qui 
))  est  plus  respectable  que  tous  les 
»  génies.  Vous  ne  savez  pas  que  les 

))  génies  sonX  des  Démons Nous 

))  avons  coutume  de  les  exorciser 
)>  poui*  les  chasser  du  corps  des 
))  hommes ,  et  non  de  jurer  par 
))  eux  ,  pour  leur  attribuer  les  hon- 
))  neurs  de  la  divinité.  ^i^Jpolog. 
c.  32.  Sue'tone  dit  que  Caligula  fit 
mourir  ,  sur  de  légers  prétextes  , 
ceux  qui  n'avoient  jamais  juré  par 
son  génie  f  in  Calig.  c.  27.  Proba- 
blement c'éloient  des  Chrétiens. 

Quelques  incrédules  ont  justifié 
la  conduite  des  Païens ,  et  ont 
blâmé  celle  des  Chrétiens.  Le  refus , 
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disent-ils,  que  faisoieul  ces  der- 
niers ,  donnoit  lieu  de  penser  qu'ils 
étoient  mauvais  sujets,  peu  affec- 
tionnés au  Souverain ,  et  fouinis- 
soit  un  motif  de  les  punir  du  der- 
nier supplice.  Quoi  donc  ,  parce- 
qu'il  avoit  plu  aux  Païens  d'ima- 
giner une  formule  de  jurement  qui 
étoit  absurde  et  impie  ,  il  falloit  que 
les  Chrétiens  commissent  le  même 
crime  ?  Leur  fidéhté  au  gouverne- 
ment étoit  mieux  prouvée  par  leur 
conduite  que  par  des  paroles.  Ou- 
ne  pouvoit  les  accuser  d'aucun 
acte  de  révolte  ou  de  sédition  ;  ils 
payoient  fidèlement  les  tributs ,  res^ 
pectoient  l'ordre  public  ,  servoient 
même  dans  les  armées  ;  Tertullieii 
le  représente  aux  persécuteurs  ,  et 
les  défie  de  citer  aucun  fait  con- 
traire :  ils  étoient  donc  inexcusa- 
bles. Si  l'on  forçoit  les  incrédules 
à  témoigner ,  par  serment ,  qu'ils 
sont  Chrétiens  d'esprit  et  de  cœur  , 
ils  s'en  plaindroient  comme  d'un 
acte  de  tyrannie.  Aussi  Jésus-Christ 
avoit  défendu  à  ses  Disciples  de 
prononcer  aucun  jurement,  Matili. 
c.  5 ,  }J/".  34,  parce  que  la  plupart 
des  juremens  des  Païens  étoient, 
des  impiétés.  Voyez  Jukemeist. 

GÉNITE,  nom  qui  signifie  ^/z- 
gendre  ou  né  d'un  tel  sang.  Les 
Hébreux  nommoient  ainsi  ceux  qui. 
descendoient  d'Abraham  sans  aucun 
mélange  de  sang  étranger,  dont, 
par  conséquent ,  tous  les  ancêtres 
paternels  et  maternels  étoient  Israé- 
lites, et  qui  pouvoient  prouver  leur 
descendance  en  remontant  jusqu'à 
Abraham.  Parmi  les  Juifs  Hellé- 
nistes, on  distinguoit  aussi  parce 
nom  ceux  qui  étoient  nés  de  parens 
qui  n'avoient  point  contracté  d'al- 
liance avec  les  Gentils  pendant  la, 
captivité  de  Babylone. 

Quelques  Censeurs  opiniâtres  de 
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la  religion  juive  ont  taxé  de  cruauté 
Esdras  et  Néhémie  ,  parce  qu'après 
le  retour  de  la  captivité,  ils  forcè- 
rent ceux  d'entre  les  Juifs  qui 
a  voient  épousé  des  étrangères  à 
renvoyer  ces  femmes  et  les  enfans 
qui  en  étoient  nés  ;  on  ne  peut ,  di- 
sent-ils ,  pousser  plus  loin  le  fana- 
tisjne  de  l'intolérance  j  c'est  à  juste 
titre  que  les  Juifs  étoient  détestés 
des  autres  nations. 

Nous  soutenons  que  la  loi ,  par 
laquelle  Dieu  avoit  défendu  aux 
Juifs  ces  sortes  de  mariages  ,  étoit 
juste  et  sage;  ceux  qui  l'avoient 
violée  étoient  donc  des  prévaiica- 
teurs  scandaleux  ;  pour  rétablir  les 
lois  juives  dans  toute  leur  vigueur 
après  la  captivité  ,  il  falioit  abso- 
lument bannir  et  réprimer  cet  abus. 
Une  expérience  constante  de  près 
de  mille  ans  avoit  prouvé  que  ces 
alliances  avoient  toujours  été  fatales 
aux  Juifs;  que,  conformément  à  la 
prédiction  de  Moïse,  les  femmes 
étrangères  n'avoient  jamais  manqué 
d'entraîner  dans  l'idolâtrie  leurs 
époux  et  leurs  familles  :  c'étoit  un 
des  désordres  que  Dieu  avoit  voulu 
punir  par  la  captivité  de  Babylone  ; 
Esdras  et  Néhémie  ne  pouvoient 
donc  se  dispenser  de  le  bannir  ab- 
solument de  la  république  juive  , 
puisque  sa  prospérité  dépendoit  de 
sa  fidélité  à  observer  la  loi  de  Dieu. 
f^oyez  Juif. 

GENOVÉFAINS  ,  Chanoines 
réguliers  de  Sainte  Geneviève ,  dont 
le  chef-lieu  est  à  Paris;  ils  sont 
aussi  nomme's  Chanoines  réguliers 
de  la  Congrégation  de  France.  Pour 
connoître  l'orignie  de  l'abbaye  de 
Sainte-Geneviève  et  ses  différentes 
révolutions ,  il  faut  lire  les  Recher- 
ches sur  Paris,  par  M.  Jaillot;  il 
nous  paroît  avoir  solidement  prouvé 
que,   dès   la  fondation    faite    par 
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Sainte  Clotilde  au  commencement 
du  sixième  siècle ,  l'Eglise  de  Sainle- 
Geneviève  a  toujours  été  desservie 
par  des  Chanoines  réguliers.  L'an 
ii48  ,  douze  Chanoines  de  Saint- 
Victor  y  furent  appelés ,  et  y  mi- 
rent la  réforme  eu  vertu  d'une 
Bulle  de  Pape  Eugène  IIL  Elle  y 
fut  introduite  de  nouveau  par  le 
Cardinal  de  la  Rochefoucaud,  Abbé 
commendataire  de  cette  Abbave  , 
l'an  1625  ;  elle  fut  confirmée  par 
des  lettres  patentes  en  1626,  et 
par  une  Bulle  d'Urbain  VIII  en 
i634.  Le  vénérable  Père  Fauré , 
Chanoine  régulier  de  Saint-Vincent 
de  Senlis ,  après  avoir  rétabb  la 
régularité  dans  sa  maison  et  dans 
quelques  autres,  eut  aussi  la  plus 
grande  part  dans  la  réforme  de  celle 
de  Sainte-Geneviève ,  qui  en  est 
devenue  le  chef-lieu. 

Cette  Congrégation  est  répandue 
dans  plusieurs  des  provinces  du 
Royaume  ;  ses  membres  ,  suivant 
l'ancien  esprit  de  leur  institut ,  ren- 
dent les  mêmes  services  à  l'Eglise 
que  le  Clergé  séculier.  L'Abbé  ré- 
gulier de  Sainte-Geneviève  en  est 
le  Supérieur  général ,  plusieurs  de 
ces  Chanoines ,  sur-tout  depuis  la 
dernière  réforme ,  se  sont  distingués 
par  leurs  talens ,  par  leurs  ouvrages 
et  par  leurs  vertus. 

GENTIL.  Les  Hébreux  nom- 
moient  Gojim ,  nations  ,  tous  les 
peuples  de  la  terre,  tout  ce  qui 
n'étoit  pas  Israélite.  Dans  l'origine , 
ce  terme  n'avoit  rien  de  désobli- 
geant ;  mais  dans  la  suite  ,  les  Juifs 
y  attachèrent  une  idée  désavanta- 
geuse, à  cause  de  l'idolâtrie  et  des 
vices  dont  toutes  les  nations  étoient 
infectées.  Lorsqu'ils  furent  conver- 
tis à  l'Evangile,  ils  continuèrent 
à  nommer  Génies ,  nations ,  les 
peuples   qui   n'étoicnt    encore    ni 
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Juifs,  ni  Glirélieus.  Saint  Paul  est 
appelé  i'Apôlre  des  Gentils  ou  des 
nations,  pire  qu'il  s'attacha  prin- 
cipalement à  instruire  et  à  convertir 
les  Païens. 

Plusieurs  Juifs,  entêtés  des  pri- 
vilèges de  leur  nation  ,  des  pro- 
messes que  Dieu  lai  avoit  laites,  de 
la  loi  qu'il  lui  avoit  donnée,  furent 
révoltés  de  ce  que  les  Gentils  éloieut 
admis  à  la  foi ,  sans  être  assujettis 
aux  cérémonies  du  Judaïsme.  Il 
fallut  un  décret  des  Apôtres  assem- 
blés à  Jérusalem  ,  pour  décider 
qu'il  suffisoJt  de  croire  en  Jésus - 
Christ  pour  être  sauvé ,  Act.  c.  1 5 , 
^.  5  et  suiv.  Mais,  malgré  cette 
décision  ,  plusieurs  persévérèrent 
dans  leur  sentmient,  et  furent  nom- 
més Juifs  Ebionites  *,  c'est  contre 
eux  principalement  que  Saint  Paul 
écrivit  son  Epitre  aux  Galates. 

Les  Prophètes  qui  avoient  an- 
noncé la  conversion  et  le  salut  futur 
des  Gentils,  n'avoient  donné  à  en- 
tendre, en  aucune  manière ,  qu'ils 
seroient  assujettis  au  Judaïsme  ;  au 
contraire  ;  ils  avoient  prédit,  qu'à 
la  venue  du  Messie,  il  y  auroit 
une  nouvelle  alliance,  Jéréniie , 
ch.  3i  ;  une  nouvelle  loi ,  haie, 
ch.  42,  f.  4j  un  nouveau  sacer- 
doce ,  c.  ^Q  ,ili.  21  ;  de  nouveaux 
sacrifices,  Malach.  ch.  i,  :^.  lo  ; 
que  ceux  du  temple  de  Jérusalem 
cesseroient  absolument.  Dan.  c.  9, 
:f .  37,  etc. 

C'étoit  donc  de  la  part  des  Juifs 
un  entêtement  très-mal  fondé  de 
prétendre  que  la  loi  de  Moïse  avoit 
été  donnée  pour  tous  les  peuples  et 
pour  toujours  ,  qu'il  ne  pouvoit  y 
avoir  de  salut  pour  les  Gentils  sans 
l'observation  des  cérémonieslé  gales. 
Les  Juifs  d'aujourd'hui  qui  persé- 
vèrent dans  ce  préjugé ,  sont  encore 
plus  inexcusables  que  leurs  pères  ; 
dix-sept  siècles,  pendant  lesquels 
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Dieu  a  rendu  leur  loi  impraticable  , 
devroicnt  enfin  les  détronjper. 

Quand  on  connoît  l'antipathie 
qui  régnoit  entre  les  Juifs  et  les 
Gentils,  on  comprend  combien  il 
a  été  difficile  de  les  accoutumer  à 
fraterniser  ensemble  j  c'est  cepen- 
dant le  prodige  (jue  le  Chrisiianisuie 
a  opéré. 

Les  Censeurs  anciens  et  moder- 
nes du  Judaïsme  ont  beaucoup  in- 
sisté sur  le  caractère  insocia])le  des 
Juifs,  sur  le  mépris  et  l'aversion 
qu'ils  avoient  pour  les  étrangers  j 
ils  ont  conclu  que  ce  travers  venoit 
des  principes  mêmes  de  la  religion 
juive.  C'est  un  faux  préjugé  qu'il 
est  aisé  de  dissiper. 

1.°  L'aversion  des  Juifs  pour  les 
Païens  n'éclata  qu'après  la  dévas- 
tation de  la  Judée  par   les  Rois 
d'Assyrie,  après  la  persécution  que 
les  Juifs  essuyèrent  de  la  part  des 
Antiochus  à  cause  de  leur  religion, 
Il  est  mturel  de  regarder  de  mau- 
vais œil  des  ennemis  qui  nous  ont 
fait   beaucoup  de  mal.    La  haine 
augmenta   par  les  avanies  et   les 
vexations  que  les  Juifs  éprouvèrent 
de  la  part  des  Gouverneurs  et  des 
soldats  Romains.  Tacite   convient 
que  c'est  ce  qui  excita  les  Juifs  à  la 
révolte  ;  mais  il  n'en  avoit  pas  été 
de  même  autrefois.    Les  Israélites - 
laissèrent  subsister  dans  la  Palestine 
un  très-grand  nombre  de  Chana- 
néens;  David ,  malgré  ses  victoires  , 
ne  leur  déclara  point  la  guerre  j 
Salomon  se  contenta  de  leur  impo- 
ser un  tribut ,  //.  R£g.  c.  9  ,  3^.  21 . 
Sous  son  règne ,  on  comptoit  dans 
la  Judée  plus  de   cent   cincjuante 
mille  éU'angers  Prosélytes  ,  //.  Pa- 
ralip.z.n,  i/.ij-  Alors  cependant 
les  Juifs  y  étoieut  les  maîtres;  ils 
étoient  dans  un  commerce  habituel 
avec  les  Tyriens  ,  les  Egyptien»  , 
les  Iduraéens,  etc. 

Hh  4 
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2.°  Moïse  leur  avoit  ordonné  de 
traiter  les  étrangers  avec  beaucoup 
d'humanité,  parce  qu'eux-mêmes 
avoient  été  étrangers  en  Egypte  , 
Exode  f  chap.  22,  J^?".  21  j  Léoil. 
ch.  19,  ^.53  y  Deuter.  ch.  10, 
3^.  19  ,  etc.  Les  Prophètes  leur  ré- 
pètent la  même  leçon  ,  Jérém.  c.  7  , 
:^.  6,  etc.  David  félicite  Jérusalem 
de  ce  que  les  Chaldéens,  les  Ty- 
riens ,  les  Ethiopiens  s'y  sont  ras- 
semblés, et  ont  appris  à  connoître 
]e  Seigneur ,  Ps.  ^6.  Saloraon  prie 
Dieu  d'exaucer  les  vœux  des  étran- 
gers qui  viendront  le  prier  dans 
son  temple ,  lll.  Reg.  c.  8  ,  J^J'^.  4i  , 
etc.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les 
Juifs  aient  puisé  dans  leur  religion , 
ni  dans  leurs  lois,  l'aversion  qu'ils 
avoient  pour  les  Gentils.  Ils  haïs- 
soient  encore  davantage  les  Sama- 
ritains ,  quoique  ces  derniers  fissent, 
jusqu'à  un  certain  point,  profession 
du  Judaïsme. 

D'autres  raisonneurs,  très-mal 
instruits ,  se  sont  persuadés  que , 
selon  les  principes  du  Judaïsme  et 
du  Christianisme ,  Dieu ,  occupé 
des  seuls  Juifs ,  abandonuoit  abso- 
lument les  Païens  ou  les  Gentils  , 
ne  leur  accordoit  aucune  grâce ,  les 
laissoit  dans  l'impossibilité  de  faire 
leur  salut.  C'est  une  erreur  que  nous 
réfuterons  au  mot  iNriDÈLE. 

GENTIL  -  DONNES  ,  Dames 
nobles  ,  Religieuses  de  l'Ordre  de 
Saint  Benoît.  Elles  ont  à  Venise 
trois  maisons  composées  de  filles 
des  Sénateurs,  et  des  premièics 
familles  de  la  République.  Le  pre- 
mier de  ces  couvens  fut  fondé  par 
les  Doges  de  Venise ,  Ange  et  Jus- 
tinien  Partiapace,  en  819. 

GÉNUFLEXION,  action  de 
fléchir  les  genoux  ;  c'est  une  ma- 
nière de  s'humilier  ou  de  s'abaisser 
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en  présence  de  quelqu'un  pour  l'ho- 
norer. De  tout  temps  ce  signe 
d'humibté  a  été  d'usage  dans  la 
prière. 

A  la  consécration  du  Temple  de 
Jérusalem ,  Salomou  fit  sa  prière  à 
deux  genoux^  et  les  mains  éten- 
dues vers  le  ciel ,  ///.  Reg.  c.  8  , 
J^.  54.  Dans  une  cére'monie  sem- 
blable ,  Ezéchias  et  les  Lévites  se 
mirent  à  genoux  pour  louer  et  ado- 
rer Dieu,  //.  tarai,  chap.  29, 
1^.  3o.  Un  Officier  d'Achab  se  mit 
à  genoux  devant  le  Prophète  Elie , 
IV.  Reg.  chap.  1  ,  y.  i3.  Jésus- 
Christ  fit  sa  prière  à  genoux  dans 
le  jardin  des  Olives,  Luc  y  c.  22  , 
]^.  4i.  Saint  Paul  dit  qu'il  fléchit 
les  genoux  devant  le  Père  de  Notre- 
Seigneur  Jésus- Christ,  Epliésiens y 
c.  3,  f.  i4,  etc.  Il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  cette  manière  de  prier 
ait  été  en  usage  dans  l'Eglise  Chré- 
tienne dès  l'origine. 

S.  Iréne'e ,  Tertullien ,  et  d'au- 
tres Pères,  nous  apprennent  que 
le  Dimanche ,  et  depuis  Pâques 
jusqu'à  la  Pentecôte  ,  on  s'abstenoit 
de  fléchir  les  genoux  ;  on  prioit 
debout  en  mémoire  de  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ  5  quelques  Au- 
teurs prétendent  que  cela  fut  ainsi 
ordonné  par  le  Concile  de  Nicée. 
Mais,  pendant  le  reste  de  l'année  , 
il  est  certain  que  le  peuple  et  le 
Clergé  se  mettoient  à  genoux  pen- 
dant une  partie  du  service  divin. 

C'est  donc  mal  à  propos  que  les 
Ethiopiens  ou  Abi.ssins  évitent  de 
fléchir  les  genoux  pendant  la  litur- 
gie ,  et  prétendent  conserver  eu 
cela  l'ancien  usage.  Les  Russes  re- 
gardent comme  une  indécence  de 
prier  Dieu  à  genoux,  et  les  Juifs 
font  toutes  leurs  prières  debout.  Au 
liuitième  siècle,  il  y  eut  une  secte 
d'Agonyclitcs  qui  soutenoient  que 
c'éloit  une  superslitiou  de  se  mettre 
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à  genoux  pour  prier.  Ils  se  trora- 
poient  évidemment,  puisque  le 
contraire  est  prouvé  par  l'Ecriture- 
Sainte.  La  génuflexion  n'est  pas 
essentielle  à  la  prière ,  mais  il  ne 
faut  ni  la  blâmer ,  ni  affecter  une 
posture  différente,  pour  contredire 
l'usage  de  l'Eglise. 

Baronius  remarque  que  les  Saints 
avoient  porté  si  loin  l'usage  de  la 
génuflexion  ,  que  quelques  -  uns 
avoient  usé  le  plancher  à  l'endroit 
ou  ils  se  mettoient.  Saint  Jérôme  et 
Eusèbe  disent  de  Saint  .lacques  le 
Mineur  ,  Evêque  de  Jérusalem  , 
que  SQS  genoux  s'étoient  endurcis 
comme  ceux  d'un  chameau. 

En  ge'néral ,  les  signes  extérieurs 
sont  indifférens  par  eux-mêmes  j 
c'est  l'opinion  commune  et  l'usage 
qui  en  déterminent  la  signification. 
I)e  ce  que  nous  employons,  pour 
honorer  les  créatures,  les  mêmes 
signes  que  pour  honorer  Dieu,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  nous  leur  ren- 
dions le  même  culte  qu'à  Dieu  ; 
rOfîicier  d'Achab,  qui  se  mit  à 
genoux  devant  le  Prophète  Elie, 
n'avoit  certainement  pas  intention 
de  lui  rendre  un  culte  divin. 

Nous  fléchissons  le  genou  devant 
les  images  des  Saints  ;  un  Religieux 
reçoit  à  genoux  les  réprimandes  de 
son  Supérieur;  ou  sert  à  genoux 
les  Rois  d'Espagne  et  d'Angleterre  ; 
chez  les  Anglois,  les  enfans  de- 
mandent à  genoux  la  bénédiction 
de  leurs  pères  et  mères  ;  il  est  évi- 
dent que  ces  marques  de  respect 
changent  de  signification  selon  les 
circonstances.  Il  ne  faut  pas  imiter 
l'entêtement  des  Quakers,  qui  se 
feroient  scrupule  d'ôter  leur  cha- 
peau pour  saluer  quelqu'un.  Les 
Protestans  ne  sont  pas  moins  ridi- 
cules, lorsqu'ils  nous  accusent  d'i- 
dolâtrie ,  parce  que  nous  nous  met- 
tons à  genoux  devant  une  image. 
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GÉOGRAPHIE  SACRÉE.  Dans 
l'article  Genèse,  nous  avons  ob- 
servé que  l'une  des  preuves  de 
l'authenticité  et  de  la  vérité  de 
l'Histoire  Sainte ,  écrite  par  Moïse , 
ce  sont  les  détails  géographiques 
dans  lesquels  il  est  entré ,  et  l'atten- 
tion qu'il  a  eue  d'y  placer  la  scène 
des  événemens  qu'il  raconte  ;  pré- 
caution sage  que  n'ont  pas  prise  les 
Auteurs  de  différentes  nations  qui 
ont  entrepris  de  donner  les  origines 
du  monde.  Dans  le  chou-king  des 
Chinois,  dans  les  védams  ou  bé- 
dangs  des  Indiens,  dans  les  livres 
de  Zoroastre ,  on  a  voulu  remonter 
jusqu'à  la  création  ;  mais  on  ne  dit 
point  en  quels  lieux  de  la  Chine, 
des  Indes  ou  de  la  Perse  ,  ont  vécu 
les  personnages  dont  il  y  est  parlé , 
ni  où  sont  arrivés  les  faits  qui  y 
sont  rapportés.  Preuve  assez  cer- 
taine que  les  Auteurs  de  ces  livres 
écrivoient  au  hasard,  et  de  pure 
imagination  ;  il  en  est  de  même  des 
fables  de  la  Mythologie  grecque. 

Moïse,  mieux  instruit,  et  qui 
n'inventoit  rien,  a  placé  dans 
l'Asie  le  berceau  du  genre  humain, 
non  aux  extrémités  orientales  de 
l'Asie,  comme  ont  fait  de  nos  jours 
quelques  Philosophes  systématiques, 
mais  dans  la  Mésopotamie ,  sur  les 
bords  du  Tigre  et  de  l'Euphrate. 
Cependant  Moïse  éloit  né  en  Egyp- 
te ,  fort  loin  de  la  Mésopotamie  ; 
mais  il  n'a  rien  donné  au  goût  ni 
au  préjugé  national ,  il  a  suivi  fidè- 
lement la  tradition  de  ses  ancêtres, 
témoins  bien  informés  et  non  sus- 
pects. Il  place  encore  au  même 
lieu  la  naissance  et  la  propagation 
de  la  race  humaine  après  le  déluge , 
et  c'est  de  là  qu'il  fait  partir  les 
descendans  de  Noc  pour  aller  peu- 
pler les  différentes  contrées  de  la 
terre . 

Sur  ce  point ,  qui  intéresse  tou- 
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tes  les  nations,  le  témoignage  de 
Moïse  est  confirmé  par  les  monu- 
mens  de  l'iiisloiie  profane.  A  notre 
égard ,  tout  est  venu  de  l'Orient, 
lettres,  arts,  sciences,  lois,  com- 
merce ,  civilisation ,  fruits  de  la 
terre  les  plus  exquis,  etc.  Nos  an- 
cêtres. Gaulois  ou  Celtes,  encore 
barbares,  furent  policés  par  les 
Romains ,  ceux-ci  l'avoient  été  par 
les  Grecs;  les  Grecs,  suivant  leurs 
propres  traditions,  av oient  reçu 
des  Egyptiens  et  des  Phéniciens 
leurs  premières  connoissances ,  et 
les  Phéniciens  touchoient  aux  con- 
trées dans  lesquelles  Moïse  place 
les  premières  habitations  et  les  pre- 
mières sociétés  politiques.  Lorsque 
les  sciences  et  les  arts  ont  e'té 
étouffés  parmi  nous ,  sous  la  bar- 
barie des  conqucrans  du  Nord,  il 
a  fallu  encore  retourner  en  Orient 
par  les  Croisades,  pour  retrouver 
une  partie  de  ce  que  nous  avions 
perdu. 

Mais  Moïse  ne  s'est  pas  borne 
à  faire  partir  des  plaines  de  Sen- 
rahar  les  différentes  peuplades ,  il 
les  suit  encore  dans  leurs  migra- 
tions et  dans  leurs  diverses  bran- 
ches. Il  distingue,  par  leurs  noms, 
celles  qui  se  sont  répandues  au 
Midi,  dans  la  Syrie,  la  Palestine, 
l'Egypte ,  et  sur  les  côtes  de  l'Afri- 
que ;  celles  qui  se  sont  avancées  à 
l'Orient ,  vers  l'Arabie  ,  la  Perse 
et  les  Indes  ;  celles  qui  ont  tourné 
au  Nord  ,  entre  la  mer  Caspienne 
et  la  mer  Noire ,  pour  aller  braver 
les  neiges  et  les  frimas  de  la  zone 
glaciale  ;  celles  enfin  qui ,  de  pro- 
che en  proche  ,  ont  occupé  l'Asie 
mineure ,  la  Grèce  et  les  îles  de  la 
Méditerranée  ,  po»u'  venir  bientôt 
s'établir  sur  les  bords  de  l'Océan. 
Malgré  l'envie  qu'ont  eue  plusieurs 
Critiques  de  découvrir  des  erreurs 
dan?  ses  détails ,  on  n'a  pas  pu  en- 
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core  le  trouver  en  défaut;  et  ceux 
qui  ont  affecté  de  s'écarter  des  plan;> 
qu'il  a  tracés,  n'ont  enfanté  que 
des  visions  et  des  fables. 

Enfui  Moïse  n'est  pas  moins 
exact  à  montrer  l'origine  et  la  si- 
tuation des  divers  descendans  d'A- 
braham, de  Loth ,  d'Ismaël  et 
d'Esaii ,  à  placer  les  Idumécns  ,  les 
Madianites,  les  Ammonites,  les 
Moabites,  les  étrangers  même  ,  tels 
que  les  Philistins  et  les  Amalécites , 
chacun  sur  le  sol  qu'ils  ont  occupé. 
Dans  le  testament  de  Jacob ,  il 
donne  une  topographie  de  la  Pa- 
lestine ,  en  assignant  à  chacun  des 
enfans  de  ce  Patriarche  la  portion 
que  sa  tribu  devoit  y  posséder. 
Après  avoir  marqué  la  route  et  les 
stations  des  Hébreux  sortaus  de 
l'Egypte,  il  trace  leurs  marches 
et  leurs  divers  campemens  dans  le 
désert  ;  il  les  fait  arriver  à  la  vue 
de  la  Palestine  et  du  Jourdain  -, 
et ,  avant  de  mourir  ,  il  place  déjà 
deux  tribus  sur  la  rive  orientale 
de  ce  fleuve.  Il  n'étoit  pas  possi- 
ble de  pousser  l'exactitude  plus 
loin. 

Aussi  plusieurs  savans  se  sont 
appliqués  à  éclaircir  la  géographie 
de  l'Ecriture-Sainte ,  afni  de  ré- 
pandre par  là  un  nouveau  jour 
sur  l'Histoire.  Les  recherches  de 
Bochart ,  sur  cette  partie  ,  seroient 
plus  satisfaisantes ,  s'il  s'étoit  moins 
livré  aux  conjectures  et  au  désir 
d'expliquer  ,  par  l'Histoire  Sainte  , 
les  fables  de  la  Mythologie  grec- 
que. Mais  tous  ceux  qui  ont  tra- 
vaillé sur  le  même  sujet,  dans  la 
suite  ,  n'ont  pas  laissé  de  profiter 
beaucoup  de  ses  lumières  ;  il  avertit 
lui-même  que  les  révolutions  terri- 
bles arrivées  dans  l'Orient,  les 
migrations  des  peuples,  le  change- 
ment des  langues  et  des  noms,  ont 
jeté  de  l'obscurité  sur  une  infinité 
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de  choses;  cependant,  à  force  de 
comparer  ensemble  les  Géographes 
et  les  voyageurs  des  différens  âges , 
ou  est  parvenu  à  dissiper  une  grande 
partie  des  ténèbres  que  le  laps  des 
temps  y  avoit  répandues. 

Il  y  a  dans  la  Bible  d'Avignon 
plusieurs  dissertations  sur  des  points 
de  géograpJiie  sacrée,  sur  la  si- 
tuation du  Paradis  terrestre  ,  sur  le 
partage  de  la  terre  aux  enfans  de 
Noé,  sur  le  passage  de  la  mer 
Rouge ,  sur  les  marches  et  les  cam- 
pemens  des  Israélites  dans  le  dé- 
sert ,  etc.  On  y  indique  aussi  une 
géograpliîe  sacrée  et  historique, 
par  M.  Robert,  i  vol.  /«-12, 
Paris,  1747. 

GEORGE  D'ALGA  (  Saint). 
Ordre  de  Chanoines  réguliers  fondé 
à  Venise  par  Barthelemi  Colonna  ^ 
l'an  1396  ,  et  approuvé  par  le  Pape 
Boniface  IX,  en  i4o4.  Ces  Cha- 
noines portent  une  soutane  blan- 
che, et  une  chape  bleue  par-dessus, 
avec  un  capuchon  sur  les  épaules. 
En  1570,  Pie  V  les  obligea  de 
faire  la  profession  religieuse,  et 
leur  accorda  la  préséance  sur  les 
autres  Religieux. 

GERBE.  L'offrande  de  la  gcrhe, 
ou  des  prémices  de  la  moisson  , 
chez  les  Hébreux ,  éloit  une  céré- 
monie annuelle  que  Dieu  leur  avoit 
ordonnée.  Léçit.  c.  23,  %t,  10. 
Il  leur  étoit  défendu  de  manger  du 
grain  nouveau ,  avant  d'en  avoir 
offert  les  prémices  au  Seigneur. 
Cette  offrande  devoit  se  faire  le  se- 
cond jour  de  la  huitaine  de  Pâques, 
par  conséquent  le  quinzième  du 
mois  de  Nisan ,  ou  de  la  lune  de 
Mars.  A  cette  époque  Porge  étoit 
déjà  mure  et  prête  à  couper  dans 
la  Palestine. 

Cette  offiàndè   étoit  desline'e  à 
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faire  souvenir  les  Israélites  que  la 
fertilité  de  la  terre,  et  les  fruits 
qu'elle  nous  prodigue  ,  sont  un  don 
de  Dieu ,  qu'il  faut  en  user  avec 
reconnoissance  et  modération ,  et 
en  faire  part  aux  pauvres.  Elle 
leur  rappeloit  encore  un  miracle 
que  Dieu  avoit  fait  en  Egypte  en 
leur  faveur  ,  et  a  la  même  époque , 
lorsque  la  moisson  d'orge  des  Egyp- 
tiens fut  saccagée  par  la  grêle ,  et 
que  la  leur  fut  préservée.  Exode, 
c.  9,  3|^.  3i. 

Dans  la  suite ,  les  Juifs  ajoutè- 
rent de  leur  chef,  à  celle  cérémo- 
nie, plusieurs  circonstances  puéri- 
les et  superstitieuses,  comme  de 
couper  la  gerbe  dans  trois  champs 
différens,  avec  trois  faucilles,  de 
mettre  les  épis  dans  trois  cassettes 
pour  les  apporter  au  Temple,  etc. 
Il  falloit  que  celte  gertje  produisît 
un  gomor  ou  environ  trois  pintes 
de  grain  j  après  l'avoir  vanné  ,  rôti 
et  concassé ,  l'on  répandoit  par- 
dessus un  demi-setier  d'huile  et 
une  poignée  d'encens,  et  c'est 
ainsi  que  le  Prêtre  l'offioit  au  Sei- 
gneur. 

A  s'en  tenir  à  la  lettre  du  texte , 
rien  de  tout  cela  n'étoit  commandé , 
et  il  paroît  que  ,  dans  l'origine , 
la  cérémonie  étoit  beaucoup  plus 
simple.  Il  paroît  aussi  que  l'hé- 
breu gomer  ou  gomor,  au  pluriel 
gamarin,  signifie  plutôt  une  ja- 
velle qu'une  gerbe;  c'est  ce  qu'un 
homme  peut  tenir  dans  ses  deux 
mains ,  et  c'est  ainsi  que  le  Prêtre 
prenoit  la  javelle  et  l'offioit  au  Sei- 
gneur. Par  la  même  raison ,  un 
gomor  de  grain  éloit  ce  qu'un 
homme  pouvoit  en  tenir  dans  ses 
deux  mains  jointes.  Gomor  paroît 
être  formé  de  la  particule  copula- 
tive  go,  et  de  mar ,  la  main; 
c'est  le  grec  Moij^j  Voyez  le  Dic- 
tionnaire étymologique  de  M.   de 
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Gébelin.  Aussi  est-il  rendu  en 
grec  par  S.ody^u ,  et  en  latin  par 
manipulus ,  une  poignée.  Mais  , 
dans  les  derniers  siècles ,  les  Juifs  , 
par  leur  prétendue  loi  orale  ,  et 
leurs  traditions  rabbiniques ,  avoient 
défiguré  toute  leur  religion. 


GERSON,  Théologien  célèbre 
dans  son  siècle  ,  Chanoine  et  Chan- 
celier de  l'Eglise  de  Paris,  mort 
l'an  1429  ,  étoit  né  dans  le  village 
de  Gerson  en  Champagne,  Diocèse 
de  Keims  ;  son  vrai  nom  étoit  Jean 
Charlier.  Il  soutint,  avec  beaucoup 
de  zèle,  la  doctrine  de  l'Eglise 
Gallicane  au  Concile  de  Constance  ; 
et,  dans  le  dessein  de  dissiper 
l'ignorance,  ii  ne  dédaigna  pas  de 
prendre  le  soin  des  petites  écoles  , 
et  d'y  enseigner  les  enfans.  En 
1706,  Dupin  a  fait  imprimer  en 
Hollande  les  ouvrages  de  Gerson  , 
en  5  vol.  in-fol.  Les  uns  sont  dog- 
matiques ,  les  autres  concernent  la 
discipline,  plusieurs  traitent  de 
morale  et  de  piété'. 

GILBERT  DE  LA  POIRÉE. 

Voyez  PoRRÉTAINS. 

GILBERTINS  ,  Ordre  de  Reli- 
gieux Anglais,  ainsi  nommés  de 
leur  Fondateur  Gilbert  de  Sem- 
pringland,  ou  Serapringham  ,  dans 
la  province  de  Lincoln ,  qui  établit 
cet  institut  l'an  1 148 ,  pour  l'un  et 
l'autre  sexe. 

On  y  recevoit  non-seulement  des 
célibataires ,  mais  encore  ceux  <|ui 
avoient  été  mariés  ;  les  hommes 
suivoient  la  règle  de  S.  Augustin  , 
c'étoient  des  espèces  de  Chanoines  ; 
les  femmes  observoient  celle  de 
S.  Benoît.   Le  Fondateur  ne  bâtit 

3u'un  Monastère  double  ,  ou  plutôt 
eux:    Monastères    contigus  ,    l'ini 
pour  les  hommes ,  l'autre  poiu'  les 
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femmes,  mais  séparés  par  de  hau- 
tes murailles.  Il  s'en  éleva  plusieurs 
de  semblables  dans  la  suite,  oîi 
l'on  compta  jusqu'à  sept  cents  Re- 
ligieux, et  autant  de  Religieuses. 
Cet  Ordre  fut  aboli ,  avec  tous  les 
autres ,  sous  le  règne  d'Henri  VIII. 

GILGUL ,  ou  plutôt  GHILCUL , 
terme  d'hébreu  moderne  qui  se 
trouve  dans  les  livres  des  Rabbins  j 
il  signifie  roulement,  circulation. 
Suivant  Léon  de  Modène,  c'est 
ainsi  que  la  métempsycose ,  ou  la 
transmigratian  des  âmes  ,  est  nom- 
mée par  quelques  Juifs  qui  ont 
adopté  le  système  de  Pythagore. 
Par  un  abus  énorme  ,  ils  préten- 
dent fonder  celte  opinion  sur  quel- 
ques passages  de  l'Ecriture  Sainte  \ 
c'est  ime  des  folles  visions  dont 
leurs  livres  sont  remplis. 

GIROVAGUES.  V.  Moines. 

GLADIATEUR  ,  homme  qui 
fait  profession  de  combattre  en 
public,  à  coups  d'épée  ou  de  sa- 
bre, pour  amuser  les  spectateurs. 
L'Eglise  Chrétienne  ,  qui  a  toujours 
eu  en  horreur  l'effusion  du  sang  , 
n'admettoit  point  au  baptême  les 
gladiateurs,  à  moins  qu'ils  ne  re- 
nonçassent a  leur  profession  ;  et 
s'il  y  retournoient  après  avoir  été 
baptisés ,  elle  les  excommunioit  et 
les  regardoit  comme  des  apostats. 
Voyez  Bingham,  Orig.  Ecclés., 
Lu,  c.  5,  J.  7;etl.  16,  c.  4, 
§.  10.  Indépendamment  du  crime 
attache  au  meurtre  volontaire  ,  les 
combats  de  gladiateurs  faisoient 
partie  des  jeux  et  des  spectacles 
que  l'on  donnoit  à  l'honneur  des 
Dieux  du  Paganisme  -,  c'ètoit  donc  , 
tout  à  la  fois,  un  acte  de  cruauté 
et  une  profession  d'idolâtiie. 

Rica  uc  prouve  mieux  à  quel 
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excès  de  dépravation  étoient  por- 
tées les  mœurs  des  Romains ,  que 
le  go  ut  effréné  de  ce  peuple  pour 
les  combats  de  gladiateurs.  Saint 
Cyprien  a  peint  cette  espèce  de 
frénésie  avec  toute  l'énergie  pos- 
sible, Epist.  1  ad  Douât.  «  On 
»  prépare ,  dit-il ,  un  jeu  de  gla- 
»  dialeurs ,  afin  de  récréer ,  par 
»  un  spectacle  sanglant ,  des  yeux 
))  accoutumés  au  carnage.  On  en- 
»  graisse  un  corps  déjà  robuste, 
»  en  lui  prodiguant  d'excellens  ali- 
»  mens  ;  on  veut  qu'il  ait  de  l'em- 
))  bonpoint,  afin  que  sa  mort  conte 
»  plus  cher.  Un  homme  est  tué 
))  pour  le  plaisir  de  son  semblable  ; 
»  c'est  un  art,  un  talent,  une 
))  adresse  de  savoir  tuer;  on  ne 
»  commet  pas  seulement  ce  crime , 
»  mais  on  l'enseigne.  Qu'y  a-l-il 
»  de  plus  horrible  qu'un  homme  se 
w  fasse  gloire  d'ôter  la  vie  à  un 
»  autre  ?  Que  pensez- vous,  je  vous 
))  prie ,  en  voyant  des  insensés  se 
»  livrer  aux  bêtes ,  sans  y  avoir 
»  été  condamnés ,  mais  à  la  fleur 
))  de  l'âge ,  pleins  de  sauté ,  sous 
»  un  habit  magnifique?  On  pare 
»  ces  victimes  pour  une  mort  vo- 
»  lontaire  ,  et  les  malheureux  en 
»  tirent  vanité.  Ils  combattent  con- 
»  tre  les  bêtes ,  non  comme  crirai- 
))  nels ,  mais  par  fureur.  Les  pères 
»  contemplent  ainsi  leurs  enfans  , 
»  une  sœur  regarde  son  frère  ;  et 
»  afin  que  le  spectacle  soit  plus 
»  pompeux,  une  mère...  quelle  hor- 
»  reur  !  une  mère  contribue  à  la 
))  dépense  pour  se  préparer  des 
»  larmes.  )> 

Les  Romains  ne  se  bornèrent 
pas  à  entretenir  chez  eux  cette  fré- 
nésie, ils  la  communiquèrent  aux 
Grecs,  malgré  les  réclamations  de 
quelques  Philosophes ,  mais  ils  en 
portèrent  la  peine.  Plusieurs  Auteurs 
ont  remarqué   que  les  divertisse- 
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mens  barbares  de  l'amphithéâtre 
avoient  accoutumé  les  Empereurs 
à  répandre  le  sang;  ils  exercèrent, 
contre  leurs  propres  sujets ,  la 
cruauté  â  laquelle  on  les  avoit  ha- 
bitués d'avance.  Ïite-Live  et  Am- 
raien  MarceUin  disent  que  Fon 
craignoitde  voir  Drusus  et  le  Cé- 
sar Gallus  sur  le  trône ,  parce  qu'ils 
montroient  du  goût  pour  les  spec- 
tacles sanglans.  Sénèque  a  déclamé 
plus  d'une  fois  contre  ce  désordre  ; 
mais ,  avec  toute  sou  éloquence  , 
il  n'a  pas  fait  fermer  les  théâtres  ; 
Jésus-Christ ,  avec  deux  mots  ,  les 
a  fait  démolir.  Par  l'institution  du 
Baptême ,  il  a  rendu  sacrée  la  vie 
de  l'homme  ;  et ,  quand  il  n'auroit 
rendu  au  genre  humain  que  ce  seul 
service ,  il  mériteroit  déjà  d'en  être 
appelé  le  Sauveur. 

GLAIVE.  Jésus-Christ  a  dit  à 
ses  Disciples  :  «  Je  ne  suis  pas  venu 
))  apporter  sur  la  terre  la  paix, 
))  mais  le  glaive,  séparer  le  fils 
»  d'avec  son  père ,  la  fille  d'avec 
»  sa  mère,  etc.;  les  ennemis  de 
»  l'homme  seront  dans  sa  maison. 
»  Je  suis  venu  apporter  un  feu  sur 
))  la  terre  ;  que  veux-je ,  sinon 
))  qu'il  s'allume  ?  »  Mati.  ch.  10, 
f.  34;  LucyC.  12,  f.  49  et5i. 
De  là  les  ennemis  du  Christia- 
nisme ont  conclu  que  Jésus-Christ 
est  donc  venu  pour  allumer  entre 
les  hommes  le  feu  des  disputes ,  de 
la  haine ,  de  la  guerre.  Aussi  Lu- 
ther ,  et  quelques  autres  fanati- 
ques, ont  soutenu  que  l'Evangile 
doit  être  prêché  l'épée  à  la  main , 
et  qu'il  faut  exterminer  tous  ceux 
qui  font  résistance. 

Nous  convenons  que ,  quand  un 
fils  embrasse  la  vraie  religion , 
pendant  qne  son  père  veut  persé- 
vérer dans  une  religion  fausse  ,  il 
est  difficile  que  cette  diversité  de 
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croyance  ne  cause  une  espèce  de 
guerre  domestique.  Mais  à  qui  faut- 
il  en  attribuer  la  faute  ?  Les  amis 
de  la  vérité  sont-ils  responsables 
du  crime  que  commettent  les  parti- 
sans de  l'erreur  ? 

Il  suifit  de  lire  l'Evangile ,  pour 
voir  que  rien  n'est  plus  opposé  à 
la  violence.  Jésus-Christ  dit  à  ses 
Disciples  :  «  Je  vous  envoie  comme 
»  des  brebis  au  milieu  des  loups  ; 
»  vous  serez  haïs,  persécutes,  rais 
))  à  mort  à  cause  de  moi  ;  par  la 
))  patience,  vous  posséderez  vos 
))  âmes  en  paix.  Je  vous  dis  de  ne 
»  point  résister  au  mal  que  Fon 
»  vous  fera  ;  si  quelqu'un  vous 
))  frappe  sur  une  joue ,  tendez-lui 
))  l'autre;  quand  on  vous  persé- 
»  cutera  dans  une  ville  ,  fuyez 
))  dans  une  autre  ;  ceux  qui  frap- 
»  peut  à  coups  d'épc'e  périront  par 
»  i^épée.  »  Il  réprimanda  ses  Dis- 
ciples ,  qui  vouloient  faire  tomber 
le  feu  du  ciel  sur  les  Samari- 
tains ,  etc.  Pouvoit-il  prêcher  plus 
hautement  la  douceur  et  la  patien- 
ce ?  Les  incrédules  ont  encore 
trouvé  à  redire  à  ces  leçons  ;  par 
là ,  suivant  eux ,  Jésus-Christ  a 
interdit  la  juste  défense.  Ce  sont 
deux  reproches  contradictoires. 

Le  Sauveur  a  prédit,  non  ce 
qu'il  avoit  dessein  de  faire  ,  mais 
ce  qui  ne  pouvoit  manquer  d'arri- 
ver ,  et  ce  qui  est  arrivé  en  effet. 
Ce  n'est  point  sa  doctrine  qui  di- 
vise les  hommes ,  puisqu'elle  ne 
leur  prêche  que  la  paix;  ce  sont 
leurs  passions ,  l'orgueil ,  la  jalou- 
sie ,  l'esprit  d'indépendance,  l'at- 
tachement à  des  erreurs  qui  flat- 
tent, l'aversion  pour  des  vérités 
qui  gênent  et  qui  humihent.  Avant 
que  l'Evangile  fut  prêché ,  ils  étoient 
encore  moins  disposés  à  s'aimer 
qu'après.  Déjà  la  religion  des  In- 
diens avoit  éfabU  entre  les  difïe- 


GLA 

rentes  castes  une  haine  irrécon- 
ciliable ;  Zoroastre  avoit  fait  couler 
des  fleuves  de  sang  pour  établir  sa 
doctrine;  les  Perses  avoient  insulté 
aux  objets  de  la  vénération  des 
Egyptiens,  et  avoient  brûlé  les 
Temples  des  Grecs  ;  ceux-ci ,  à  leur 
tour,  poursuivirent  les  Mages  à 
feu  et  à  sang;  Mahomet,  dans  la 
suite ,  a  prêché  avec  l'alcoran  dans 
une  main ,  et  l'épéc  dans  l'autre  ; 
le  Christianisme  n'a  rien  fait  de 
semblable. 

Donc ,  répliquent  les  incrédu- 
les ,  Je'sus-Christ  ne  devoit  pas  pu- 
bher  sa  doctrine ,  puisqu'il  pré- 
voyoit  le  bruit  qu'elle  alloit  causer 
dans  le  monde.  Suivant  ce  prin- 
cipe ,  lorsqu'une  fois  les  hommes 
sont  plongés  dans  l'erreur  et  dans 
le  vice,  il  faut  les  y  laisser;  il 
n'est  plus  permis  de  leur  prêcher 
la  vérité ,  ni  la  vertu ,  de  peur 
que  cela  ne  le  divise  ,  et  n'excite 
entr'eux  de  la  haine  et  des  dispu- 
tes. Mais  les  incre'dules  observent 
mal  leur  propre  morale.  L'Athéis- 
me etl'irréhgion  qu'ils  prêchent  ne 
peuvent  manquer  de  mettre  aux 
prises  ceux  qui  ont  une  religion 
avec  ceux  qui  ne  veulent  point  en 
avoir.  Leur  ton  et  leur  style  ne 
sont  ni  aussi  doux  ,  ni  aussi  chari- 
tables que  ceux  des  Apôtres  ,  et 
nous  ne  voyons  pas  qu'ils  soient 
fort  disposés  à  se  laisser  persécu- 
ter, tourmenter  et  mettre  à  mort. 
Est- il  plus  louable  de  diviser  les 
hommes  par  l'erreur  que  par  la 
vérité  ? 

Une  preuve  que  les  maximes 
de  Jésus-Christ  n'autorisent  per- 
sonne à  user  de  violence ,  sous 
prétexte  de  rehgion  ,  c'est  que  ja- 
mais ses  Apôtres  ni  ses  Disciples 
ne  l'ont  employée  à  l'égard  de  per- 
sonne ;  ils  ont  donné  les  mêmes 
leçons  et  les  mêmes  exemples  de 
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patience  que  leur  Maître  ;  les  en- 
nemis (lu  Christianisme,  soit  an- 
ciens, soit  modernes,  sont  clans 
l'impossibilité  de  citer  un  seul  fait , 
une  seule  circonstance  dans  la- 
quelle les  premiers  Prédicateurs  de 
l'Evangile  aient  contredit ,  par  leur 
conduite ,  les  maximes  de  paix , 
de  charité ,  de  patience ,  qu'ils  en- 
seignoient  aux  autres. 

S'il  y  a  dans  l'Evangile,  disent 
nos  adversaires ,  beaucoup  de  maxi- 
mes qui  recommandent  la  dou- 
ceur et  la  patience  aux  Ministres 
de  la  religion ,  il  y  en  a  aussi  un 
assez  grand  nombre  desquelles  on 
a  toujours  conclu  la  nécessité  de 
l'intolérance  et  de  la  persécution. 
Jésus-Christ  réprouve  ceux  qui  ne 
veulent  pas  écouter  et  suivre  sa 
doctrine;  il  exige  pour  elle  une 
préférence  exclusive  ;  il  dit  :  «  Ce- 
))  lui  qui  n'est  pas  pour  moi  est 
»  contre  moi,  Mait.  c.  12,  ^.  3o. 
»  Si  quelqu'un  vient  à  moi ,  et  ne 
))  hait  pas  son  père ,  sa  mère ,  son 
))  e'pouse,  ses  enfans,  ses  frères 
»  et  sœurs ,  et  même  sa  propre  vie , 
»  il  ne  peut  être  mon  Disciple, 
»  LuCf  c.  i4,  ^.  26.  ))  Ces  der- 
nières maximes  ont  toujours  fait 
beaucoup  plus  d'impression  sur  les 
esprits  que  les  préceptes  de  cha- 
rité ;  elles  ont  été  les  seules  suivies 
dans  la  pratique  :  de  là  les  guer- 
res de  religion ,  les  croisades  con- 
tre les  infidèles  et  contre  les  héré- 
tiques ,  les  Ordres  militaires  insti- 
tués pour  convertir  les  Païens  l'e'pée 
à  la  main.  En  général ,  le  Prosé- 
lytisme, commandé  parla  Religion 
Chrétienne ,  est  incompatible  avec 
la  tolérance. 

Nous  ne  devons  laisser  sans  ré- 
ponse aucun  de  ces  reproches.  1.° 
Ré  prouver  les  incrédules  pour  la 
vie  à  venir,  ce  n'est  pas  décla- 
rer qu'il  faut  leur  faire  la  guerre 
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en  ce  monde.  Jésus-Christ  dit  qu'il 
méconnoîtra  et  reniera  devant  son 
Père  ceux  qui  l'auront  méconnu  et 
renié  devant  les  hommes,  Matt. 
c.  10 ,  'Sl/.  35;  mais  loin  de  témoi- 
gner contr'eux  aucun  sentiment  de 
haine  ou  de  vengeance ,  il  a  de- 
mandé pour  eux  grâce  et  miséri- 
corde en  mourant  sur  la  croix.  Nos 
adversaires  soutiendront  -  ils  que 
l'incrédulité  volontaire  ,  la  haine 
et  la  fureur  contre  ceux  qui  an- 
noncent la  vérité  de  la  part  de 
Dieu,  ne  soient  pas  des  crimes 
damnables  ? 

2."  Jésus-Christ  exige  que  l'on 
préfère  à  toutes  choses  la  vérité 
une  fois  connue;  a-t-il  tort?  Y  ré- 
sister par  opiniâtreté ,  comme  fai- 
soient  les  Juifs,  c'est  se  révolter 
contre  Dieu  ;  un  de  leurs  Docteurs 
les  en  fit  convenir,  y4ct.  c.  5, 
^i^.  39.  Les  incrédules  eux-mêmes 
répètent  sans  cesse  que  la  vérité 
ne  peut  jamais  nuire  ,  <jue  l'erreur 
ne  peut  jamais  être  utile  aux  hom- 
mes ;  ils  se  croient  en  droit  de  bra- 
ver les  lois  et  l'autorité  publique , 
pour  prêcher  ce  qu'ils  appellent  la 
vérité;  ils  pensent  donc ,  comme 
Je'sus-Christ ,  que  l'amour  de  la 
vérité  doit  l'emporter  sur  toute 
considération  humaine ,  et  sur  tous 
les  incouvéniens  qui  peuvent  en 
résulter. 

3.°  Ils  adoptent  eux-mêmes  la 
maxime  du  Sauveur,  {quiconque 
n'est  pas  pour  moi  est  contre  moi, 
puisqu'ils  peignent  tous  ceux  qui 
ne  sont  pas  de  leur  avis,  ou  comme 
des  âmes  viles  qui  n'ont  pas  le  cou- 
rage de  secouer  le  joug  des  préju- 
gés, ou  comme  des  hommes  exé- 
crables qui  prêchent  l'erreur  et  la 
maintiennent  pour  leur  intérêt.  Ils 
sont  donc  persuadés  que  quand  il 
est  question  de  vérités  qui  doivent 
décider  de  notre  sort  pour  ce  monde 
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et  pour  l'autre  ,  ce  n'est  pas  le  cas 
d'affecter  l'indifférence ,  et  de  vou- 
loir garder  une  espèce  de  neutra- 
lité. Si  la  maxime  qu'ils  veulent 
rendre  odieuse  est  par  elle-même 
un  signal  de  guerre, de  dissention, 
d'inimitié  entre  les  hommes,  ils 
sont  plus  responsables  que  per- 
sonne de  tous  les  maux  qui  peu- 
vent en  arriver. 

4.°  Haïr  son  père,  sa  mè- 
re, etc. ,  ne  signifie  sans  doute  rien 
de  plus  que  ha'îr  sa  propre  vie. 
Jésus-Christ  veut  qu'un  homme  ait 
le  courage  de  sacrifier  sa  vie ,  s'il 
le  faut,  plutôt  que  d'abjurer  sa  re- 
ligion ,  de  la  vérité  et  de  la  divinité 
de  laquelle  il  est  intimement  per- 
suadé j  de  la  prêcher  aux  dépens  de 
sa  propre  vie  ,  lorsque  Dieu  le  lui 
commande  et  lui  donne  mission 
pour  le  faire.  A  plus  forte  raison 
doit-il  abandonner  ses  proches  et 
sa  famille ,  lorsque  Dieu  l'envoie 
prêcher  ailleurs,  ou  lorsque  ses 
proches  se  réunissent  pour  l'en  dé- 
tourner, ou  pour  le  faire  aposta- 
sier.  Aucun  incrédule  ne  peut  blâ- 
mer cette  maxime,  ni  cette  con- 
duite, sans  se  condamner  lui-même. 
Oîi  est  le  professeur  d'incrédulité 
qui  n'applaudisse  à  ceux  de  ses  dis- 
ciples qui  ont  l'audace  de  braver 
le  ressentiment  de  leurs  parens  et 
la  haine  du  pubhc,  pour  embras- 
ser et  prêcher  l'Athéisme  ?  Ils  ont 
érigé  en  martyrs  de  la  vérité  tous 
les  impies  anciens  et  modernes, 
qui  ont  été  punis  du  dernier  sup- 
plice ;  ils  ont  nomme  bourreaux , 
tigres,  antropophages,  etc.,  les 
Magistrats  qui  les  ont  juge's  et  con- 
damnés. Ils  ont  ainsi  mis  le  sceau 
de  leur  approbation  à  la  maxime 
de  l'Evangile  contre  laquelle  ils 
déclament. 

5.°  Si  le  Prosélytisme  est  incom- 
patible avec  la  tolérance ,  il  faut 
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(jue  les  incrédules  soient  les  plus 
intolérans  de  tous  ks  hommes.  Qui 
a  puleur  dicter  la  multitude  énorme 
de  livres  dont  ils  ont  inondé  l'Eu- 
rope entière ,  sinon  la  fureur  du 
Prosélytisme?  Mais  il  y  a  une  diffé- 
rence entre  leur  zèle  et  celui  qu'ins- 
pire la  religion.  Faire  des  Prosé- 
lytes par  des  leçons  et  des  exem- 
ples de  toutes  les  vertus ,  par  la 
sincérité  et  la  force  des  preuves , 
par  une  patience  invincible  dans 
les  persécutions  ,  par  le  seul  motif 
d'éclairer  et  de  sanctifier  les  hom- 
mes y  voilà  ce  que  le  Christianisme 
commande,  et  ce  qu'il  a  exécuté. 
Séduire  des  disciples  par  des  so- 
phismes,  par  le  mensonge,  la  ca- 
lomnie ,  les  invectives ,  par  des 
leçons  de  libertinage  et  d'indépen- 
dance ,  dans  le  dessein  formel  de 
rendre  les  hommes  encore  plus  vi- 
cieux et  plus  méchans  qu'ils  ne 
sont;  voilà  ce  que  veut  et  ce  qu'o- 
père l'incrédulité. 

Quand  donc  il  seroit  vrai  que 
l'Evangile  renferme  des  maximes 
dont  on  peut  abuser ,  les  incrédules 
ne  pourroient  encore  les  attaquer 
sans  se  couvrir  de  ridicule  et  d'op- 
probre. Mais  leur  exemple  démon- 
tre que  quand  on  veut  abuser  des 
maximes  les  plus  sages  et  hs  plus 
sensées ,  ce  n'est  pas  dans  l'Evan- 
gile que  l'on  cherche  les  motifs  de 
cet  abus;  est-ce  dans  ce  livre  di- 
vin que  nos  adversaires  ont  puisé 
leur  prosélytisme ,  leur  intolérance , 
leurs  sophismes  et  leur  fureur  ? 

A  l'article  Guerres  de  rejli- 
GioN ,  nous  ferons  voir  que  l'Evan- 
gile n'en  a  suggéré  ni  l'idée  ni  le 
motif,  qu'elles  ont  été  l'ouvrage  de 
la  nécessité  dans  laquelle  on  se 
trouvoit  de  repousser  la  force  par 
la  force,  et  d'opposer  une  juste 
défense  à  des  attaques  injustes  et 
cruelles.  Jésus-Chiist  a  commandé 

aux 
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«ux  Ministres  de  l'Evangile  de 
souffrir  patiemment  les  persécu- 
tions j  mais  il  n'a  ordonné  à  au- 
cune nation  de  se  laisser  subjuguer 
ou  exterminer  par  les  infidèles; 
s'il  l'avoit  fait ,  on  auroit  raison  de 
l'accuser  d'avoir  interdit  la  juste 
défense. 

Aucune  croisade  n'a  eu  pour  ob- 
jet d'étendre  le  Christianisme  et  de 
convertir  un  peuple ,  mais  de  re- 
pousser les  attaques  des  Mabomé- 
tans ,  des  Païens ,  ou  des  hérétiques 
armés ,  et  de  les  mettre  hors  d'état 
de  troubler  le  repos  de  l'Europe.  Si 
des  Missionnaires  ont  quelquefois 
marché  à  la  suite  des  guerriers ,  ils 
n'avoient  pas  dessein ,  pour  cela  , 
de  convertir  les  peuples  par  la 
force,  mais  de  profiter  d'un  mo- 
ment de  sécurité  pour  instruire  et 
pour  persuader.  On  ne  prouvera 
jamais  qu'aucun  d'entr'eux  ait  en- 
trepris d'employer  la  terreur  pour 
extorquer  des  conversions. 

Les  Ordres  militaires  n'ont  pris 
naissance  qu'à  la  suite  des  croisa- 
des ,  et  ils  avoient  le  même  objet  ; 
plusieurs ,  dans  leur  origine ,  étoient 
hospitaliers,  et  ne  sont  devenus 
militaires  que  par  nécessité ,  tels 
que  l'Ordre  de  Malte  et  celui  des 
Templiers.  Fabricius,  Auteur  Pro- 
testant, et  non  suspect  dans  cette 
matière ,  convient  que  ceux  qui 
subsistent  aujourd'hui  ont  été  ins- 
titués pour  honorer  le  mérite  mili- 
taire ,  et  non  pour  propager  le 
Christianisme,  Salut,  lux  Loange- 
lii,  etc. ,  c.  3i ,  p.  549. 

Mais  enfin,  disent  nos  adver- 
saires, il  ne  tenoit  qu'à  Dieu  de 
rendre  les  hommes  plus  dociles  et 
plus  paisibles,  de  donner  à  la  vé- 
rité des  preuves  plus  fortes ,  à  la 
religion  des  attraits  plus  puissans , 
à  la  mission  de  son  Fils  des  carac- 
tères plus  invincibles;  le  mal  qui 
Tome  III. 
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est  arrivé  n'auroit  pas   eu  lieu. 

Dieu  a  tort ,  sans  doute ,  parce 
que  plus  les  hommes  sont  vicieux , 
méchans ,  opiniâtres ,  obstinés  ma- 
licieusement à  s'aveugler,  plus  Dieu 
est  obligé  de  multiplier  les  lumières , 
les  grâces,  les  preuves  pour  les 
changer,  malgré  qu'ils  en  aient. 
Il  n'est  pas  possible  de  blasphémer 
d'une  manière  plus  absurde. 

Mais  s'il  y  a  eu  des  incrédules 
dans  tous  les  siècles,  il  y  a  eu  aussi 
des  croyans ,  et  même  en  plus  grand 
nombre  ;  ils  ont  donc  eu  des  motifs 
et  des  preuves  suffisantes  pour  per- 
suader les  esprits  droits,  sincères 
et  dociles.  Si  ces  motifs  n'ont  pas 
suffi  pour  vaincre  l'obstination  des 
insensés  et  des  hommes  vicieux, 
c'est  la  faute  de  ces  derniers ,  et  non 
celle  de  Dieu  ou  de  la  religion. 

GLOIRE.  Ce  terme  se  dit  à 
l'égard  de  Dieu  et  à  l'égard  des 
hommes  ;  mais ,  dans  ces  deux  cas  , 
il  ne  signifie  pas  précisément  la 
même  chose.  La  gloire,  dit  Cicé- 
ron  ,  est  l'estime  des  gens  de  bien  , 
et  le  témoignage  qu'ils  rendent  à 
un  mérite  éminent;  la  gloir'e  de 
Dieu  est  quelque  chose  de  plus. 

Souvent  il  est  dit  dans  l'Ecriture 
que  Dieu  agit  pour  sa  gloire ,  que 
l'homme  doit  glorifier  Dieu  ;  l'Etre 
suprême ,  souverainement  heureux 
et  parfait,  peut-il  agir  afin  d'être 
estimé  et  loué  par  les  hommes? 
C'est  une  absurdité,  disent  les  incré- 
dules ,  de  supposer  que  Dieu  est  un 
être  orgueilleux  et  vain;  qu'un 
être,  aussi  vil  que  l'homme,  peut 
procurer  à  Dieu  quelque  espèce  de 
contentement  et  de  satisfaction  ; 
que  Dieu  exige  de  lui  une  préten- 
due gloire  dont  il  n'a  pas  besoin , 
et  de  laquelle  il  ne  pourroit  être 
flatté  sans  témoigner  de  la  foiblesse. 

Deux  mots  d'explication  suffisent 
li 
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pour  dissiper  un  scandale  unique- 
ment fondé  sur  l'équivoque  d'un 
ternie.  H  est  de  la  nature  d'un 
Etre  intelligent  et  libre,  tel  que 
Dieu ,  d'agir  par  un  motif  et  pour 
une  fui  quelconque-,  agir  autrement 
est  le  propre  des  animaux  privés 
de  raison.  Dieu  ne  peut  avoir  un 
motif  m  une  fin  plus  dignes  de  lui 
que  d'exercer  ses  perfections ,  sa 
puissance ,  sa  sagesse ,  et  sur-tout 
sa  bonté.  C'est  par  ce  motif  qu'il 
a  créé  des  êtres  sensibles,  intelli- 
gens  et  libres ,  capables  d'affection  , 
d'estime ,  de  reconnoissance  et  de 
soumission,  il  a  voulu,  dit  Saint 
Augustin  ,  avoir  des  êtres  auxquels 
il  put  faire  du  bien.  Par  le  même 
motif,  il  a  établi  dans  le  monde 
un  ordre  physique  et  moral  -,  et  le 
bonbeur  des  êtres  sensibles  consiste 
à  être  soumis  à  l'un  et  à  l'autre. 
En  faisant  éclater  ainsi  sa  puis- 
sance,  sa  sagesse ,  sa  sainteté,  sa 
bonté  ,  nous  disons  que  Dieu  a  pro- 
curé sa  gloire;  que  quand  les  hom- 
mes reconnoissent  et  adorent  ces 
perfections  divines ,  ils  rendent 
gloire  à  Dieu  ;  et  nous  soutenons 
que  dans  ce  langage  il  n'y  a  rien 
d'absurde  ,  d'indécent ,  d'injurieux 
à  la  majesté  divine.  De  même  que 
la  solide  gloire  de  l'homme  con- 
siste à  être  agréable  à  Dieu  et  esti- 
mable aux  yeux  de  ses  semblables 
par  la  vertu,  ainsi  la  gloire  de 
Dieu  consiste  à  agir  toujours  d'une 
manière  convenable  à  ses  divines 
perfections,  et  propre  à  les  faire 
connoitre.  Ce  n'est  en  Dieu  ni  be- 
soin ,  ni  vanité ,  ni  foiblesse ,  puis- 
que c'est  au  contraire  la  nécessité 
d'une  nature  souverainement  par- 
laite. 

Or ,  nous  soutenons  encore  qu'il 
est  de  la  sagesse,  de  la  sainteté  et 
de  la  bonté  divine  que  l'homme 
trouve  son  bonheur  dans  la  vertu , 
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et  non  dans  le  vice ,  dans  sa  sou- 
mission à  l'ordre  physique  et  moral 
établi  de  Dieu ,  et  non  dans  sa  ré- 
sistance à  cet  ordre  divin.  Lorsque 
l'homme  s'y  soumet ,  il  glorifie 
Dieu ,  puisqu'il  rend  hommage  aux 
perfections  divines.  Il  n'y  a  donc 
aucun  inconvénient  à  dire  que  la 
gloire  de  Dieu  consiste  en  ce  que 
toutes  les  créatures  lui  soient  sou- 
mises ,  et  que  la  gloire  des  créa- 
tures raisonnables  consiste  à  être 
parfaitement  soumises  à  Dieu.  Ce 
souverain  Maître ,  infiniment  heu- 
reux en  lui-même,  n'avoit  pas  be- 
soin de  leur  donner  l'être  ,  il  pou- 
voit  les  laisser  dans  le  néant  )  mais 
dès  qu'il  les  en  a  tirées ,  il  n'a  pas 
pu  se  dispenser  de  leur  prescrire 
un  ordre  conforme  à  leur  nature, 
et  d'exiger  qu'elles  y  fussent  sou- 
mises. Lorsqu'elles  le  sont ,  tout 
est  bien,  tout  est  comme  il  doit 
être. 

Voilà  ce  qu'entend  l'Ecriture- 
Sainte ,  lorsqu'elle  dit  que  Dieu  a 
tout  fait  pour  lui-même ,  ProiK  , 
c.  16,  ]^.  4.  Cela  ne  signifie  point 
qu'il  a  tout  fait  poiu'  son  utibté , 
pour  son  bonheur ,  ou  pour  son 
besoin  ,  mais  qu'il  a  tout  fait  de  la 
manière  dont  i'exigcoient  ses  di- 
vines perfections ,  et  de  la  manière 
la  plus  propre  à  les  faire  éclater 
aux  yeux  des  hommes;  et  c'est 
encore  là  une  partie  de  la  gloire 
de  Dieu  ,  de  ne  point  agir  pour  ses 
propres  besoins ,  puisqu'il  n'en  a 
point ,  mais  pour  le  besoin  et  l'u- 
tilité des  créatures. 

Lorsque  nos  adversaires  nous 
reprochent  de  faire  Dieu  à  notre 
image,  de  le  supposer  orgueilleux  , 
avide  de  louanges  et  d'encens  com- 
me nous,  ils  tombent  eux-mêmes 
dans  ce  défaut  sans  s'en  aperce- 
voir, puisqu'ils  argumentent  sur 
une  comparaison  qu'ils  font  entre 
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Dieu  et  l'homme.  Ils  disent  :  Si 
l'homme  recherche  la  gloire,  c'est 
qu'il  en  a  besoin ,  et  qu'il  est  foi- 
ble;  donc,  si  Dieu  agit  pour  sa 
propre  gloire ,  c'est  aussi  par  foi- 
blcsse  et  par  besoin.  Sophisme 
grossier.  L'homme  est  foible  et  in- 
digent, parce  qu'il  est  borné  j 
Dieu  se  suffit  à  lui-même,  parce 
qu'il  est  souverainement  heureux 
et  parfait  ;  c'est  en  vertu  de  cette 
perfection  même  qu'il  agit  pour  sa 
gloire f  parce  qu'il  ne  peut  pas  se 
proposer  une  fin  pkis  sublime. 

Il  ne  sert  à  rien  de  dire  que  la 
gloire  prétendue  qui  vient  de  l'hom- 
me est  inutile  à  Dieu ,  qu'il  ne  peut 
donc  pas  en  être  touché ,  que  c'est 
comme  si  des  fourmis  ou  des  in- 
sectes croyoient  travailler  pour  la 
gloire  d'un  grand  Roi.  Cette  com- 
paraison est  absurde.  Il  éloit  inu- 
tile à  Dieu  de  créer  l'homme,  de  le 
gouverner,  de  lui  donner  des  lois, 
de  lui  proposer  des  peines  et  des 
récompenses  j  cependant  il  l'a  fait  ; 
un  Roi  ne  peut  rien  faire  de  sem- 
blable à  l'égard  des  insectes.  Il  n'a 
pas  été  indigne  de  Dieu  de  donner 
l'être  à  des  créatures  raisonnables  ; 
il  ne  se  dégrade  pas  davantage  en 
prenant  soin  d'elles ,  en  s'intéres- 
sant  à  leurs  actions;  l'un  ne  lui 
coûte  pas  plus  que  l'autre;  tout 
se  fait  par  un  seul  acte  de  volonté. 
Les  Philosophes  ont  beau  dégrader 
l'homme  afin  de  le  rendre  indé- 
pendant ,  un  sentiment  intérieur 
plus  fort  que  tous  leurs  sophismes 
le  convaincra  toujours  qu'il  est  l'en- 
fant de  Dieu ,  que  la  grandeur  de 
l'Etre  suprême  ne  consiste  point 
dans  l'orgueil  philosophique  et  dans 
une  indifférence  absolue ,  mais  dans 
le  pouvoir  et  la  volonté  de  faire  du 
bien  à  toutes  les  créatures  :  or, 
c'est  un  bienfait  de  sa  part  de  nous 
faire  trouver  le  bonheur  pour  ce 
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monde  et  pour  l'autre ,  en  travail- 
lant pour  sa  gloire. 

Saint  Paul  dit  aux  fidèles,/.  Cor. 
c.  10,  ir.  3i  :  «  Soit  que  vous 
))  mangiez ,  soit  que  vous  buviez 
))  ou  que  vous  fassiez  quelqu'autre 
»  chose ,  faites  tout  pour  la  gloire 
»  de  Dieu.  )>  On  demande  qu'im- 
porte à  Dieu  ce  que  nous  mangeons 
et  ce  que  nous  buvons.  Mais  il  faut 
faire  attention  que  l'Apôtre  venoit 
de  parler  des  viandes  immolées  aux 
idoles.  Les  Païens  vouloient  que 
leurs  viandes  fussent  consacrées  à 
leurs  faux  Dieux  ;  ils  les  invo- 
quoient,  ils  leur  adressoient  des 
actions  de  grâces  au  commencement 
et  à  la  fin  du  repas ,  ils  en  plaçoient 
les  images  sur  la  table,  ils  leurfai- 
soient  des  libations,  etc.  Au  lieu  de 
toutes  ces  superstitions,  S.  Paul  veut 
que  les  Chrétiens  n'adressent  leurs 
louanges  et  leurs  actions  de  grâces 
qu'au  vrai  Dieu,  et  qu'ils  reconnois- 
sent  tenir  de  sa  bonté  tous  les  biens 
de  ce  monde.  1.   Tlm.  c.  4 ,  }^.  3. 

Gloire  éternelle.  C'est  l'état 
des  bienheureux  dans  le  ciel.  De 
même  que  la  gloire  de  l'homme  sur 
la  terre  est  d'être  soumis  à  Dieu  et 
de  lui  plaire ,  sa  gloire  dans  le  ciel 
sera  de  lui  être  éternellement  agréa- 
ble ,  et  de  trouver  en  lui  le  parfcit 
bonheur.  Il  n'y  a  donc  de  vraie 
glolre^oixi  ce  monde  ni  pour  l'autre 
que  dans  la  vertu.  Celle  que  nous 
recherchons  ici-bas  consiste  dans 
l'estime  de  nos  semblables  ;  elle  ne 
seroit  jamais  fausse  ni  dangereuse, 
si  les  hommes  étoient  assez  sages 
pour  ne  rien  estimer  que  la  vertu  ; 
mais  il  ne  leur  arrive  que  trop 
souvent  d'honorer  le  vice ,  lorsque 
leur  intérêt  les  y  engage.  C'est  pour 
cela  que  Jésus-Christ  nous  ordonne 
de  pratiquer  la  vertu,  non  pour 
plaire  aux  hommes,  mais  afin  de 
plaire  à  Dieu. 

I  i  2 
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Oa  peut  trouver ,  au  premier  as- 
pect, de  l'opposition  entre  les  le- 
çons qu'il  nous  fait  à  ce  sujet.  Il 
dit  :  ((  Faites  briller  votre  lumière 
»  aux  yeux  des  hommes ,  afin  qu'ils 
î)  voient  vos  bonnes  œuvres  ,  et 
))  qu'ils  glorifient  votre  père  qui 
))  est  dans  le  ciel,  »  Matth.  c.  5  , 
3^.  16.  Ensuite  :  «  Gardez-vous  de 
»  faire  vos  bonnes  œuvres  devant 
))  les  hommes ,  afin  qu'ils  vous 
))  voient;  autrement  vous  n'aurez 
)>  point  de  récompense  à  espérer  de 
»  votre  père  qui  est  dans  le  ciel. 
»  Faites  vos  aumônes ,  vos  prières , 
»  vos  jeunes  en  secret,  de  ma- 
»  nière  que  Dieu  seul  en  soit  té- 
»  moin,  etc.  »  c.  6,  }J^.  1  et  suiv. 
L'opposition  n'est  qu'apparente. 
Jésus-Christ  ne  veut  pas  que  le 
motif  de  nos  bonnes  œuvres  soit  le 
désir  d'être  vus  des  hommes,  d'en 
être  loués  et  estimés;  ce  seroit  une 
hypocrisie  et  une  affectation  ;  mais 
il  veut  que  nous  en  fassions  pour 
édifier  nos  semblables,  pour  les 
porter  à  la  vertu  par  nos  exemples, 
afin  qu'ils  en  rendent  gloire  à  Dieu, 
et  non  à  nous.  Ces  deux  intentions 
sont  très -différentes;  la  première 
est  vicieuse ,  la  seconde  est  très- 
louable.  Il  faut  donc  cacher  nos 
bonnes  œuvres ,  lorsqu'elles  ne  sont 
pas  nécessaires  pour  l'édification 
publique  ;  mais  il  faut  les  faire  au 
grand  jour ,  lorsque  cet  exemple 
peut  être  utile. 

«  Notre  gloire f  dit  S.  Paul,  est 
ji  le  témoignage  de  notre  conscien- 
))  ce,  qui  nous  atteste  que  nous 
j)  sommes  conduits  en  ce  monde , 
j)  non  par  les  motifs  d'une  sagesse 
»  humaine,  mais  avec  simplicité 
»  de  cœur,  avec  la  sincérité  que  Dieu 
2)  commande  et  par  le  secours  de 
»  sa  grâce.  )>  /.  Cor.  c.  1 ,  ^.  12. 
Souvent  dans  les  e'crits  de  Saint 
Paul ,  on  a  pris  le  mot  gloire  dans 
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un  sens  différent  de  celui  que  l'A- 
pôtre y  attachoit.  En  parlant  de  la 
vocation  des  Juifs  et  des  Gentils  à 
la  foi ,  Rom.  c.  9 ,  ^.  22 ,  il  dit  : 
«  Que  Dieu  voulant  témoigner  sa 
»  colère  et  montrer  sa  puissance,  a 
»  souffert  avec  beaucoup  de  patien- 
))  ce  des  vases  de  colère  dignes 
»  d'être  détruits;  afin  de  montrer 
))  les  richesses  de  sa  gloire  dans  les 
»  vases  de  miséricorde  qu'il  a  pré- 
))  parés  pour  la  gloire.  »  Nous  ne 
pensons  pas  qu'il  soit  ici  question 
de  la  gloire  étemelle ,  mais  de  la 
gloire  de  Dieu  ici-bas  et  de  la  gloire 
de  son  église  ;  Dieu  en  a  effective- 
ment montré  les  richesses  par  les 
vertus  de  ceux  qui  ont  été  appelés 
à  la  foi.  S.  Paul  dit  dans  le  même 
sens  ,  /.  Cor.  c.  2 ,  ^.  9  ,  que  Dieu 
a  prédestiné  avant  les  siècles  le 
mystère  de  sa  sagesse  pour  notre 
gloire;  et  Ephes.  c.  1,  f.  5, 
qu'il  nous  a  prédestinés  à  être  ses 
enfans  adoptifs  pour  la  gloire  de 
sa  grâce.  Ainsi  l'a  expliqué  S.  Au- 
gustin, Enarr.  in  Fs.  18,  n.  3, 
et  in  Ps.  39,  n.  4. 

GLORIA  IN  EXCELSIS, 
GLORIA  PA  TRL  Voyez  Doxo- 

LOGEE. 

GNOSIMAQUES.  Certains  hé- 
rétiques qui  blâmoient  les  connois- 
sances  recherchées  des  mystiques, 
la  contemplation,  les  exercices  de 
la  vie  spirituelle,  furent  nommés 
Yvoa-ifj(.à-)coi ,  ennemis  des  connois- 
sances.  Ils  vouloient  que  l'on  se 
contentât  de  faire  de  bonnes  œu- 
vres,  que  l'on  bannît  l'étude,  la 
méditation  et  toute  recherche  pro- 
fonde sur  la  doctrine  et  les  mystè- 
res du  Christianisme  ;  sous  prétexte 
d'éviter  les  excès  des  faux  mysti- 
ques, ils  donnoient  dans  un  autre 
excès.  Gela  ne  manque  jamais  d'ar- 
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river  à  tous  les  censeurs  qui  blâ- 
ment par  humeur  et  sans  reflexion. 

Aujourd'hui  les  incrédules  accu- 
sent les  Chrétiens  en  général  d'être 
Gnosimaques ,  ennemis  des  lettres , 
des  sciences,  de  la  Philosophie j 
selon  eux,  le  Christianisme  a  re- 
tardé le  progrès  des  connoissances 
humaines  j  il  ne  tend  pas  à  moins 
qu'à  les  anéantir,  et  à  nous  plon- 
ger dans  les  ténèbres  de  la  barbarie. 

Cependant ,  de  toutes  les  nations 
de  l'univers,  il  n'en  est  aucune  qui 
ait  fait  autant  de  progrès  dans 
les  sciences  que  les  nations  Chré- 
tiennes; celles  qui  ont  abandonné 
le  Christianisme  après  l'avoir  con- 
nu, sont  retombées  dans  l'igno- 
rance; sans  le  Christianisme,  les 
barbares  du  Nord,  qui  inondèrent 
l'Europe  au  cinquième  siècle  ,  au- 
roient  détruit  jusqu'au  dernier  ger- 
me des  connoissances  humaines  ; 
et  sans  les  efforts  que  les  Princes 
Chrétiens  ont  faits  pom'  arrêter  les 
conquêtes  des  Mahométans ,  nous 
serions  actuellement  plongés  dans 
la  même  barbarie  qui  règne  chez 
eux.  Voilà  quatre  faits  essentiels 
que  nous  défions  les  incrédules  d'o- 
ser contester;  au  mot  Science  , 
nous  en  fournirons  les  preuves  : 
écoutons  les  leurs. 

Dans  l'Evangile,  Jésus-Christ 
rend  grâces  à  son  Père  d'avoir  ca- 
ché la  vérité  aux  sages  pour  la  ré- 
véler aux  enfans  et  aux  ignorans  ; 
il  appelle  heureux  ceux  qui  croient 
sans  voir,  Matt.  c.  12 ,  ^.  ^5  :, 
Joan.  c.  20,  X^.  29.  S.  Paul  ne 
cesse  de  déclamer  contre  la  Philo- 
sophie ,  contre  la  science  et  la  sa- 
gesse des  Grecs;  on  exige  d'un 
Chrétien  qu'il  croie  aveuglément  à 
la  doctrine  qu'on  lui  prêche  ,  sans 
savoir  si  elle  est  vraie  ou  fausse. 
Depuis  l'origine  du  Christianisme  , 
ses  sectateurs  n'ont  été  occupés  qu'à 
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de  frivoles  disputes  sur  des  matiè- 
res ininteUigibles;  ils  ont  négbgé 
l'étude  de  la  nature  ,  de  la  morale ,. 
de  la  législation ,  de  la  politique , 
seules  capables  de  contribuer  au 
bien  de  l'humanité.  Les  Pères  de 
l'Eglise  ont  éteint  le  flambeau  de 
la  critique ,  ont  fait  tous  leurs  ef- 
forts pour  supprimer  les  ouvrages 
des  Païens,  ont  blâmé  l'étude  des 
sciences  profanes  ;  il  n'a  pas  tenu 
à  eux  que  nous  ne  fussions  réduits 
à  la  seule  lecture  de  la  Bible ,  com- 
me les  Mahométans  à  celle  de  l'Ai- 
coran.  Voilà  de  grands  reproches  ; 
il  faut  les  examiner  en  détail  et  de 
sang  froid  :  aucun  ne  détruit  les 
quatre  faits  que  nous  avons  établis. 

1."  Nous  demandons  si  les  igno- 
rans qui  ont  cru  en  Jésus- Christ  ^^ 
à  la  vue  de  ses  miracles  et  de  ses 
vertus ,  n'ont  pas  été  plus  sages  et, 
plus  raisonnables  que  les  Docteurs 
Juifs  qui  ont  refusé  d'y  croire  mal- 
gré l'évidence  des  preuves,  et  si 
les  incrédules  prétendent  justifier 
le  fanatisme  opiniâtre  des  Juifs.  A 
moins  qu'ils  ne  prennent  ce  parti , 
ils  seront  forcés  d'avouer  que  Jé- 
sus-Christ n'a  pas  eu  tort  de  bénir 
son  père  d'avoir  inspiré  plus  de  do- 
cilité, de  bon  sens  et  de  sagesse 
aux  premiers  qu'aux  seconds.  Nous 
soutenons  de  même  qu'un  ignorant 
qui  croit  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ , 
raisonne  mieux  qu'un  Philosophe 
qui  abuse  de  ses  lumières  en  em- 
brassant et  en  prêchant  l'Athéisme, 
et  il  ne  s'ensuit  rien  contre  l'utilité 
de  la  vraie  Philosophie, 

Le  Sauveur  dit  à  un  Apôtre  qui 
n'avoit  pas  voulu  croire  au  témoi- 
gnage unanime  de  ses  collègues, 
qu'il  eût  été  mieux  pour  lui  de 
croire  sans  avoir  vu  :  l'indocilité 
de  cet  Apôtre  étoit-elle  louable?. 
Pas  plus  que  celle  des  incrédules» 
d'aujourd'hui. 

Ii3 
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2.°  Ou  sait  à  quoi  avoient  abouti 
la  science  et  la  pre'tendue  sagesse 
des  Philosoplies  Grecs  j  à  mécoii- 
noître  Dieu  dans  ses  ouvrages,  à 
lie  lui  rendre  aucun  culte,  à  main- 
tenir l'idolâtrie  et  toutes  ses  supers- 
titions, à  être  aussi  vicieux  que  le 
peuple  qu'ils  auroient  du  éclairer 
et  réformer  :  voilà  ce  que  S.  Paul 
leur  reproche,  Rom.  c.  ï  ,  }^.  18 
et  suiv.  Il  avoit  raison  j  et  tant  que 
les  partisans  de  la  Philosophie  s'obs- 
tineront à  en  faire  le  même  abus, 
nous  soutiendrons,  comme  l'Apo- 
tre,  que  leur  prétendue  sagesse 
n'est  qu'une  folie  capable  de  per- 
"vertir  les  nations  et  d'en  consom- 
mer la  ruine ,  comme  elle  a  fait  à 
l'égard  des  Grecs  et  des  Romains. 
Ce  n'est  donc  pas  le  Christianisme, 
mais  la  fausse  Philosophie ,  qui  dé- 
crédite la  vraie  sagesse  et  la  rend 
odieuse;  les  incrédules  veulent  nous 
charger  du  crime  dont  ils  sont  seuls 
coupables. 

S.  Paul  d'ailleurs  prévoyoit  le 
désordre  qui  alloit  bientôt  arriver 
et  qui  commençoit  déjà  de  son  temps; 
il  sa  voit  que  des  Philosophes  entê- 
tés et  mal  convertis  apporteroient 
dans  le  Christianisme  leur  génie 
orgueilleux,  disputeur,  pointilleux, 
téméraire ,  et  enfanteroient  les  pre- 
mières hérésies  ;  il  prévient  les  fi- 
dèles contre  ce  scandale,  Coîuss. 
c.  2  ,  ^.  8.  8a  prédiction  n'a  e'té 
que  trop  bien  vérifiée.  Aujourd'hui 
nos  Philosophes  viennent  nous  re- 
procher les  disputes  du  Christianis- 
me dont  leurs  prédécesseurs  ont 
été  les  premiers  auteurs;  eux-mê- 
mes les  reno[ivellent  encore  en  ra- 
jeunissant tous  les  sophismes  suran- 
nés des  anciens. 

3.°  Il  n'est  pas  vrai  que  l'on 
exige  du  Chrétien  une  foi a<>eus,le , 
qu'il  soit  oblige  à  croire  une  doc- 
trine sans  savoir  si  elle  est  vraie 
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ou  fausse.  Un  Chrétien  est  con- 
vaincu que  sa  doctrine  est  vraie , 
parce  qu'elle  est  révélée  de  Dieu  , 
et  il  est  assuré  de  la  révélation  par 
des  faits  dont  tout  l'univers  dépose  , 
par  des  motifs  de  crédibilité  invin- 
cibles. Il  est  absurde  d'exiger  d'au- 
tres preuves ,  des  preuves  intrinsè- 
ques ,  des  raison nemens  philoso- 
phiques sur  le  fond  même  des  dog- 
mes ;  autrement  un  ignorant  seroit 
autorisé  à  ne  pas  seulement  croire 
un  Dieu. 

Ne  sont-ce  pas  plutôt  les  incré- 
dules qui  exigent  une  foi  aveugle 
à  leurs  s}'stèmes?  Plusieurs  ont 
avoué  que  la  plupart  de  leurs  dis- 
ciples croient  sur  parole  y  embras- 
sent l'Athéisme ,  le  Matérialisme , 
ou  le  Déisme ,  sans  être  en  état  d'en 
comprendre  le  fond  ni  les  consé- 
quences, d'en  comparer  1rs  pré- 
tendues preuves  avec  les  difficultés  ; 
qu'ils  sont  incrédules  par  liberti- 
nage et  non  par  conviction.  Nous 
voyons  d'ailleurs  par  leurs  ouvra- 
ges que  ceux  qui  parlent  le  plus 
haut  sont  ceux  qui  en  savent  le 
moins. 

4.°  Avant  la  naissance  du  Chris- 
tianisme, les  Grecs,  nation  ingé- 
nieuse s'il  en  fut  jamais,  avoient 
étudié  la  nature ,  la  morale ,  la  lé- 
gislation ,  la  politique  pendant  plus 
de  cinq  cents  ans;  y  avoient-ils  fait 
de  grands  progrès?  Il  n'y  a  pas  en- 
core quatre  cents  ans  que  nous  nous 
sommes  réveillés  d'un  profond  som- 
meil ,  et  déjà  l'on  prétend  que  nous 
sommes  beaucoup  plus  avancés 
qu'eux.  La  nature ,  le  climat ,  les 
causes  physiques,  nous  ont-elles 
mieux  servis  ?  Nous  n'en  croyons 
rien.  Il  faut  donc  qu'une  cause  mo- 
rale y  ait  contribué  ;  peut-il  y  en 
avoir  une  autre  que  la  religion? 
Sans  les  monumens  qu'elle  nous  a 
conservés,  sans  les    connoissanccs 
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qn'elle  uous  a  données ,  nous  seiions 
encore  au  premier  pas. 

Depuis  que  nos  Philosophes  ont 
secoué  le  joug  de  toute  religion  , 
leur  esprit  sublime  n'est  plus  retenu 
par  les  entraves  du  Chi  istianisrae  j 
si  l'on  excepte  quelques  découver- 
tes de  pure  curiosité  ,  que  nous  out- 
ils appris  en  fait  de  morale  et  de 
législation?  Ou  des  erreurs  gros- 
sières ,  ou  des  choses  que  l'on  sa- 
voit  avant  eux.  Ils  se  croient  créa- 
teurs, parce  qu'ils  ignorent  ce  qui 
a  été  écrit  dans  les  siècles  passés. 

5."  C'est  par  un  effet  de  cette 
ignorance  qu'ils  accusent  les  Pères 
de  l'Egiise  d'avoir  éteint  le  flam- 
beau de  la  critique.  Qui  l'avoit  al- 
lumé avant  les  Pères ,  pour  que 
ceux-ci  aient  pu  l'éteindre  ?  C'est 
Origène  et  S.  Jérôme  qui  les  pre- 
miers en  ont  suivi  les  règles  pour 
procurer  à  l'Eglise  des  copies  cor- 
rectes et  des  versions  exactes  des 
livres  saints.  Dans  ces  derniers  siè- 
cles ,  on  n'a  fait  que  réduire  en  art 
et  en  méthode  la  marche  qu'ils 
avoient  suivie  dans  leurs  travaux. 

Mais  nous  ne  sommes  que  trop 
bien  fondés  à  reprocher  aux  incré- 
dules que  ce  sont  eux  qui  éteignent 
le  flambeau  de  la  critique.  Quelque 
authentique  que  soit  un  certain  mo- 
nument 5  c'est  assez  qu'il  les  incom- 
mode ,  pour  qu'ils  le  jugent  sus- 
pect; dès  qu'un  passage  leur  est 
contraire ,  ils  accusent  les  Chrétiens 
de  l'avoir  altéré  ou  interpolé  :  au- 
cun auteur  ne  leur  paroît  digne  de 
foi ,  s'il  n'a  pas  été  Païen  ou  incré- 
dule ;  ils  dépriment  les  écrivains 
les  plus  respectables  ,  pour  élever 
jusqu'aux  nues  les  imposteurs  les 
plus  décriés  :  ils  exigent  pour  vain- 
cre leur  pyrrhonisme  historique  un 
degré  d'évidence  et  de  notoriété 
que  jamais  aucun  critique  ne  s'est 
avisé  de  démander. 
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6.^  On  calomnie  les  Pèies  sans 
aucune  preuve,  quand  on  les  ac- 
cuse d'avoir  snpp "imé  ou  fait  périr 
les  ouvrages  des  Païens  ou  des  en- 
nemis du  Christianisme.  11  a  péri 
presque  autant  d'ouvrages  des  Au- 
teurs Eccle'siastiques  les  plus  esti- 
mes que  des  Auteurs  profanes.  Ce 
ne  sont  pas  les  Pères  qui  ont  brûlé 
les  bibliothèques  d'Alexandrie,  de 
Césarée,  de  Constanlinople,  d'Hip- 
pone  et  de  Rome  ;  ce  sont  eux  au 
contraire  qui  nous  ont  conservé  les 
écrits  de  Celse  et  de  Julien  contre 
le  Christianisme.  Il  a  fallu  faire 
les  recherches  les  plus  exactes  et 
les  plus  difficiles  pour  avoir  con- 
noissance  des  bvres  des  Rabbins  , 
et  ce  sont  des  Théologiens  qui  les 
ont  publiés;  plusieurs  productions 
des  incrédules  n'auroient  pas  été 
connues,  sans  la  réfutation  que  nos 
Apologistes  en  ont  faite.  S.  Gré- 
goire, Pape,  est  celui  d'entre  les 
Pères  qui  a  été  le  plus  accusé  d'a- 
voir fait  brûler  des  livres  ;  nous  le 
vengerons  à  son  article. 

Mais  nous  pouvons  affirmer  har- 
diment que  si  nos  adversaires  en 
étoient  les  maîtres,  ils  ne  laisse- 
roient  pas  subsister  un  seul  livre 
favorable  au  Christianisme. 

GNOSTIQUES ,  hérétiques  du 
premier  et  du  second  siècles  de  l'E- 
glise, qui  ont  paru  principalemeiit 
dans  l'Orient.  Leur  nom  grec 
VvoTiKO';  signifie  éclairé,  illuminé  , 
doué  de  connoissance  ,  et  ils  se  l'at- 
tribuèrent, parce  qu'ilsprétendoient 
être  plus  éclairés  et  plus  inteiligens 
que  le  commun  des  fidèles,  même 
que  les  Apôtres.  Ils  regardoient  ces 
derniers  comme  des  gens  simples  , 
qui  n'avoient  pas  la  vraie  connois- 
sance du  Christianisme  ,  et  qui  ex- 
phquoient  l'Ecriture -Sainte  dans 
un  sens  trop  littéral  et  trop  grossier 
li  4 
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Dans  l'origine,  ce  furent  des 
Philosophes  mal  convertis  qui  vou- 
lurent accommoder  la  Théologie 
Chrétienne  au  système  de  Philoso- 
phie dont  ils  étoient  prévenus  j 
mais  comme  chacun  d'eux  avoit  ses 
idées  particulières,  ils  formèrent 
un  grand  nombre  de  sectes  qui 
portèrent  le  nom  de  leur  chef-,  Si- 
monienSf  Nicoiaiies,  V aleniiniens , 
Basilidiens ,  Carpocratiens y  Opid- 
ies  f  Séihiens ,  etc.  Tous  prirent  le 
nom  général  de  Gnostiques  ou  d'il- 
luminés, et  se  firent  chacun  une 
croyance  à  part ,  mais  qui  étoit  la 
même  en  certains  points.  Il  paroît 
que  ce  désordre  commença  dès  le 
temps  des  Apôtres,  et  que  Saint 
Paul  y  fait  allusion  dans  plusieurs 
endroits  de  ses  lettres;  /.  Tim. 
c.  6  ,  ^.  20 ,  il  avertit  Tiraothée 
<(  d'éviter  les  nouveautés  profanes, 
3)  et  tout  ce  qu'oppose  une  science 
»  faussement  appelée  Gnose,  dont 
»  quelques-uns  faisant  profession, 
))  se  sont  égarés  dans  la  foi;  de 
»  ne  pas  s'amuser  à  des  fables  et 
3)  à  des  généalogies  sans  fin,  qui 
3)  servent  plutôt  à  exciter  des  dis- 
3)  putes  qu'à  e'tablir  par  la  foi  le 
3)  véritable  édifice  de  Dieu.  )>  Plu- 
sieurs Savans  ont  reconnu  les  Gnos- 
tiques à  ce  tableau. 

On  sait  que  l'écueil  de  la  Philo- 
sophie et  du  raisonnement  humain 
fut  toujours  d'expliquer  l'origine  du 
mal  ;  de  concilier  avec  la  bonté,  la 
sagesse  et  la  puissance  de  Dieu ,  les 
imperfections  et  les  désordres  des 
créatures  ,  la  conduite  de  la  Provi- 
dence, l'opposition  apparente  qui 
se  trouve  entre  l'ancien  Testament 
et  le  nouveau,  etc.  Pour  y  satis- 
faire ,  les  Gnostiques  imaginèrent 
que  le  monde  n'avoit  pas  été  créé 
par  le  Dieu  suprême ,  être  souve- 
rainement puissant  et  bon  ,  mais 
par  des  esprits  inférieurs  qu'il  avoit 
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formés ,  ou  plutôt  qui  étoient  sorti» 
de  lui  par  émanation. 

Conséquemment,  outre  la  divi- 
nité suprême  que  les  Valentiniens 
nommoient  Pleroma ,  plénitude  ou 
perfection ,  ils  admirent  une  géné- 
ration nombreuse  d'Esprits  ou  de 
Génies  qu'ils  appeloient  Eons, 
c'est-à-dire  ,  êtres  vivans  et  intel- 
ligens ,  personnages  par  l'opération 
desquels  ils  se  flattèrent  de  tout  ex- 
pliquer. Mosheim,  critique  très- 
instruit,  a  fait  une  assez  longue 
dissertation  pour  savoir  ce  que  si- 
gnifie le  mot  Eon,  qui  est  le  grec 
k\&)v ,  et  il  ne  sait  qu'en  penser, 
Inst.  Hist.  C/zmA,  2.^  part. ,  c.  1, 
^.  2.  Son  embarras  n'auroit  pas  eu 
lieu ,  s'il  avoit  fait  attention  que  ce 
nom  vient  des  Orientaux  ,  que  dans 
leurs  langues /iû/a/?. ,  liajah,  havah, 
signifie  la  vie ,  et  les  êtres  vivans. 
Pendant  que  les  Grecs  pronon- 
çoient  k\m ,  les  Latins  ont  dit 
ŒQum ,  la  vie  ou  la  durée  ;  nous 
disons  Vàge,  qui  est  l'hébreu  hajah. 
Comme  l'on  a  toujours  uni  ensem- 
ble la  vie  et  l'inlelHgence,  les 
Eons  sont  des  êtres  vivans  et  in- 
telligens,  que  nous  appelons  des 
Esprits;  les  Grecs  les  nommoient 
Démons,  qui  a  le  même  sens.  Ces 
Eons  prétendus  étoient  ou  les  attri- 
buts de  Dieu  personnifiés ,  ou  des 
noms  hébreux  tirés  de  l'Ecriture  , 
ou  des  mots  barbares  forgés  à  dis- 
crétion. Ainsi  de  Pleroma  ou  de  la 
divinité  sortoient  nous  l'intelli- 
gence ,  50/?/i/«  la  sagesse,  sigé  le 
silence ,  logos  le  verbe  ou  la  parole , 
sahaoth  les  armées  ,  achamnth  les 
sagesses ,  etc.  L'un  avoit  formé  le 
monde ,  l'autre  avoit  gouverné  les 
Juifs  et  fabriqué  leur  loi  ;  un  troi- 
sième avoit  paru  parmi  les  hommes 
sous  le  nom  de  fils  de  Dieu  ou  de 
Jésus- Christ,  etc.  Il  n'en  coûtoit 
rien  pour  les  multiplier;  les  uns 
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étoieiit  mâles  et  les  autres  femelles  ; 
de  leurs  mariages  il  étoit  sorti  une 
nombreuse  famille  ;  de  là  ces  gé- 
néalogies sans  fin  desquelles  parle 
Saint  Paul. 

Mosheim ,  qui  a  examiné  de  près 
le  système  de  ces  Sectaires ,  dit  que 
tous,  quoique  divisés  en  plusieurs 
choses  ,  adraettoient  les  dogmes 
suivans.  La  matière  est  éternelle  et 
incréée,  essentiellement  mauvaise, 
et  le  principe  de  tout  mal  j  elle  est 
gouvernée  par  un  esprit  ou  ge'nie 
naturellement  méchant,  qui  tient 
les  âmes  ne'es  de  Dieu  attachées  à 
la  matière ,  afin  de  les  avoir  sous 
son  empire  ;  c'est  lui  qui  a  fait  le 
monde.  Dieu  est  bon  et  puissant , 
mais  son  pouvoir  n'est  pas  assez 
grand  pour  vaincre  celui  du  fabri- 
cateur  du  monde  ;  c'est  celui-ci  ou 
un  autre  mauvais  génie  qui  a  fait 
la  loi  des  Juifs.  Un  autre,  bon  de 
sa  nature ,  et  ami  des  hommes ,  est 
descendu  du  ciel  pour  les  délivrer 
de  l'empire  du  Prince  de  la  ma- 
tière \  mais  comme  la  chair ,  ou- 
vrage de  ce  dernier ,  est  essentiel- 
lement mauvaise ,  le  bon  Génie  , 
que  nous  nommons  le  Saiweur,  n'a 
pas  pu  s'en  revêtir ,  il  n'en  a  pris 
que  les  apparences  -,  il  a  paru  naî- 
tre ,  souffrir ,  mourir  et  ressusciter , 
quoique  rien  de  tout  cela  ne  se  soit 
fait  réellement. 

Ainsi  les  Gnostiques  n'admet- 
toient  ni  le  péché  originel ,  ni  la 
rédemption  des  hommes  dans  le 
sens  propre-,  elle  consistoit  seule- 
ment en  ce  que  Jésus-Christ  avoit 
donné  aux  hommes  des  leçons  et 
des  exemples  de  sagesse  et  de  vertu , 
S.  Irén. ,  1.  1  ,  c.  21.  Pour  opérer 
une  rédemption  de  cette  espèce ,  il 
n'étoit  pas  nécessaire  que  Jésus- 
Christ  fût  un  Dieu  incarné ,  ni  un 
homme  en  corps  et  en  âme;  il 
suffisoit  que  ce  Verbe  divin  se  mon- 
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trât  sous  l'extérieur  d'un  homme  j 
sa  naissance ,  ses  souffrances ,  sa 
mort ,  paroissoient  aux  Gnostiques 
non-seulement  inutiles,  mais  indé- 
centes; le  Verbe,  disoient- ils  , 
après  avoir  rempli  l'objet  de  sa 
mission ,  est  remonté  vers  la  divi- 
nité tel  qu'il  étoit  descendu.  Con- 
séqucmmentla  plupart  furent  nom- 
més Docctcs ,  Opinans  ou  imagi- 
nans ,  parce  que ,  suivant  leur 
opinion, l'humanité  de  Je'sus-Christ 
avoit  été  seulement  imaginaire  ou 
apparente.  Voyez  Docètes. 

Leurs  idées  sur  la  nature  de 
l'homme  n'étoient  pas  moins  ab- 
surdes. Selon  leur  système,  il  y 
avoit  des  hommes  de  trois  espèces , 
les  uns,  purement  matéiiels ,  n'é- 
toient susceptibles  que  des  affec- 
tions ou  plutôt  des  qualités  passives 
de  la  matière;  les  autres,  vrais 
animaux,  quoique  doués  de  la  fa- 
culté de  raisonner,  étoient  inca- 
pables de  s'élever  au-dessus  des 
affections  et  des  goûts  sensuels  ;  les 
troisièmes ,  nés  spirituels  ,  s'occu- 
poient  de  leur  destination  et  de  la 
dignité  de  leur  nature,  et  triom- 
phoient  des  passions  qui  tyrannisent 
les  autres  hommes.  S,  Irén. ,  1.  i  , 
c.  6 ,  n.  I  ,  etc. 

Il  est  évident  que  ce  chaos  d'er- 
reurs ,  loin  de  satisfaire  l'esprit  et 
de  résoudre  les  difficultés  ,  les  mul- 
tiplie. Il  suppose  que  Dieu  n'est 
pas  libre  ;  ce  n'est  point  avec  li- 
berté qu'il  a  produit  les  Eons  ;  ils 
sont  sortis  de  lui  par  émanation  et 
par  nécessité  de  nature.  Ce  sont 
donc  des  êtres  coélernels  et  con- 
substantiels  à  Dieu.  Voyez  Ema- 
nation. C'est  une  absurdité  de 
dire  que  Dieu ,  être  in  créé  ,  exis- 
tant de  soi-même  ,  n'a  qu'un  pou- 
voir borné ,  et  que  d'un  être  es- 
sentiellement bon  il  est  sorti  des 
génies  essentiellement  mauvais  ;  que 
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la  matière  ,  autre  substance  éter- 
nelle et  nécessairement  existante  , 
est  mauvaise  de  sa  nature  ;  si  elle 
est  telle ,  elle  est  immuable  j  com- 
ment des  esprits  subalternes  ont- ils 
eu  le  pouvoir  d'en  changer  la  dis- 
position et  de  l'arranger  ?  Ils  sont 
plus  puissans  que  Dieu  ,  puisqu'ils 
ont  soustrait  à  son  empire  les  âmes 
nées  de  lui ,  en  les  enchaînant  à  la 
matière.  Les  hommes  ne  sont  pas 
libres  non  plus ,  puisqu'ils  sont  nés 
matériels  ,  animaux  ,  ou  spirituels , 
sans  que  leur  volonté  y  ait  contri- 
bué en  rien ,  et  il  ne  dépend  pas 
d'eux  de  changer  leur  nature.  Tout 
est  donc  nécessaire  et  immuable  j 
autant  valoit  enseigner  le  pur  Ma- 
térialisme. 

Dans  la  suite,  les  Marcioniles 
et  les  Manichéens  simplifièrent  ce 
système ,  en  admettant  seulement 
deux  principes  de  toutes  choses , 
Tun  bon ,  l'autre  mauvais  ;  mais  le 
résultat  et  les  inconvéniens  étoient 
toujours  les  mêmes.  Tels  sont  les 
égaremens  de  la  Philosophie  de  tous 
les  siècles ,  lorsqu'elle  ferme  les 
yeux  aux  lumières  de  la  foi. 
,  Jusqu'à  présent,  pour  connoître 
les  opinions  des  Gnostujues,  l'on 
avoit  consulté  Saint  Irénée  ,  qui  les 
a  réfutées,  Clément  d'Alexandrie  , 
Origènc  ,  Tcrtullien  et  Saint  Epi- 
phanCj  qui  avoient  lu  leurs  ou- 
vrages. Aujourd'hui  les  (aitiques 
Proteslans  soutiennent  que  ces  Pè- 
res sont  de  mauvais  guides  ,  parce 
que  les  Gnostiques  avoient  puisé 
leurs  erreurs  dans  la  Philosophie 
orientale  ,  de  laquelle  les  Pères 
n'avoicnt  aucune  connoissànce.  Par 
Philosophie  orientale  y  ils  enten- 
dent celle  des  Chaldéens  ,  des  Per- 
ses ,  des  Syriens  ,  des  Egyptiens  ; 
ils  pouvoicnt  ajouter  ,  des  Iiidiens. 
Celte  Philosophie,  discnl-i!s  ,  fut 
désignée  de  tout  temps  sous  le  nom 
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de  Gnose  ou  de  connoissance  ,  et 
ceux  quiia  suivoient  se  nommoient 
Gnosti(/ues  ;  mais  les  livres  qui  la 
renfermoient  étoient  écrits  dans  des 
langues  que  les  Pères  Grecs  et  La- 
tins n'enlendoient  pas.  Conséquem- 
ment  ils  ont  rapporté  mal  à  propos 
à  la  Philosophie  de  Platon  les  opi- 
nions des  Gnostiques,  qui  cepen- 
dant y  ressembloient  très-peu  \  '\\b 
les  ont  donc  mal  conçues ,  mal 
exposées,  et  mal  réfutées  ,  plu- 
sieurs même  en  ont  adopté  des 
erreurs  sans  le  savoir,  et  les  ont 
introduites  dans  la  Théologie  chré- 
tienne. C'est  le  sentiment  de  Beau- 
sobre  ,  de  Mosheim  ,  de  Brucker  , 
etc.  Mosheim  l'a  développé  avec 
beaucoup  d'érudition  et  de  sagacité , 
Instit.  llist.  Christ. ,  2.^  partie  , 
c.  1 ,  J.  6  et  suiv.  ;  c.  5 ,  §•  ^  ^^ 
suiv.  ;  iiist.  Christ. ,  sœc.  i ,  J.  62. 
Brucker  l'a  suivi  àâxis  son  Histoire 
dit.  de  la  Philos.  ;  il  regarde 
cette  découverte  de  Mosheim  com- 
me la  clef  de  toutes  les  anciennes 
disputes. 

Si  celle  prétention  n'avoit  pour 
objet  que  de  réfuter  les  Ecrivains 
modernes  qui  ont  regardé  les  pre- 
mières hérésies  comme  des  rejetons 
du  Platonisme  ,  elle  nous  intéres- 
seroit  fort  peu  ;  mais  comme  elle 
attaque  directement  les  Pères  de 
l'Eglise  ,  il  est  important  d'examiner 
si  elle  est  bien  ou  mal  fondée. 

Il  est  vrai  que  TerluUien ,  de 
Prœsrn'p. ,  c.j  ,de  Anima ,  c.  1 3  , 
a  regardé  Platon  comme  le  père  de 
toutes  les  anciennes  hérésies ,  et 
que  Dom  Massuet ,  dans  ses  Dissert, 
sur  S.  Irénée ,  s'est  attaché  à  mon- 
trer la  conformité  des  oj)inions  des 
Gnostiques  avec  celles  de  Platon  ; 
et  puisque  Mosheim  convient  qu'il 
y  avoit  en  effet  beaucoup  de  res- 
semblance entre  les  unes  et  les  au- 
tres,  nous  ne  voyons  pas  en  quoi 
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ont  péché  ceux  qui  ne  se  sont  pas 
attachés  à  en  rechercher  jusqu'aux 
plus  légères  différences.  S.  Irénée 
du  moins  a  remarqué  celle  qui  est 
la  principale,  au  jugement  même 
de  Mosheim  ;  il  dit ,  Adv.  Hœr.  , 
1.  3  ,  c.  25,  n."  5  ,  que  Platon  a 
été  plus  religieux  que  les  Gnosti- 
ques,  qu'il  a  reconnu  un  Dieu  bon  , 
juste,  tout-puissant,  qui  a  fait  l'u- 
nivers par  bonté  ,  au  lieu  que  les 
Gnostiques  attribuoient  la  forma- 
tion du  monde  à  un  être  inférieur 
à  Dieu,  méchant  par  nature,  en- 
nemi de  Dieu  et  des  hommes.  Ce 
Père  a  donc  su  distinguer  le  Plato- 
nisme d'avec  le  système  des  Gnos- 
ilques;  mais  nous  verrons  ci- après 
que  la  profession  de  foi  de  Platon 
n'a  pas  été  fort  constante. 

Pour  contester  la  généalogie  des 
opinions  des  Gnostiques,  nous  ne 
demanderons  pas  de  quelle  nation 
étoient  leurs  principaux  chefs ,  Va- 
lentin  ,  Cerdon ,  Basilide  ,  Mcnan- 
dre ,  Carpocrale ,  etc.  ;  s'ils  en- 
tendoient  mieux  les  langues  orien- 
tales que  les  Pères.  Il  passe  pour 
constant  que  la  plupart  avoient  ap- 

Î)ris  la  Philosophie  dans  l'école  cé- 
èbre  d'Alexandrie ,  et  que  plusieurs 
étoient  Egyptiens.  Clément  et  Ori- 
gène  y  avoient  non-seulement  étu- 
dié ,  mais  ils  y  avoient  enseigné. 
Il  auroit  été  à  propos  de  nous  ap- 
prendre par  quelle  voie  les  héré- 
siarques dont  nous  parlons  ont  ac- 
quis dans  la  Philosophie  orientale  , 
des  connoissances  et  des  lumières 
dont  ces  deux  Docteurs  de  l'Eglise 
ont  été  privés. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  Mosheim  con- 
vient ,  Instit.  p.  34/  et  348 ,  que 
les  Pères  ont  fidèlement  rapporté  les 
sentimens  des  Gnostiques  ;  il  fait 
voir  que  Plotin  a  reproché  à  ces 
sectaires  les  mêmes  erreurs  que  Saint 
Irénée  leur  attribue.  Voilà  le  point 
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essentiel.  Dès  que  les  Pères  ont  bien 
conçu  les  opinions  de  ces  hérétiques, 
ils  ont  été  en  état  de  les  réfuter  so- 
lidement ,  et  ils  l'ont  fait.  Puisque 
d'ailleurs  ils  avoient  entre  les  mains 
les  écrits  de  Platon ,  il  leur  a  été 
facile  de  voir  ce  qu'il  y  avoit  de 
ressemblant  ou  de  diffèrent  entre 
l'une  et  l'autre  doctrine. 

Nous  pourrions  nous  arrêter  là  , 
et  c'en  seroit  assez  pour  mettre  les 
Pères  à  couvert  de  reproche  j  mais 
il  est  encore  bon  de  savoir  si  les 
opinions  des  Philosophes  orientaux , 
embrassées  parles  Gnostiques ,  ont 
été  aussi  différentes  de  celles  de  Pla- 
ton que  Mo.shcim  le  prétend.   Les 
Orientaux  ,  dit-il ,  ibid.  c.  i  ,  ^.  8  , 
p.  i39 ,  embarrassés  de  savoir  d'oîi 
viennent  les  maux  qui  sont  dans  le 
monde,   se  sont  accordés  assez  gé- 
néralement à  enseigner,  i.^qu'ily 
a  un  principe  éternel  de  toutes  cho- 
ses,   ou  un  Dieu  exempt  de  vices 
et  de  défauts,  mais  duquel  nous  ne 
pouvons  pas  comprendre  la  nature  ; 
2."  qu'il  y  a  aussi  une  matière  éter- 
nelle ,   incréée  ,   grossière  ,  téné- 
breuse ,  sans  ordre  et  sans  arran- 
gement ;  3.**  qu'il  est  sorti  de  Dieu  „ 
on  ne  sait  comment,  des  êtres  in- 
telligens,  imparfaits,  bornés  dans 
leur  pouvoir  ,  que  l'on  appelle  des 
Eons;  que  ce  sont  eux,   ou  l'un 
d'enlr'eux  ,  qui  ont  formé  le  monde 
et  la  race  des  hommes ,  avec  tous 
leurs  vices  et  leurs  défauts ,  4.**  que 
Dieu  a  fait  tout  son  possible  pour  y 
remédier  ,  qu'il  a  répandu  partout 
des  marques  de  sa  bonté  et  de  sa 
providence  ,   mais  qu'il  n'a  pas  pu 
remédier  entièrement  au  mal  qu'a- 
voient  produit  des  Architectes  im- 
puissans,  mal-adroits  et  malicieux  , 
qui    s'opposent   à    ses    desseins  ; 
5.°  qu'il  y  a  dans  l'homme  deux 
âmes  ,  l'une  sensitive  qu'il  a  reçue 
des  Eons,    l'autre  intelligente   et 
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raisonnable  que  Dieu  lui  a  donnée  ; 
6.°  que  le  devoir  du  sage  est  de  ren- 
dre, autant  qu'il  est  possible,  cette  se- 
conde âme  indépendante  du  corps , 
des  sens,  et  de  l'empire  des  Eons, 
pour  l'élever  et  l'unir  à  Dieu  seul  j 
qu'il  peut  en  venir  à  bout  parla  con- 
templation ,  et  en  réprimant  les  appé- 
tits du  corps  ;  qu'alors  l'âme ,  dé- 
gagée des  vices  et  des  souillures  de 
ce  monde ,  est  assurée  de  jouir  d'une 
parfaite  béatitude  après  la  mort. 

Il  reste  à  savoir  en  quoi  ce  sys- 
tème est  différent  de  celui  de  Pla- 
ton; Mosheim  s'est  attaclié  à  le  faire 
voir,  Hist.  Christ,  ssec.  1,5.  62, 
p.  i83.  Platon,  dit-il,  enseigne 
dans  le  Timée ,  que  Dieu  a  opéré 
de  toute  éternité.  Les  Gnostiques 
supposoient  que  Dieu  étoit  oisif  et 
dans  un  parfait  repos  ;  ceux-ci 
concevoient  Dieu  comme  environ- 
né de  lumière ,  Platon  le  croyoit 
Î)urement  spirituel.  En  second  lieu , 
e  monde  de  Platon  est  un  bel  ou- 
vrage ,  digne  de  Dieu  ;  celui  des 
Gnostiques  est  un  chaos  de  désor- 
dres ,  que  Dieu  travaille  à  détruire. 
En  troisième  lieu  ,  suivant  Platon  , 
Dieu  gouverne  le  monde  et  ses  ha- 
bitans ,  ou  par  lui-même ,  ou  par 
des  Génies  inférieurs.  Suivant  les 
Gnostiques ,  l'artisan  et  le  gouver- 
neur du  monde  est  un  tyran  or- 
gueilleux, jaloux  de  sa  domina- 
tion, qui  dérobe  aux  mortels,  au- 
tant qu'il  peut,  la  connoissance  de 
Dieu. 

Il  y  a ,  sur  cette  savante  théorie 
de  Mosheim ,  une  infinité  d'obser- 
vations à  faire. 

1.»  Il  n'est  pas  sur  que  toutes  les 
Sectes  de  Gnostiques  aient  tenu  tou- 
tes les  opinions  que  Mosheim  leur 
prête.  Nous  voyons,  par  le.  récit 
des  Pères ,  qu'il  n'y  avoit  rien  de 
constant  ni  d'uniforme  parmi  ces 
hérétiques. 
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2."  Au  lieu  d'enseigner  que  Dieu 
a  opéré  de  toute  éternité ,  Platon 
semble  supposer  le  contraire  ;  il  dit , 
dans  le  Timée,  p.  627,  B,  et 
529  ,  D ,  que  la  matière  étoit  dans 
un  mouvement  déréglé  avant  que 
Dieu  l'eut  arrangée ,  et  qu'il  l'a  mise 
en  ordre,  parce  qu'il  jugea  que 
c'étoit  le  mieux.  Rajoute  que  Dieu 
a  fait  le  temps  avec  le  monde ,  qu'une 
nature  qui  a  commencé  d'être  ne 
peut  pas  être  éternelle.  Aussi  les 
Platoniciens  ont-ils  été  partagés  sur 
cette  question. 

3.**  Plusieurs  pensent  que  ce  Phi- 
losophe a  confondu  Dieu  avec  l'âme 
du  monde.  Or  ,  celle-ci  est  envi- 
ronnée de  matière  aussi-bien  que  le 
Dieu  des  Gnostiques.  Il  est  impos- 
sible de  concevoir  Dieu  comme  un 
être  purement  spirituel ,  quand  on 
n'admet  pas  la  création.  Or  ,  Pla- 
ton ne  l'a  pas  admise  ;  il  a  supposé , 
comme  les  Gnostiques  ,  l'éternité 
de  la  matière. 

4.°  Pour  prouver  que  le  monde 
est  un  ouvrage  digne  de  Dieu  ,  Pla- 
ton se  fonde  sur  le  même  principe 
que  les  Gnostiques ,  savoir ,  qu'un 
être  très-bon  ne  peut  faire  que  ce 
qui  est  le  meilleur.  Timée,  p.  627, 
A  ,  B.  Il  suppose  que  Dieu  a  fabri- 
qué le  monde  le  mieux  qu'il  a  pu  : 
il  ne  lui  attribue  donc  ;  non  plus  que 
les  Gnostiques ,  qu'un  pouvoir  très- 
boiné. 

5.°  Ces  hérétiques  insistoient 
moins  sur  les  défauts  physiques  de 
la  machine  du  monde ,  que  sur  les 
désordres  et  les  imperfections  des 
hommes.  Or,  Platon pensoit ,  aussi- 
bien  qu'eux  ,  que  ce  n'est  pas  Dieu 
qui  a  fait  les  hommes  ni  les  ani- 
maux -,  suivant  son  opinion  ,  Dieu 
en  a  donné  la  commission  aux  Dieux 
inférieurs,  aux  Génies  ouDémons 
que  les  Païens  adoroient ,  Timée  , 
p.  53o,  11,  et  il  le  répète  plu- 


GNO 

sieurs  fois.  Peu  importe  qu'il  ait 
nommé  ces  Génies  des  Dieux  ou 
des  Eons  ;  il  n'en  donne  pas  une 
idée  plus  avantageuse  que  celles 
que  les  Gnosiiques  en  avoient;  le 
gouvernement  des  uns  ne  valoit  pas 
mieux  que  celui  des  autres. 

6.°  Suivant  les  Gnosiiques ,  les 
Eons  sont  sortis  de  Dieu  par  éma- 
nation -,  Platon  semble  avoir  pensé 
que  Dieu  a  tiré  de  lui-même  l'âme 
du  monde ,  qu'il  en  a  détaché  des 
parties  pour  animer  les  astres  et  les 
autres  parties  de  la  nature  ;  il  ap- 
pelle Dieux  célestes  le  monde ,  le 
ciel ,  les  astres ,  la  terre  :  de  ceux- 
ci,  dit-il,  sont  nés  les  Dieux  plus 
jeunes ,  les  Génies  ou  Démons ,  et 
ces  derniers  ont  formé  les  hommes  et 
les  animaux  ;  pour  animer  ces  nou- 
veaux êtres ,  Dieu  a  pris  des  por- 
tions de  l'âme  des  astres;  Timée, 
p.  ^b5,  G.  Cette  généalogie  des 
âmes  est  pour  le  moins  aussi  ridi- 
cule que  celle  des  Eons. 

7.°  Pour  résoudre  la  grande  ques- 
tion de  l'origine  du  mal ,  peu  im- 
porte de  savoir  s'il  est  venu  de  l'im- 
puissance et  de  la  malice  des-Eo/zs, 
comme  les  Gnosiiques  le  préten- 
doient ,  ou  si  c'est  une  conséquence 
des  défauts  irréformables  de  la  ma- 
tière, comme  Platon  paroît  l'avoir 
supposé  ;  l'une  de  ces  hypothèses 
ne  satisfait  pas  mieux  que  l'autre  à 
la  difficulté.  Foyez  Mal  et  Mani- 
chéisme, 

Tout  le  monde  convient  que  le 
système  de  Platon  est  un  chaos  té- 
nébreux, que  ce  Philosophe  sem- 
ble avoir  affecté  de  se  rendre  obs- 
cur dans  ce  qu'il  a  dit  de  Dieu  et 
du  monde  ;  les  Platoniciens  anciens 
et  modernes  se  sont  disputés  pour 
savoir  quels  étoient  ses  véritables 
sentimens.  Quand  les  Pères  n'y  au- 
roient  pas  vu  plus  clair  que  les  uns 
et  les  autres,  il  n'y  auroit  pas  lieu 
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de  les  accuser  d'avoir  manqué  de 
lumières  ni  de  réflexion.  C'est  donc 
mal  à  propos  qu'on  leur  reproche 
d'avoir  confondu  les  opinions  de 
Platon  avec  celles  des  Gnosiiques, 
et  de  n'avoir  pas  vu  que  celles-ci 
venoient  des  Philosophes  orientaux. 

Il  reste  toujours  une  grande  ques- 
tion à  résoudre.  Quand  les  Pères 
de  l'Eglise  auroient  aperçu  aussi 
distinctement  que  Mosheim ,  Bruc- 
ker  ,  etc.  la  différence  qu'il  y 
avoit  entre  la  doctrine  des  Gnos- 
iiques et  celle  de  Platon ,  auroient- 
ils  été  obligés  de  raisonner  autre- 
ment qu'ils  n'ont  fait  en  réfutant 
ces  hérétiques?  Voilà  ce  que  ces 
grands  Critiques  n'ont  pas  pris  la 
peine  de  démontrer.  INous  soute- 
tenons  que  les  raisonnemens  des 
Pères  sont  solides ,  et  nous  défions 
leurs  détracteurs  de  prouver  le  con- 
traire. 

Les  G/205//*^M^5débitoient  des  rê- 
veries sur  le  pouvoir ,  les  inclina- 
tions, les  fonctions  des  Eons,  des 
esprits  bons  ou  mauvais,  sur  la  ma- 
nière de  les  subjuguer  par  des  en- 
chantemens ,  par  des  paroles  ma- 
giques ,  par  des  cérémonies  absur- 
des, sur  l'art  d'opérer,  par  leur 
entremise  ,  des  guérisons  et  d'au- 
tres merveilles.  Aussi  pratiquèrent- 
ils  la  magie;  Plotin  le  leur  reproche, 
aussi-bien  que  les  Pères  de  l'Eglise. 
Mais  puisque  Platon  a  distingué  des 
Esprits  ou  des  Démons,  les  uns 
bons ,  les  autres  mauvais ,  qui 
avoient  du  pouvoir  sur  l'homme ,  il 
a  été  aisé  d'en  conclure  que  l'on 
pouvoit  gagner  leur  affection  par 
des  respects ,  par  des  offrandes , 
par  des  formules  d'invocation ,  etc. 
Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  les 
Platoniciens  du  troisième  et  du  qua- 
trième siècle  de  l'Eglise ,  aient  été 
entêtés  de  théurgie ,  qui  étoit  une 
vraie  magie ,  et  ils  n'ont  pas  eu  be- 
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soin  d'emprunter  celle  absurdité  des 
Orientaux. 

Cependant  Mosheim  persiste  à 
soutenir  que  l'école  d'Alexandrie 
avoit  mêlé  la  Philosophie  orientale 
avec  celle  de  Platon  ,  et  (jue  de  là 
elle  passa  aux  Gnostiques.  Ceux-ci , 
dit-il ,  adoptèrent  les  opinions  de 
Zoroaslre  et  des  Orientaux ,  puis- 
qu'ils en  citoient  les  livres ,  et  non 
ceux  de  Platon ,  desquels  ils  ne 
fa isoient  aucun  ca^s,  Instit.  Hist. 
Christ  p.  344.  Mais,  d'autre  part, 
les  Platoniciens  sortis  de  l'Ecole 
d'Alexandrie  ,  citoient  les  livres  de 
Platon,  vantoient  sa  doctrine,  et  non 
celle  de  Zoroastre  ni  des  autres 
Orientaux;  l'un  de  ces  faits  ne 
prouve  pas  plus  que  l'autre. 

On  sait  d'ailleurs  que  les  Gnos- 
tiques forgeoient  de  faux  livres , 
faisoient  de  fausses  citations ,  alté- 
roient  le  sens  des  Auteurs;  Por- 
phyre le  leur  a  reproché.  Nous 
voyons  aujourd'hui,  par  les  livres  de 
Zoroastre,  que  son  système  n'étoit 
pas  le  même  que  celui  des  Gnos- 
tiques. Ainsi  toutes  les  conjectures 
de  Mosheim  n'aboutissent  à  rien. 

C'est  encore  sans  fondement  qu'il 
rapporte  à  la  Philosophie  orientale 
les  visions  des  Cabalistes  Juifs  ; 
ceux-ci  ont  eu  quelques  opinions 
semblables  à  celle  des  Orientaux  ; 
mais  ces  rêveries  se  trouvent  à  peu 
près  les  mêmes  chez  tous  les  peu- 
ples du  monde.  Mosheim,  Instit. 
G.  I  ,  J.  i4,  p.  149,  convient 
que  depuis  le  siècle  d'Alexandre , 
les  Juifs  avoient  acquis  une  assez 
grande  connoissance  de  la  Philo- 
sophie des  Grecs,  et  qu'ils  en  avoient 
transporté  plusieurs  choses  dans 
leur  religion  ;  il  n'est  donc  pas  aisé 
de  distinguer  ce  qu'ils  avoient 
pris  chez  les  Orientaux  d'avec  ce 
qu'ils  avoient  emprunté  des  Grecs. 
En  fait  de  folies ,  les  peuples  ni  les 
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Philosophes  n'ont  jamais  eu  grand 
besoin  de  faire  des  emprunts  ;  les 
mêmes  idées  sont  naturellement 
venues  à  l'esprit  de  ceux  qui  rai- 
sonnent et  de  ceux  qui  ne  raison- 
nent pas.  Les  sauvages  de  l'Amé- 
rique ,  les  Lapons  ,  les  INègres  ,  ne 
sont  certainement  pas  allés  puiser 
chez  les  Orientaux  leur  croyance 
touchant  les  Manitous  ,  les  Esprits, 
les  Fétiches  ,  la  Magie,  etc. 

D'un  système  aussi  monstrueux 
que  celui  des  Gnostiques ,  l'on 
pouvoit  tirer  aisément  une  morale 
détestable;  aussi  plusieurs  préîen- 
doient  que ,  pour  combattre  les  pas- 
sions avec  avantage  ,  il  faut  les 
connoître  ;  que  pour  les  connoître  , 
il  faut  s'y  livrer  et  en  observer  les 
mouvemens;  ils  concluoient  que 
l'on  ne  peut  s'en  débarrasser  qu'en 
les  satisfaisant ,  et  même  en  préve- 
nant leurs  désirs  ;  que  le  crime  et 
l'avilisseraeut  de  l'homme  ne  con- 
sistent point  à  contenter  les  pas- 
sions, mais  à  les  regarder  comme 
le  parfait  bonheur,  et  comme  la 
dernière  fin  de  l'homme,  u  J'imite 
))  disoit  un  de  leurs  Docteurs ,  les 
))  transfuges  qui  passent  dans  le 
))  camp  des  ennemis ,  sous  prétexte 
»  de  leur  rendre  service  ,  mais  en 
»  effet  pour  les  perdre.  Un  Gnos- 
»  tique  f  un  savant  doit  connoître 
))  tout  ;  car  quel  mérite  y  a-t-il  à 
))  s'abstenir  d'une  chose  que  l'on 
))  ne  connoît  pas?  Le  mérite  ne 
»  consiste  point  à  s'abstenir  des 
))  plaisirs ,  mais  à  en  user  en  maître , 
))  à  captiver  la  volupté  sous  notre 
))  empire  ,  lors  même  qu'elle  nous 
))  tient  entre  ses  bras  ;  pour  moi , 
»  c'est  ainsi  que  j'en  use  ,  et  je  ne 
»  l'embrasse  que  pour  l'étoufTer.  » 
C'étoit  déjà  le  sophisme  des  Philo- 
sophes Cyrénaïqucs ,  comme  l'ob- 
serve Clément  d'Alexandrie,  ^/rom. 
hv.  2,  c.  20,  pag.  490. 
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A  la  vérité,  le  principe  des 
Gnostlqiies ,  savoir  que  la  chair  est 
mauvaise  en  soi ,  peut  aussi  donner 
lieu  à  des  conséquences  morales 
très- sévères  ;  le  même  Clément  re- 
connoît  que  plusieurs  d'entr'eux  ti- 
roieut  en  effet  ces  couséquences  et 
les  sui voient  dans  la  pratique  , 
qu'ils  s'abstenoicnt  de  la  viande  et 
du  vin  ,  qu'ils  mortifîoient  leur 
corps,  qu'ils  gardoient  la  conti- 
nence ,  qu'ils  condamnoient  le  ma- 
riage et  la  procréation  des  enfans  , 
par  haine  contre  la  chair  et  contre 
le  prétendu  génie  qui  y  présidoit. 
C'étoit  éviter  un  excès  par  un  au- 
tre ;  les  Pères  les  ont  également 
réprouvés  ;  mais  les  Protestans  ont 
étrangement  abusé  de  leur  doctrine. 
Voy.  Célibat,  Moiitification  , 
etc.  Mosheim  convient  de  bonne 
foi  que  les  Critiques  modernes  qui 
ont  voulu  justifier  ou  exténuer  les 
erreurs  des  Gnostiques,  seroient 
plutôt  venus  à  bont  de  blanchir  un 
Nègre  ;  il  soutient  qu'il  n'est  pas 
vrai  que  les  Pères  de  l'Eglise  aient 
exagéré  ces  erreurs ,  ni  qu'ils  les 
aient  imputées  faussement  à  ces  sec- 
taires ,  Uist.  Christ,  saec.  i ,  J.  62 , 
png.  i84.  Cependant  le  Clerc  n'a 
voulu  ajouter  aucune  foi  à  ce  que 
Saint  Epiphane  a  dit  de  la  morale 
détestable  et  des  mœurs  dépravées 
des  Gnostiques ,  Hist.  Ecclésiast. 
an.  76,  5.  10. 

Le  comble  de  la  démence  des 
Gnostiques  fut  de  vouloir  fonder 
leurs  visions  et  leur  morale  corrom- 
pue sur  des  passages  de  l'Ecriture- 
Sainte ,  par  &ç:s  explications  mysti- 
ques ,  allégoriques  ou  cabalistiques, 
à  la  manière  des  Juifs,  et  de  s'ap- 
plaudir de  cet  abus  comme  d'un 
talent  supérieur ,  auquel  le  commun 
des  Chrétiens  étoit  incapable  de 
s'élever.  Plusieurs  faisoient  profes- 
sion d'admettre  l'ancien  et  le  nou- 
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veau  Testament  ;  mais  ils  en  retran- 
choient  tout  ce  qui  ne  s'accordoit 
pas  avec  leurs  idées.  Ils  attribuoient 
à  l'esprit  de  vérité  ce  qui  sembloit 
les  favoriser ,  et  à  l'esprit  de  men- 
songe, ce  qui  condamnoit  leurs 
opinions. 

Mosheim  prétend  que  les  Pères 
dévoient  être  fort  embarrassés  à 
réfuter  ces  explications  allégoriques 
des  Gnostiques ,  puisqu'eux-mêmes 
suivoient  cette  méthode.  Il  se  trom- 
pe ;  1 .°  les  explications  allégoriques 
de  l'Ecriture-Sainte ,  données  par 
les  Pères,  n'ont  jamais  été  aussi 
absurdes  que  celles  que  forgeoient 
les  Gnostiques ,  et  desquelles  Mos- 
heim a  cité  quelques  exemples. 
2."  Les  Pères  les  employ oient ,  non 
pour  prouver  des  dogmes,  mais 
pour  en  tirer  des  leçons  de  morale; 
cela  est  fort  différent;  les  Gnosti- 
ques faisoient  le  contraire.  3.°  Les 
Pères  n^ont  jamais  renoncé  absolu- 
ment au  sens  littéral  ;  ils  fondoient 
les  dogmes  sur  la  tradition  de  l'E- 
ghse  aussi-bien  que  sur  ce  sens  : 
\es  Gnostiques  rejetoient  l'un  et 
l'autre  ;  ils  ne  vouloient  pas  même 
déférer  à  l'autorité  des  Apôtres. 
C'est  là-dessus  que  Saint  Irénéc  a 
le  plus  insisté  en  écrivant  contre  les 
Gnostiques ,  et  c'est  ce  qui  prouve, 
contre  les  Protestans ,  la  nécessité 
de  la  tradition. 

Ces  anciens  sectaires  avoient 
aussi  plusieurs  livres  apocryphes 
qu'ils  avoient  forgés ,  un  poème  in- 
titulé, l'Evangile  de  la  Perfection, 
l'Evangile  d'Eve,  les  Livres  de 
Seth ,  un  ouvrage  de  Noria ,  pré- 
tendue femme  de  Noé ,  les  révéla- 
tions d'Adam,  les  interrogations 
de  Marie  ,  la  prophétie  de  Bahuba , 
l'Evangile  de  Philip^pe,  etc.  Mais 
ces  fausses  productions  ne  furent 
probablement  mises  au  jour  que  sur 
la  fin  du  second  siècle.  S.  Irénée 
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n'en  a  cité  qu'une  ou  deux.  Les 
Protestans ,  copiés  par  les  incrédu- 
les, abusent  de  la  bonue  foi  des 
ignorans,  lorsqu'ils  accusent  les 
Chrétiens  en  général  d'avoir  sup- 
posé ces  livres  apocryphes  ;  à  pro- 
prement parler ,  les  Gnos ligues 
n'étoient  pas  Chrétiens  ,  puisqu'ils 
ne  faisoient  aucun  cas  des  Martyrs, 
et  qu'ils  ne  se  croyoient  point  obligés 
à  souffrir  la  mort  pour  Jésus-Christ. 
-Comme  le  nom  de  Gnostique , 
ou  d'homme  éclairé ,  est  un  éloge , 
Clément  d'Alexandrie  entend  par 
un  vrai  Gnoslique  un  Chrétien  très- 
instruit,  et  il  l'oppose  aux  héréti- 
ques qui  usurpoieut  faussement  ce 
nom;  le  premier,  dit-il,  a  vieilli 
dans  l'étude  de  l'Ecriture-Sainte  , 
il  garde  la  doctrine  orthodoxe  des 
Apôtres  et  de  l'Eglise  ;  les  autres , 
au  contraire  ,  abandonnent  les  tra- 
ditions apostoliques ,  et  se  croient 
plus  habiles  que  les  Apôtres.  Strom. 
liv.  7,  c.  1,17,  etc. 

L'Histoire  des  Gnosiiques ,  la 
marche  qu'ils  ont  suivie,  les  erreurs 
dans  lesquelles  ils  sont  tombés  , 
donnent  lieu  à  plusieurs  réflexions 
importantes.  1.°  Dès  l'origine  du 
Christianisme,  nous  voyons  chez 
les  Philosophes  le  même  caractère 
que  dans  ceux  d'aujourd'hui ,  une 
vanité  insupportable  ,  un  profond 
mépris  pour  tous  ceux  qui  ne  pen- 
sent pas  comme  eux ,  la  fureur  de 
substituer  leurs  rêveries  aux  vérite's 
que  Dieu  a  révélées ,  l'opiniâtreté  à 
soutenir  des  absurdités  révoltantes , 
une  morale  corrompue ,  et  des 
mœurs  qui  y  répondent ,  point  de 
scrupule  d'employer  l'imposture  et 
le  mensonge  pour  établir  leurs  opi- 
nions et  pour  séduire  des  prosély- 
tes. Ceux  d'entre  les  Philosophes 
qui  embrassèrent  sincèrement  le 
Christianisme ,  comme  S.  Justin  , 
Athénagore ,   Clément    d'Alexan- 
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drie ,  Origène ,  etc. ,  changèrent , 
pour  ainsi  dire ,   de  nature  en  de- 
venant Chrétiens,  puisqu'ils  devin- 
rent humbles ,  dociles ,  soumis  au 
,  joug  de  la  foi.  Ils  furent  les  apolo- 
gistes et  les  défenseurs    de   notre 
religion  ;  ils  édifièrent  l'Eglise  par 
leurs  vertus  autant  que  par  leurs 
talens  ;  plusieurs  scellèrent  de  leur 
sangles  vérités  qu'ils  enseignoient. 
Jamais  peut-être  la  puissance  de  la 
grâce  n'a  éclaté  davantage  que  dans 
la  conversion  de  ces  grands  hommes. 
2.0    Les    premiers    Gnostiques 
étoient  engagés  par  système  à  con- 
tredire le  témoignage  des  Apôtres, 
à  nier  les  faits  que  ces  Historiens 
avoient  publiés ,  la  naissance  ,  les 
miracles ,    les  souffrances  ,  la  mort 
et  la  résurrection  de  Jésus-Christ , 
puisqu'ils  souteuoient  que  le  Verbe 
divin  n'a  voit  pas  pu  se  faire  homme  ; 
ils  n'ont  pas  osé  :  ils  ont  été  forcés 
d'avouer  que  tout  cela  s'étoit  fait, 
du  moins  en  apparence  ;   que  Dieu 
avoit  fait  illusion  aux  témoins  ocu- 
laires et  avoit  trompé   leurs   sens. 
S'il  y  avoit  eu  quelque  moyen  de 
convaincre  de   faux  les  Apôtres , 
quelques  témoignages  à  opposer  au 
leur  ,    des   contradictions  ou  des 
choses  hasardées  dans  leur  narra- 
tion ,  etc. ,  les  Gnostiques  n'en  au- 
roient-ils  pas  fait  usage  plutôt  que 
de  recourir  à  un  subterfuge  aussi 
grossier?  Avouer   les   apparences 
des  faits,   c'étoit   en   confesser  la 
réalité ,  puisqu'il  étoit  indigne  de 
Dieu  de  tromper  les  hommes ,  et  de 
les  induire  en  erreur  par  miracle. 

3.°  Par  la  même  raison,  s'il 
avoit  été  possible  aux  Gnostiques 
de  révoquer  en  doute  l'authenticité 
de  nos  Evangiles  ,  ils  ne  s'y  seroient 
pas  épargnés.  Saint  Irénée  nous 
atteste  qu'ils  ne  l'ont  pas  fait , 
qu'ils  ont  même  emprunté  l'autorité 
des  Evangiles  pour  confirmer  leur 
doctrine. 


■  GNO 

doctrine.  Les  Ebionites  recevoient 
celui  de  Saint  Matthieu ,  les  Mar- 
cionites,  celui  de  Saint  Luc,  à  la 
réserve  des  deux  premiers  chapi- 
ti'es  ;  les  Basilidiens,  celui  de  Saint 
Marc  5  les  Valentiniens ,  celui  de 
Saint  Jean  ,  etc.  Dans  la  suite  ,  ils 
en  forgèrent  de  nouveaux ,  mais  on 
ne  les  accuse  point  d'avoir  nié  que 
les  nôtres  eussent  été  écrits  par  les 
Auteurs  dont  ils  portoient  les  noms  ; 
il  falloit  donc  que  ce  fait  fut  incon- 
testable et  porté  au  plus  haut  point 
de  notoriété. 

4."  Pour  réfuter  ces  hérétiques 
et  leurs  fausses  interprétations  de 
l'Ecriture ,  Saint  Irénée  et  Clément 
d'Alexandrie  recourent  à  la  tradi- 
tion ,  à  l'enseignement  commun  des 
différentes  parties  du  monde.  Cette 
méthode  de  prendre  le  vrai  sens  de 
l'Ecriture  et  de  discerner  la  vraie 
doctrine  des  Apôtres ,  est  donc 
aussi  ancienne  que  le  Christianisme^ 
c'est  mal  à  propos  que  les  Hétéro- 
doxes d'aujourd'hui  en  font  un  re- 
proche à  l'Eglise  catholique. 

S.*»  Il  est  évident  que  les  disputes 
sur  la  nécessité  de  la  grâce ,  sur  la 
prédestination,  sur  l'efficacité  de 
la  rédemption ,  etc. ,  ont  commencé 
avec  les  premières  hérésies;  déjà 
nous  voyons  chez  les  Gnostiques 
les  semences  du  Pélagianisme.  Il 
n'est  donc  pas  vrai  que  les  Pères 
des  quatre  premiers  siècles  n'aient 
pas  été  obligés  d'examiner  cette 
question ,  qu'il  ait  fallu  attendre 
les  erreurs  de  Pelage  au  cinquième 
siècle ,  et  leur  réfutation ,  pour  sa- 
voir ce  que  l'Eglise  pensoit  là-des- 
sus. La  tradition  sur  ce  point  seroit 
nulle  et  sans  autorité,  si  elle  ne 
remontoit  pas  aux  Apôtres  ;  toute 
opinion  qui  n'est  point  conforme  à 
l'enseignement  des  Pères  des  quatre 
premiers  siècles,  ne  peut  appartenir 
à  la  foi  chrétienne. 
Tome  IIL 
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6.0  II  est  également  faux  que  les 
Pères  des  trois  premiers  aient  con- 
servé les  opinions  de  Platon,  de 
Pythagore  ou  des  Egyptiens ,  sur 
les  émanations ,  et  sur  la  personne 
du  Verbe.  Ils  avoient  vu  et  avoient 
combattu  les  erreurs  des  Gnosti- 
(jueSf  nées  de  cette  Philosophie  té- 
nébreuse j  ils  avoient  soutenu  que 
le  Verbe  n'est  point  une  créature , 
ou  un  être  inférieur  émané  de  la 
divinité  dans  le  temps ,  mais  une' 
personne  engendrée  du  Père  de 
toute  éternité  j  ils  avoient  donc 
tracé  la  route  aux  Pères  du  Concile 
de  Nicée  et  du  quatrième  siècle  ;  ils 
avoient  prouvé,  comme  ces  der- 
niers, la  divinité  du  Verbe  par  l'é- 
tendue, l'efficacité,  la  plénitude, 
l'universalité  de  la  rédemption.  Ce 
n'est  point  dans  un  mot ,  ou  dans 
une  phrase  détachée ,  qu'il  faut 
chercher  le  sentiment  des  Pères , 
mais  dans  le  fond  même  des  ques- 
tions qu'ils  ont  eu  à  traiter.  Voilà 
ce  que  les  Théologiens  hétéro- 
doxes ,  toujours  attachés  à  déprimer 
les  Pères,  n'ont  jamais  voulu  ob- 
server; mais  nous  ne  devons  laisser 
échapper  aucune  occasion  de  le  leur 
représenter.  Voy.  Émanation. 

GOG  et  MAGOG.  Sous  ces 
noms ,  le  Prophète  Ezéchiel  a  dé- 
signé des  nations  ennemies  du  peu- 
ple de  Dieu ,  et  il  prédit  qu'elles 
seront  vaincues  et  massacrées  sur 
les  montagnes  d'Israël,  c.  38  et  ^g. 
Sur  cette  prophétie ,  les  interprètes 
ont  donné  carrière  à  leur  imagina- 
tion ;  ils  ont  vu  dans  Gog  elBIagog, 
les  uns  des  peuples  futurs ,  les  au- 
tres des  peuples  subsistans,  les 
ancêtres  des  Russes  ou  Moscovites , 
les  Scythes  ou  Tartares,les  Turcs , 
etc.  Le  savant  Assémani ,  Bibliot. 
Orient,  tora  4 ,  ch.  9 ,  J.  5 ,  juge 
que  Gog  et  Magog,  sont  les  Tartares 
Kk 
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placés  à  l'Orient  de  la  raer  Cas- 
pienne ,  qui  ont  été  aussi  appelés 
MogolSf  desquels  sont  sortis  les 
Turcs.  Plusieurs  Rabbins  entendent 
sous  ce  nom  les  Chrétiens  et  les 
Mahométans  j  ils  se  promettent  qu'à 
la  venue  du  Messie,  qu'ils  atten- 
dent, ils  feront  dans  la  Palestine 
une  sanglante  boucherie  des  uns  et 
des  autres,  et  se  vengeront  ample- 
ment des  mauvais  traitemens  qu'ils 
en  ont  essuyé. 

Le  sentiment  le  plus  probable 
est  que ,  sous  le  nom  de  Gog  et 
de  Magog ,  Ezéchiel  a  entendu  les 
peuples  des  provinces  septentrio- 
nales de  l'Asie  mineure,  qui  se 
trouvoient  en  grand  nombre  dans 
les  armées  des  Rois  de  Syrie ,  et 
sur  lesquels  les  Juifs  remportèrent 
plusieurs  victoires  sous  les  Macha- 
bées.  Le  Prophète  prédit  en  style 
très-pompeux  ces  victoires  et  la 
défaite  des  ennemis  des  Juifs  ;  mais 
il  ne  faut  pas  prendre  toutes  ses 
expressions  dans  la  plus  grande 
rigueur ,  comme  font  les  Rabbins. 
Comme  les  exploits  des  Machabées 
ne  leur  paroissent  pas  assez  magni- 
fiques pour  remplir  toute  l'énergie 
des  termes  de  la  prophétie ,  ils  s'en 

Î)romettent  l'accomplissement  sous 
eur  Messie  futur;  mais  il  n'est  pas 
question  du  Messie  dans  cette  pré- 
diction d'Ezéchiel.  Voyez  la  diss. 
j.ur  ce  sujet ,  Bible  d'/i oignon , 
tom.    lo,  pag.    519.   Il  est  aussi 

J  la  lié  de  Gog  et  de  Magog  dans 
'/Jpoc.  c.  no ,  ^.  7  ;  il  scroit  fort 
difficile  de  découvrir  ce  que  ces 
noms  désignent  dans  ce  passage. 

GOLGOTHA.  Foy.  Calvaire. 

GOMAKISÏES ,  secte  de  Théo- 
logiens parmi  les  Calvinistes ,  op- 
posée à  celle  des  Arminiens.  Les 
premiers   ont    tiré  leur    nom  de 
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Gomar ,  Professeur  dans  l'Univer- 
sité de  Leyde ,  et  ensuite  dans  celle 
de  Groninguc;  on  les  appelle  aussi 
Contre- Hemontrans y  par  opposi- 
tion aux  Arminiens  ,  connus  sous  le 
nom  de  Remont/ ans. 

On  peut  connoître  la  doctrine 
des  Gomaristes  par  l'exposé  que 
nous  avons  fait  des  sentimens  des 
Remontrans,  à  l'article  Abminia- 
NisME  ;  la  théologie  des  uns  est 
diamétralement  opposée  à  celle  des 
autres  au  sujet  de  la  grâce,  de 
la  prédestination ,  de  la  persévé- 
rance, etc.  On  peut  consulter  en- 
core V Histoire  îles  Variations  par 
M.  Bossuet,  l.  i4,  n.  17  et  suiv. 
ou  la  dispute  est  exposée  avec 
beaucoup  d'étendue  et  de  clarté. 

Certains  Littérateurs,  très-mal 
instruits ,  se  sont  fort  mal  expli- 
qués, lorsqu'ils  ont  dit  que  les 
Gomaristes  sont  aux  Arminiens  ce 
que  les  Thomistes  et  les  Augusti- 
niens  sont  aux  Mohnistesj  la  dif- 
férence est  sensible  à  tout  homme 
qui  sait  un  peu  de  Théologie.  Les 
Thomistes  ni  les  Augustiniens  ne 
s'avisent  pas  d'enseigner,  comme 
les  Gomaristes,  que  Dieu  réprouve 
les  pécheurs  par  un  décret  absolu 
et  immuable,  indépendamment  de 
leur  impénitence  prévue;  que  Dieu 
ne  veut  pas  sincèrement  le  salut 
de  tous  les  hommes  ;  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  les  seuls  pré- 
destinés ;  que  la  justice  ou  l'état 
de  grâce  est  inamissible  pour  eux , 
et  que  la  grâce  est  irrésistible.  Tels 
sont  les  dogmes  des  Gomaristes , 
consacrés  par  le  Synode  de  Dor- 
drecht ,  et  autant  d'erreurs  con- 
damnées par  tous  les  Théologiens 
Catholiques. 

D'autre  côté ,  ceux  que  l'on 
appelle  JSlolinistcs  n'ont  jamais  nié 
la  nécessité  de  la  giâce  prévenante 
pour    faire    de    bonnes   œuvres , 
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même  pour  désirer  la  grâce,  ]a 
foi ,  le  salut  j  ils  admettent  la  pré- 
destination gratuite  à  la  foi ,  à  la 
justification ,  à  la  persévérance  : 
s'ils  ne  l'admettent  point  à  l'égard 
de  la  gloire  éternelle ,  c'est  parce 
que  cette  gloire  est  une  récompense; 
et  non  un  don  purement  gratuit. 
Quand  ils  disent  que  Dieu  y  pré- 
destine les  élus  conséquemment  à 
la  prévision  de  leurs  mérites,  ils 
l'entendent  des  mérites  acquis  par  la 
grâce ,  et  non  par  les  forces  natu- 
relles du  libre  arbitre ,  comme  le 
vouloient  les  Pélagiens.  Voilà  des 
points  essentiels  sur  lesquels  les 
Arminiens  ne  se  sont  jamais  clai- 
rement expliqués.  Il  n'y  a  donc 
aucune  comparaison  à  faire  entre 
les  divers  sentimens  des  écoles  ca- 
tholiques et  ceux  des  Protestans , 
soit  Arminiens  ,   soit  Gomaristes. 

La  dispute  de  ceux-ci  causa  les 
plus  grands  troubles  en  Hollande , 
parce  qu'elle  y  devint  une  affaire 
de  politique  entre  deux  partis, 
qui  tous  deux  vouloient  s'emparer 
de  l'autorité. 

Luther ,  en  reprochant  à  l'Eglise 
Romaine  qu'elle  étoit  tombée  dans 
le  Pélagianisme ,  fit  ce  que  l'on  a 
presque  toujours  fait  en  pareil  cas  ; 
il  se  jeta  dans  l'extrémité  opposée  ; 
il  établit  sur  la  grâce  et  la  prédes- 
tination une  doctrine  rigide,  de 
laquelle  il  s'ensuivoit  évidemment 
que  l'homme  ne  peut  pas  être  res- 
ponsable du  péché,  et  que  c'est 
Dieu  qui  en  est  l'auteur.  Mélanc- 
ihon ,  esprit  plus  modéré ,  l'engagea 
à  se  relâcher  un  peu  de  ses  pre- 
mières opinions.  Dès-lors  les  Théo- 
logiens de  la  Confession  d'Augs- 
bourg  marchèrent  sur  les  traces  de 
Mélancthon  ,  et  embrassèrent  ses 
sentimens  sur  ce  sujet.  Ces  adou- 
cissemens  déplurent  à  Calvin  ;  ce 
Réformateiu^ ,  et  Théodore  de  Bèze 
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son  Disciple ,  soutinrent  le  Prédes- 
tinatianisme  le  plus  rigoureux  ;  ils 
y  ajoutèrent  les  dogmes  de  la  cer- 
titude du  salut  et  de  l'inamissibilité 
de  la  justice  pour  les  prédestinés. 

Cette  doctrine  étoit  presque  uni- 
versellement reçue  en  Hollande, 
lorsqu'Arminius ,  Professeur  dans 
l'Université  de  Leyde ,  se  déclara 
pour  le  sentiment  opposé,  et  se 
rapprocha  de  la  croyance  catholi- 
que. Il  eut  bientôt  un  parti  nom- 
breux ;  mais  il  trouva  un  adver- 
saire dans  la  personne  de  Gomar , 
qui  tenoit  pour  le  rigorisme  de 
Calvin.  Les  disputes  se  multipliè- 
rent, pénétrèrent  dans  les  Collèges 
des  autres  villes ,  ensuite  dans  les 
Consistoires  et  dans  les  Eglises. 
Une  première  conférence  tenue  à 
la  Haye ,  entre  les  Arminiens  et 
les  Gomaristes,  en  1608,  une 
seconde  en  1610,  une  troisième 
à  Delf  en  1612,  une  quatrième  à 
Rotterdam  en  161 5,  ne  purent 
les  accorder. 

Trois  ordonnances  des  Etats  de 
Hollande  et  de  West -Frise ,  qui 
prescrivoient  le  silence  et  la  paix  , 
n'eurent  pas  plus  de  succès.  Comme 
la  dernière  étoit  favorable  aux 
Arminiens,  les  Gomaristes  la  fi- 
rent casser  par  l'autorité  du  Prince 
Maurice  et  des  Etats  généraux. 
Les  troubles  augmentèrent  ;  on  en 
vint  aux  mains  dans  plusieurs  villes. 
Les  Etats  généraux  ,  pour  calmer 
le  désordre ,  arrêtèrent ,  au  com- 
mencement de  1618 ,  que  le  Prince 
Maurice  marcheroit  avec  des  trou- 
pes pour  déposer  les  Magistrats 
Arminiens,  cUssiper  les  soldats 
qu'ils  avoient  levés ,  et  chasser 
leurs  Ministres.  Après  avoir  fait 
cette  expédition  dans  les  provinces 
de  Gueldres  -,  d'Over-Issel  et  d'U- 
trecht ,  il  fit  arrêter  le  grand  pen- 
sionnaire Barneveldt,  Hoogerbets 
Kk  u 
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et  Grolius ,  principaux  soutiens  du 
parti  des  Arminiens;  il  parcourut 
les  provinces  de  Hollande  et  de 
West-Frise,  déposa  dans  toutes 
les  villes  les  Magistrats  Arminiens, 
bannit  les  principaux  Ministres  et 
les  Thélogicns  de  cette  secte,  et 
leur  ôta  les  Eglises ,  pour  les  don- 
ner aux  Gomaristes. 

Ceux  -  ci  demandoient  depuis 
long-temps  un  Synode  national , 
oîi  ils  espéroient  d'être  les  maîtres  : 
les  Arminiens  auroient  voulu  l'évi- 
ter, mais  lorsqu'ils  furent  abattus, 
on  pensa  à  le  convoquer.  Ce  Synode 
devoit  représenter  toute  l'Eglise 
Belgique;  on  y  invita  aussi  des 
Docteurs  et  des  Ministres  de  toutes 
les  Eglises  réformées  de  l'Europe, 
afin  de  fermer  la  bouche  aux  Armi- 
niens ou  Remontrans  ,  qui  disoient 
que  si  un  Synode  provincial  nesnf- 
fisoit  pas  pour  terminer  les  contes- 
tations ,  un  Synode  national  seroit 
également  insuffisant,  et  qu'il  en 
falloit  un  qui  fût  œcuménique.  Au 
reste,  on  pouvoit  déjà  pre'voir 
qu'un  Synode ,  soit  national ,  soit 
œcuménique ,  ne  seroit  pas  favora- 
ble aux  Remontrans;  c'étoitle  parti 
foible  :  les  députés  que  l'on  nom- 
ma dans  des  Synodes  particuliers 
avoient  presque  tous  été  pris  parmi 
les  Gomaristes;  c'est  ce  qui  enga- 
gea les  Remontrans  à  protester  d'a- 
vance contre  tout  ce  qui  se  feroit. 

Le  Synode  général  étoit  convo- 
qué à  Dordrecht  ;  l'ouverture  s'en 
fit  le  i3  Novembre  1618  :  les  kv- 
rniniens  y  furent  condamnés  una- 
nimement ;  on  y  (Jéclara  leurs  opi- 
nions contraires  à  l'Ecriture-Sainte 
et  à  la  doctrine  des  premiers  Réfor- 
mateurs. On  ajouta  une  censure 
personnelle  contre  les  Arminiens 
cités  au  Synode  ;  elle  les  déclaroit 
atteints  et  convaincus  d'avoir  cor- 
rompu la  religion,  et  déchiré  l'unité 
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de  l'Eglise  ;  pour  ces  causes ,  elle 
leur  interdisoit  toutes  charges  ecclé- 
siastiques ,  les  déposoit  de  leurs  vo- 
cations, et  les  jugeoit  indignes  des 
fonctions  académiques.  Elle  portoit 
que  tout  monde  seroit  obligé  de 
renoncer  aux  cinq  propositions  des 
Arminiens ,  que  les  noms  de  Re- 
montrans et  Contre- Remontrans 
seroient  abolis  et  oubliés.  Il  ne  tint 
pas  aux  Gomaristes  que  les  peines 
prononcées  contre  leurs  adversaires 
ne  fussent  plus  rigoureuses. 

Ils  avoient  fait  les  plus  grands 
efforts  pour  faire  condamner  les 
Arminiens  comme  ennemis  de  la 
patiie  et  perturbateurs  du  repos 
public  ;  mais  les  Théologiens  étran- 
gers refusèrent  absolument  d'ap- 
prouver ,  sur  ce  point ,  la  sentence 
du  Synode.  Pour  satisfaire  Tani- 
mosité  des  Gomaristes ,  les  Etats- 
Généraux  donnèrent  un  édit ,  le  2 
Juillet  de  l'année  suivante,  pour 
approuver  et  faire  exécuter  les  dé- 
crets et  la  sentence  du  Synode. 
On  proscrivit  les  Arminiens,  on 
bannit  les  uns,  on  emprisonna  les 
autres,  on  confisqua  les  biens  de 
plusieurs.  Telle  fut  la  douceur  et 
la  charité  d'une  Egbse  prétendue 
réformée ,  dont  les  fondateurs  se 
bornoient  à  demander  humblement 
la  liberté  de  conscience,  et  dont 
les  Ministres  ne  cessent  encore  de 
déclamer  contre  l'intolérance  et  la 
tyrannie  de  l'Eglise  Romaine. 

Le  supplice  du  célèbre  Barne- 
veldt ,  grand  pensionnaire  de  Hol- 
lande, suivit  de  près  la  conclusion 
du  Synode  ;  le  Prince  d'Orange  fit 
prononcer  contre  lui  une  sentence 
de  mort,  dans  laquelle,  parmi 
d'autres  griefs  en  matière  civile, 
on  l'accusoit  d'avoir  conseillé  la 
tolérance  de  l'Arminianisrae ,  d'a- 
voir troublé  la  religion  et  contristé 
l'Eglise  de  Dieu.   A  présent ,  tout 
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le  monde  est  convaincu  que  cet 
homme  célèbre  fut  le  martyr  des 
lois  et  de  la  liberté  de  son  pays , 
plutôt  que  des  opinions  des  Armi- 
niens ,  quoiqu'il  les  adoptât. 

Le  Prince  d'Orange  Maurice  , 
qui  avoit  l'ambition  de  se  rendre 
Souverain  des  Pays-Bas,  étoit  tra- 
versé dans  ses  desseins  par  les  Ma- 
gistrats des  villes ,  et  par  les  Etats 
particuliers  des  provinces ,  sur-tout 
de  celles  de  Hollande  et  de  West- 
Frise ,  à  la  tête  desquels  se  trou- 
voient  Barneveldt  et  Grotius.  Il  se 
servit  halùleinent  des  querelles  de 
religion  pour  abattre  ces  républi- 
cains, et  pour  opprimer  entière- 
ment la  liberté  de  la  Hollande  , 
sous  prétexte  d'en  extirper  l'Armi- 
nianisme.  Si  les  Gomaristes  n'ont 
pas  pénétré  ses  desseins ,  ils  étoient 
stupides  ;  s'ils  les  ont  connus ,  et  se 
sont  néanmoins  obstinés  à  les  favo- 
riser ,  ils  ont  été  traîtres  à  leur 
patrie. 

Mais  sous  le  Stathoude'rat  de  Guil- 
laume II ,  fils  du  Prince  Henri ,  la 
tolérance  ecclésiastique  et  civile 
s'établit  peu  à  peu  en  Hollande  ;  il 
étoit  forcé  d'en  venir  là  ,  à  cause 
de  la  multitude  des  sectes  qui  s'y 
étoient  réfugiées.  On  permit  donc 
aux  Arminiens  d'avoir  des  Eglises 
dans  quelques  villes  des  Provinces- 
Unies  ;  la  doctrine  qui  avoit  été 
proscrite  avec  tant  de  rigueur  au 
Synode  de  Dordrecht ,  ne  parut 
plus  si  abominable  aux  yeux  des 
HoUandois.  L'Eglise  Arminienne 
d'Amsterdam  a  eu  pour  Pasteurs 
plusieurs  hommes  célèbres  ,  Epis- 
copius,  de  Courcelles ,  de  Lim- 
borch ,  le  savant  le  Clerc  et  d'au- 
tres. Presque  tous  se  sont  rendus 
suspects  de  Socinianisme  ,  et  il  est 
difficile  de  ne  pas  les  en  accuser , 
quand  on  a  lu  leurs  écrits.  Tous 
témoignent   beaucoup    d'ayersion 
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pour  les  sentimens  de  S.  Augustin  , 
qu'ils  confondent  très-mal  à  propos 
avec  ceux  de  Calvin  5  et  sur  les 
matières  de  la  grâce  et  de  la  pré- 
destination ,  ils  ont  embrassé  le 
Pélagianisrae. 

Cependant  les  Gomaristes  sont 
toujours  dans  la  secte  Calviniste 
le  parti  dominant  ;  les  Arminiens 
y  sont  regarde's  comme  une  espèce 
de  Schismatiques ,  du  moins  quant 
à  la  police  extérieure  de  la  religion. 
Dans  les  chaires  et  dans  les  écoles , 
l'on  professe  encore  les  dogmes  ri- 
gides des  premiers  Réformateurs  j 
on  les  exprime  dans  toutes  les  for- 
mules de  foi,  et  l'on  est  obligé  de 
s'y  conformer  pour  parvenir  aux 
emplois  ecclésiastiques.  Pendant  un 
temps  ,  il  en  a  été  de  même  en 
Angleterre  ,  où  les  Episcopaux  , 
aussi-bien  que  les  Presbytériens  ,  te- 
noient  les  opinions  de  Calvin  sur 
les  matières  de  la  prédestination  et 
de  la  grâce.  Mais  aujourd'hui , 
dans  les  différentes  Communions 
Protestantes,  une  grande  partie  des 
Ministres  et  des  Théologiens  s'est 
rapprochée  des  sentimens  des  Ar- 
miniens ,  par  conséquent  des  Péla- 
giens.  Bossuet,  ihid. ,  §.  84  et  suiv. 

D'où  il  est  aisé  de  conclure  que 
chez  les  Protestans,  en  général ,  les 
dogmes  et  la  croyance  changent 
suivant  que  les  circonstances  et  l'in- 
térêt politique  l'exigent;  à  propre- 
ment parler ,  il  n'y  a  rien  de  fixe 
chez  eux  que  la  haine  contre  l'E- 
glise Romaine.  Quoi  qu'il  en  soit , 
la  dispute  entre  les  Arminiens  et 
les  Gomaristes  ne  cause  plus  aucun 
trouble  en  Hollande  \  la  tolérance 
a  réparé  ,  dit- on  ,  les  maux  qu'a- 
voit  faits  la  persécution.  Soit  ;  mais, 
aussi  cette  conduite  a  démontré  l'in- 
conséquence et  l'instabilité  des  prin- 
cipes des  Protestans.  Ils  avoient 
jugé  solennellement  que  l'Arminia- 
Kk3 
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nisme  étoit  intolérable ,  puisqu'ils 
avoient  exclu  des  charges,  du  Minis- 
tère ,  et  des  chaires  de  Théologie , 
les  Arminiens.  Ensuite ,  par  poli- 
tique ,  ils  ont  trouvé  bon  de  les  to- 
lérer ,  de  leur  accorder  des  Eglises , 
et  un  exercice  public  de  religion  ; 
preuve  qu'ils  n'ont  jamais  eu  de 
règle  invariable  ,  qu'ils  sont  tolé- 
rans  ou  intolérans,  selon  les  cir- 
constances et  selon  l'intérêt  du  mo- 
ment. 

Aux  yeux  des  Catholiques ,  le 
Synode  de  Dordrecht  a  couvert  les 
Calvinistes  d'un  ridicule  ineffaça- 
ble. Les  Arminiens  n'ont  cessé  d'op- 
poser au  jugement  de  cette  assem- 
blée les  mêmes  griefs  que  les  Pro- 
testans  avoient  allégués  contre  le 
Concile  de  Trente ,  et  contre  les 
condamnations  prononce'es  con- 
tr'eux.  Ils  ont  dit  que  les  Juges 
qui  les  condamnoient  étoient  leurs 
parties ,  et  n'avoient  pas  plus  d'au- 
torité qu'eux  en  fait  de  religion  ; 
que  les  disputes ,  en  ce  genre ,  dé- 
voient être  terminées  par  l'Ecriture- 
Sainte  ,  et  non  par  une  prétendue 
tradition ,  ou  à  la  pluralité  des  suf- 
frages, encore  moins  par  des  sen- 
tences de  proscription  ;  que  c'étoit 
soumettre  la  parole  de  Dieu  au  ju- 
gement des  hommes,  usurper  l'au- 
torité divine ,  etc.  Les  Gomaristes , 
appuyés  du  bras  séculier ,  ont 
trouvé  bon  de  n'y  avoir  aucun 
égard,  et  de  faire  céder  à  leur  in- 
térêt le  principe  fondamental  de  la 
réforme. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  le  Sy- 
node de  Dordrecht  étoit  composé 
non-seulement  des  Calvinistes  de 
Hollande  ,  mais  des  Députés  des 
Eglises  Protestantes  d'Allemagne  , 
de  Suisse  et  d'Angleterre;  que  les 
décrets  de  Dordrecht  furent  adoptés 
par  les  Calvinistes  de  France  dans 
un   Synode   de  Charenton.    C'est 
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donc  la  société  entière  des  Calvi- 
nistes qui  s'est  arrogé  le  dioit  de 
censurer  la  doctrine  ,  de  dresser 
des  confessions  de  foi ,  de  procéder 
contre  les  hérétiques  ;  droit  qu'elle 
a  toujours  contesté  à  l'Eglise  Ca- 
tholique ,  et  qu'elle  lui  dispute  en- 
core. Quel  triomphe  pour  les  JPro- 
testans ,  s'ils  avoient  pu  reprocher 
la  même  contradiction  à  l'Eglise 
Romaine  ! 

GONFALON,    GONFANON  , 

grande  bannière  d'étoffe  de  cou- 
leur ,  découpée  par  le  bas  en  plu- 
sieurs pièces  pendantes,  dont  cha- 
cune se  nomme  fanon.  L'on  don- 
noit  ce  nom  principalement  aux 
bannières  des  Eglises ,  que  l'on 
arboroit  lorsqu'il  falloit  lever  des 
troupes  et  convoquer  les  vassaux 
pour  la  défense  des  Eglises  et  des 
biens  ecclésiastiques.  La  couleur 
en  étoit  différente  ,  selon  la  qua- 
lité du  saint  Patron  de  l'Eglise , 
rouge  pour  un  Martyr,  verte  pour 
un  Evêque,  etc.  En  France,  ces 
bannières  étoient  portées  par  les 
Avoués  ou  Défenseurs  des  Abbayes  ; 
ailleurs  par  des  Seigneurs  distin- 
gués, que  l'on  nommoit  Gonfalon- 
nlers.  Quelques  Ecrivains  préten- 
dent que  de  là  est  venu  l'usage  des 
bannières  dont  on  se  sert  aujour- 
d'hui dans  les  processions.  Dans 
les  Auteurs  de  la  basse  latinité  ,  ces 
bannières  sont  nommées  portifo- 
riiim.    Voyez  Bannièke. 

GOTESCALC ,  Moine  Bénédic- 
tin de  l'Abbaye  d'Orbais ,  Diocèse 
de  Soissons,  qui  troubla  la  paix  de 
l'Eglise  dans  le  neuvième  siècle  , 
par  SCS  erreurs  sur  la  grâce  et  Ja 
prédestination.  Il  fut  condamné  par 
Raban  Maur  ,  Archevêque  de 
Maycnce ,  dans  un  Concile  tenu 
l'an  848,  et  l'année  suivante ,  dans 
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]un  autre  convoqué  à  Quiercy-sur- 
Oise  par  Hincmar ,  Archevêque  de 
Reims. 

Gotescalc  euseignoit ,  i.°que 
Dieu ,  de  toute  éternité ,  a  prédes- 
tiné les  uns  à  la  vie  éternelle  ,  les 
autres  à  l'enfer  ;  que  ce  double 
décret  est  absolu,  indépendant  de 
la  prévision  des  mérites  ou  des  dé- 
mérites futurs  des  hommes;  a.**  que 
ceux  que  Dieu  a  prédestinés  à  la 
mort  éternelle  ne  peuvent  être 
sauvés  ;  que  ceux  qu'il  a  prédes- 
tinés à  la  vie  éternelle  ne  peuvent 
pas  périr;  3."  que  Dieu  ne  veut 
pas  sauver  tous  les  hommes ,  mais 
seulement  les  élus;  4.°  que  Jésus- 
Christ  n'est  moit  que  pour  ces  der- 
niers ;  5.°  que  depuis  la  chute  du 
premier  iiomme  ,  nous  ne  sommes 
plus  libres  pour  faire  le  bien ,  mais 
seulement  pour  faire  le  mal.  Il 
n'est  pas  nécessaire  d'être  Théolo- 
gien pour  sentir  l'impiété  et  l'ab- 
surdité de  cette  doctrine.  Voyez 
Prédestinatianisme  ,  Prédesti- 

îfATIENS. 

Cependant  la  condamnation  de 
Gotescalc  et  les  décrets  de  Quiercy 
firent  du  bruit  ;  l'on  écrivit  pour 
et  contre.  En  853 ,  Hincmar  tint 
un  second  Concile  à  Quiercy ,  et 
dressa  quatre  articles  de  doctrine  , 
qui  furent  nommés  Capitula  Cari- 
siaca.  Comme  sur  cette  matière  il 
est  très-difficile  de  s'expliquer  avec 
assez  de  précision  pour  prévenir 
toutes  les  fausses  conséquences  , 
plusieurs  Théologiens  furent  mé- 
contens.  Ratramrae  ,  Moine  de 
Corbie  ;  Loup ,  Abbé  de  Ferrie res  ; 
Amolon  ,  Archevêque  de  Lyon ,  et 
S.  Rémi ,  son  successeur ,  attaquè- 
rent Hincmar  et  les  arlicles  de 
Quiercy  ;  S.  Rémi  les  fit  même  con- 
damner ,  en  855 ,  dans  un  Concile 
de  Valence ,  auquel  il  présidoit  ; 
S.  Priidçnce,  Evêque  de  Troycs, 
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qui  avoit  souscrit  à  ces  articles  , 
écrivit  en  vain  pour  accorder  deux 
partis  qui  ne  s'entendoient  pas.  Un 
certain  Jean  Scot ,  surnomme  Eri- 
gène,  s'avisa  d'attaquer  la  doctrine 
de  Gotescalc  y  enseigna  le  sémi- 
Pélagianisme,  et  augmenta  la  con- 
fusion ;  S.  Prudence  ,  et  Florus  , 
Diacre  de  Lyon ,  le  réfutèrent. 

Tous  prétendoient  suivre  la  doc- 
trine de  S.  Augustin  ;  mais  il  ne 
leur  étoit  pas  aisé  de  comparer  en- 
semble dix  volumes  in-folio,  pour 
saisir  les  vrais  seulimens  de  ce 
saint  Docteur,  et  le  neuvième  siè- 
cle n'étoit  pas  un  temps  fort  propre 
à  tenter  cette  entreprise.  Aussi  la 
contestation  ne  finit  que  par  la. 
lassitude  ou  par  la  mort  des  com- 
battans.  Il  auroit  été  mieux  de  gar- 
der le  silence  sur  une  question  qui 
n'a  jamais  produit  que  du  bruit ,. 
des  erreurs  et  des  scandales,  et  sur 
laquelle  il  est  presque  toujours  ar- 
rivé aux  deux  partis  de  donner 
dans  l'un  ou  dans  l'autre  excès. 
Après  douze  siècles  de  disputes , 
nous  sommes  obligés  de  nous  en 
tenir  précisément  à  ce  que  l'Eglise 
a  décidé ,  et  à  laisser  le  reste  de 
côté  ;  ceux  qui  veulent  aller  plus 
loin  ne  font  que  répéter  de  vieux 
argumens  auxquels  on  a  donné  cent 
fois  la  même  réponse. 

On  trouve  dans  VHistoire  de 
r  Eglise  Gallicane  y  t.  6,  1.  i6  , 
an.  848  ,  une  notice  exacte  des 
sentimens  de  Gotescalc ,  et  des  ou- 
vrages qui  ont  été  faits  pour  ou 
contre  ;  elle  nous  paroît  plus  fidèle 
que  celle  qu'en  ont  donné  les 
Auteurs  de  V Histoire  littéraire  de 
la  France,  tome  4 ,  page  262  et 
suiv.  Ces  derniers  semblent  avoir 
voulu  justifier  Gotescalc  aux  dé- 
pens d'Hincmar ,  son  Archevêque , 
auquel  ils  n'ont  pas  rendu  assez  de 
justice. 
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GOTHS  ,    GOTHIQUE.    Ou 

peut  voir  ce  qu'il  y  a  de  plus  cer- 
tain sur  l'origine  des  Goths ,  sur 
leurs  premières  migrations ,  sur 
leur  conversion  au  Christianisme , 
dans  les  p^ies  des  Pères  et  des 
Martyrs ,  t.  3 ,  p.  324.  On  y  ap- 
prendra que  ce  peuple  reçut  les 
premiers  rayons  de  la  foi  vers  le 
milieu  du  troisième  siècle  ,  dans  le 
temps  qu'il  occupoit  les  pays  situés 
au  midi  du  Danube  ,  la  Thrace  et 
la  Macédoine.  Quelques  Prêtres, 
et  d'autres  Chrétiens,  que  les  Goths 
avoient  faits  prisonniers  ,  leur  don- 
nèrent la  connoissance  de  l'Evan- 
gile. Ils  y  furent  d'abord  très-atta- 
chés, et  il  y  eut  parmi  eux  plusieurs 
martyrs.  Un  de  leurs  Evêques , 
nommé  Théophile ,  assista  au  Con- 
cile de  Nicée ,  et  en  souscrivit  les 
actes. 

Ulphiias  ,  son  successeur  ,  fut 
encore  attaché  ,  pendant  quelque 
temps ,  à  la  foi  catholique  j  il  fit 
nn  alphabet  pour  les  Goths,  leur 
apprit  à  écrire ,  et  traduisit  pour 
eux  la  Bible  en  langue  gothique  ; 
ce  qui  en  reste  est  encore  ap- 
pelé version  gothitjue  de  la  Bible. 
J^oy.  Bible.  Mais  en  Z']^ ,  Ulphi- 
ias ,  pour  faire  sa  cour  à  l'Empe- 
reur Valens ,  protecteur  des  Ariens , 
se  laissa  séduire ,  embrassa  l'Aria- 
nisme  ,  et  l'introduisit  chez  les 
Goths,  sous  le  règne  d'Alaric  I.^^ , 
leur  Roi.  Ce  changement  ne  se  fît 
pas  tout  à  coup  -,  plusieurs  Catho- 
liques persévérèrent  dans  la  foi  de 
Nicée ,  et  souffrirent  pour  elle. 
Ceux  qui  ont  cru  que  les  Goths , 
en  embrassant  le  Christianisme , 
avoient  été  d'abord  infectés  de  l'hé- 
résie des  Ariens ,  se  sont  évidem- 
ment trompés.  Lorsque  les  Goths 
firent  une  irruption  en  Italie ,  pas- 
sèrent les  Alpes ,  s'établirent  en 
4ii  dans  la  Gaule  Narbonnaise  et 
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eu  Espagne ,  ils  y  portèrent  l'A- 
riaoisme  et  le  génie  persécuteur 
qui  caractérisoit  les  Ariens. 

Alors  ce  peuple  avoit  sûrement 
une  liturgie  j  il  est  probable  que 
c'étoit  celle  de  l'Eglise  de  Cons- 
tantinople ,  à  cause  des  liaisons  que 
les  Goths  avoient  toujours  conser- 
vées avec  cette  Eglise  j  et  l'on  pré- 
sume qu'ils  continuèrent  à  la  sui- 
vre ,  soit  dans  la  Gaule  Narbon- 
noise ,  soit  en  Espagne ,  jusque 
vers  l'an  689  ,  temps  auquel  ils 
renoncèrent  à  l'Arianisme ,  et  ren- 
trèrent dans  le  sein  de  l'Eglise  Ca- 
tholique par  les  soins  de  leur  Roi 
Récarède,  et  de  S.  Léandre,  Evê- 
que  de  Séville. 

Ce  fut  postérieurement  à  cette 
époque  que  S.  Léandre  et  Saint 
Isidore ,  son  frère  et  son  succes- 
seur ,  travaillèrent  à  mettre  en  or- 
dre le  missel  et  le  bréviaire  des 
Eglises  d'Espagne.  L'an  Ç>Z^  ,  un 
Concile  de  Tolède  ordonna  que 
l'un  et  l'autre  seroient  uniformé- 
ment suivis  en  Espagne  et  dans  la 
Gaule  Narbonnoise.  Dans  le  hui- 
tième siècle ,  ce  missel  et  ce  bré- 
viaire gothiques  ont  été  nommés 
Mozarahiques.  Voy.  Mozarabes. 

Le  P.  Lebrun  a  observé  que  le 
missel  gothique  gallican  ,  publié 
par  Thomassius  et  par  le  Père  Ma- 
billon  ,  étoit  à  l'usage  des  Goths 
de  la  Gaule  Narbonnoise ,  et  non 
de  ceux  d'Espagne  ;  par  consé- 
quent il  étoit  en  usage  avant  la  te- 
nue du  Concile  de  Tolède.  Aussi 
croit -on  qu'il  est  au  moins  de  la  fin 
du  septième  siècle.  Eaplicai.  des 
cérémonies  de  la  Messe  ,  tom.  3  , 
p.  235  et  2/4. 

GOURMANDISE.  Ce  vice  est 
sévèrement  proscrit  dans  l'Evan- 
gile j  les  Apôtres  le  représentent 
comme   inséparable  de  l'impudi- 
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cité ,  comme  un  désordre  dont  les 
Païens  ne  rougissoient  pas;  mais 
dont  les  Chrétiens  doivent  avoir 
horreur.  Rom.  chap.  i3,  3^.  i3; 
c.  i4,  f.  17.  /.  Cor.]c.6,  f.  i3. 
Galat.  c.  5  ,f.  0.1.  Ephes.  c.  5  , 
f.  18.  1.  Pétri,  c.  4,  ^  3.  Le 
Prophète  Ezéchiel  attribue  les  abo- 
minations de  Sodome  aux  excès 
de  la  gourmandise  f  c.  16,  J^.  49. 
S.  Paul  peint  ceux  qui  y  sont  li- 
vrés comme  les  ennemis  de  la  croix 
de  Jésus-Christ,  comme  des  hom- 
mes qui  n'ont  point  d'autre  Dieu 
que  leur  ventre,  et  qui  font  gloire 
d'un  vice  qui  doit  les  couvrir  de 
confusion.  Fhilipp.  c.  3,  ^.  18 
et  19. 

Plusieurs  anciens  Philosophes, 
sur- tout  les  Stoïciens,  ont  ensei- 
gné ,  touchant  la  tempérance  et  la 
sobriété  ,  une  morale  aussi  austère 
que  celle  de  l'Evangile;  on  pré- 
tend ^même  que  quelques  Epicu- 
riens ont  été  des  modèles  de  cette 
vertu,  et  ils  en  fondoient  les  pré- 
ceptes sur  les  principes  mêmes  de 
leur  philosophie ,  qui  plaçoit  le  sou- 
verain bien  dans  la  volupté  ou 
dans  le  plaisir.  Les  nouveaux  Pla- 
toniciens du  troisième  et  du  qua- 
trième siècle  de  l'Eglise  remirent 
en  honneur  les  anciennes  maximes 
de  Pythagore  et  des  Stoïciens  sur 
la  sobriété  :  quand  on  lit  le  traité 
de  r abstinence  de  Porphyre ,  on 
est  presque  tenté  de  croire  qu'il  a 
été  écrit  par  un  Solitaire  de  la  The'- 
baïde  ou  par  un  Religieux  de  la 
Trappe.  Il  y  a  lieu  de  présumer  que 
ces  anciens  n'auroient  pas  déclamé 
avec  autant  de  zèle  que  nos  Philo- 
sophes modernes  contre  les  lois  ec- 
clésiastiques touchant  l'abstinence 
et  le  jeune. 

GOUVERNEMENT.  A  l'article 
Autorité  civile  et  politique  , 
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nous  avons  prouvé  que  le  gouçer- 
nement,   ou  le  pouvoir   que  les 
chefs  de  la  société  exercent  sur  les 
particuliers,  n'est  point  fondé  sur 
un  contrat  libre  ,  révocable  ou  ir- 
révocable ,  mais  sur  la  même  loi 
par  laquelle  Dieu  ,  en  créant  l'hom- 
me ,  l'a  destiné  à  la  société  ,  puis- 
qu'il est  impossible  qu'une  société 
subsiste  sans  subordination.  Con- 
séquemment  Saint  Paul  a  posé  pour 
principe  que  toute  puissance  vient 
de  Dieu  ,  sans  distinguer  si  elle  est 
juste  ou  injuste,  oppressive  ou  mo- 
dérée ,  acquise  par  justice  ou  par 
force  ,  parce  que  ,  quelque  dur  que 
puisse  être  un  gouvernement ,  c'est 
encore  un  moindre  mal  que  l'anar- 
chie.  Les  Philosophes  ,  qui  font  à 
notre  religion   un  crime  de  cette 
morale,   sont  des  aveugles  qui  ne 
voient  pas  les  conséquences  affreu- 
ses du  principe  contraire,   ni  les 
absurdités  de  leur  système.   Mais 
l'excès  même  de  leurs  égaremens 
doit  convaincre  les  chefs  de  la  so- 
ciété que  la  tranquillité  et  la  sécu- 
rité des  gouvernemens  ne  peut  être 
fondée  sur  une  meilleure  base  que 
sur  les  maximes  de  l'Evangile. 

Une  des  réflexions  les  plus  ca- 
pables de  nous  convaincre  de  la 
divinité  du  Christianisme,  est  de 
considérer  la  révolution  qu'il  a 
produite  dans  le  gouvernement  de 
tous  les  peuples  chez  lesquels  il 
s'est  établi ,  et  de  comparer  à  cet 
égard  les  nations  infidèles  avec  cel- 
les qui  sont  éclairées  des  lumières 
de  la  foi.  Lorsque  l'Evangile  fut 
prêché  ,  l'autorité  des  Souverains 
étoit  despotique  chez  tous  les  peu- 
ples connus  ;  celle  des  Empereurs 
étoit  devenue  absolument  militaire  : 
ils  créoient ,  changeoient ,  abro- 
geoient  les  lois,  selon  leur  bon 
plaisir ,  et  sans  consulter  personne  ; 
il  n'y  avoit  dans  l'empire  aucun 
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tribunal  établi  pour  les  vérifier , 
pour  faire  au  besoin  des  reraontran- 
ccs  sur  les  inconvéniens  qui  pou- 
\oient  en  résulter.  Une  des  premiè- 
res réformes  que  fit  Constantin, 
dès  qu'il  eut  embrassé  le  Christia- 
nisme, fut  de  mettre  des  bornes  à 
son  autorité  3  il  ordonna  aux  Ma- 
gistrats de  suivre  le  texte  des  lois 
établies ,  sans  avoir  égard  aux  res- 
crits  particuliers  des  Empereurs, 
que  les  hommes  puissaus  obtenoient 
par  faveur.  C'est  depuis  cette  épo- 
que seulement  que  la  législation 
romaine  acquit  de  la  stabilité ,  et 
que  les  peuples  curent  une  sau- 
ve-garde contre  la  tyrannie  des 
Grands.  Le  code  Théodosien,  et 
celui  de  Justinicu ,  qui  est  encore 
aujourd'hui  la  loi  de  l'Europe  en- 
tière, n'ont  pas  été  rédigés  par  des 
Princes  païens ,  ni  par  des  Souve- 
rains philosophes,  mais  par  des 
Empereurs  très-attachés  au  Chris- 
tianisme. 

Hors  des  limites  de  l'empire  ro- 
main ,  les  goiwernemens  étoieut  en- 
core plus  mauvais.  Nous  ne  con- 
noissons  aucun  peuple  qui  eût  alors 
un  code  de  lois  fixes,  auxquelles 
les  sujets  pussent  appeler  contre 
les  volontés  momentanées  du  Sou- 
verain. Si  les  Perses  étoient  alors 
conduits  par  les  lois  de  Zoroastre, 
telles  que  nous  les  connoissous, 
ils  n'avoient  pas  lieu  de  se  féliciter 
de  leur  bonheur. 

Vainement,  en  remontant  plus 
haut,  voudioit-on  nous  faire  re- 
gretter le  goiwernement  des  Egyp- 
tiens ,  ou  celui  des  anciennes  répu- 
bliques de  la  Grèce  :  malgré  les 
merveilles  que  quelques  Historiens 
trop  crédules  nous  ont  racontées  de 
la  législation  de  l'Egypte,  il  est 
constant  qu'après  la  conquête  de 
ce  royaume  par  Alexandre,  le  gou- 
oernement  des  Ptolomées  fut  aussi 
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orageux  et  aussi  déréglé  que  celui 
des  autres  successeurs  de  ce  héros. 
Quand  on  examine  de  pi  es  celui 
des  Spaitiates,  des  Athéniens,  et 
des  autres  états  confédérés  de  la 
Grèce ,  on  trouve  beaucoup  à  ra- 
battre sui'  les  éloges  qui  en  ont  été 
faits  par  les  anciens.  N'y  etit-il  que 
l'énorme  disproportion  qui  se  trou- 
voit  entre  les  citoyens  et  les  escla- 
ves, c'en  seroit  assez  pour  nous 
faire  déplorer  l'aveuglement  des 
anciens  Législateurs. 

Parlerons-nous  du  gouvernement 
des  peuples  du  Nord  avant  leur 
conversion  au  Christianisme?  Il 
étoit  à  peu  près  semblable  à  celui 
des  sauvages.  Ces  hommes  farou- 
ches et  toujours  armés  ne  connu- 
rent et  ne  respectèrent  des  lois  que 
quand  ils  eurent  subi  le  joug  de 
l'Evangile.  Nous  ne  faisons  point 
mention  de  celui  des  Juifs  ;  leurs 
lois  étoient  l'ouvrage  de  Dieu  ,  et 
non  des  hommes  3  mais  elles  ne 
convenoient  qu'à  un  peuple  isolé , 
et  au  climat  sous  lequel  elles  avoient 
été  établies;  elles  ne  pouvoient 
plus  avoir  lieu  depuis  l'arrivée  du 
Messie. 

On  dira  ,  sans  doute ,  que  la  ré- 
volution cjue  nous  attribuons  au 
Christianisme  est  venue  des  progrès 
naturels  qu'a  faits  l'esprit  humain 
dans  la  science  du  gouveniemenf. 
Mais  pourquoi  l'esprit  humain  n'a- 
t-il  pas  fait  ailleurs  les  mêmes  pro- 
grès que  chez  les  nations  chrétien- 
nes ?  Depuis  environ  deux  mille 
cinq  cents  ans,  si  l'histoire  de  la 
Chine  est  vraie,  le  goucernetnent 
de  cet  Empire  n'a  pas  changé.  Il 
n'y  a  point  encore  d'autres  lois  que 
les  Edits  des  Empereurs ,  et  ces 
Edits  n'ont  de  force  que  pendant 
la  vie  du  Prince  qui  les  a  faits; 
quelques  Auteurs  même  prétendent 
qu'ils  ne  subsistent  qu'autant  qu'ils 
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demeurent  afficliés,  et  qu'on  les 
viole  impunément  dès  que  l'on  ne 
peut  plus  les  lire.  IjG  gouvernement 
des  Arabes  Bédouins  est  encore  le 
même  qu'il  étoit  il  y  a  quatre  mille 
ans  j  la  législation  des  Indiens  n'est 
pas  devenue  meilleure  ;  et ,  si  l'on 
peut  juger  de  l'avenir  par  une  ex- 
périence de  onze  siècles ,  la  poli- 
tique des  Mahométans  ne  changera 
pas  plus  que  le  texte  de  l'Alcoran. 
Rien  n'est  donc  plus  absurde 
que  les  dissertations  ,  les  plaintes , 
les  murmures  de  nos  Philosophes 
politiques  contre  tous  les  gouverne- 
mens  modernes.  Qu'ils  comparent 
l'état  actuel  des  peuples  de  l'Eu- 
rope avec  ce  qu'il  étoit  autrefois, 
et  avec  le  sort  des  nations  infidè- 
les ,  ils  seront  forcés  d'avouer  avec 
Montesquieu,  «  que  nous  devons 
))  au  Christianisme ,  et  dans  le  gou- 
))  vernement  un  certain  droit  po- 
))  litique ,  et  dans  la  guerre  un  cer- 
))  tain  droit  des  gens ,  que  la  nature 
))  humaine  ne  sauroit  assez  recon- 
))  noître.  »  Ceux  qui  sont  mécon- 
tens  du  goiwernement  sous  lequel 
ils  vivent,  ne  seroient  satisfaits  d'au- 
cun autre;  ils  haïssent  l'autorité, 
parce  qu'ils  n'en  jouissent  pas  j  et , 
s'ils  étoient  les  maîtres,  malheur  à 
quiconque  seroit  forcé  de  vivre  sous 
leurs  lois,  ce  La  domination  d'un 
))  peuple  libre ,  dit  un  Auteur  An- 
))  glois,  est  encore  plus  dure  que 
))  celle  d'un  despote  ;  l'esprit  de 
»  tyrannie  semble  si  naturel  à  l'hom- 
))  me ,  que  ceux  mêmes  qui  se  re'- 
))  voltent  contre  le  joug  que  l'on 
M  voudroit  leur  imposer,  ne  rou- 
))  gissent  pas  d'en  chargei-  les  au- 
))  très.  Les  An  glois ,  si  jaloux  de 
))  leur  liberté,  auroient  voulu  asser- 
))  vir  les  Américains  ;  leur  Compa- 
»  gnie  des  Indes  exerce  dans  le 
»  Bengale,  où  elle  est  devenue sou- 
»  verainc ,  un  despotisme  plus  ty- 
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»  ranniquc  et  plus  cruel  qu'il  n'y 
»  enaitciansaucunlieudumonde.» 
Connoît-on ,  dans  l'Histoire  an- 
cienne ou  moderne  ,  des  Républi- 
cains conquérans  qui  aient  traité 
avec  douceur  le  peuple  conquis  ? 
Fions-nous  encore  aux  Prédicateurs 
de  la  liberté. 

S'ils  s'étoient  bornés  à  des  plain- 
tes ,  on  les  pardonneroil  à  l'inquié- 
tude naturelle  des  Européens;  mais 
peut-on  lire  ,  sans  horreur ,  les 
maximes  abominables  qu'ils  ont 
écrites  ?  <(  Une  société,  disent-ils  , 
»  dont  les  chefs  et  les  lois  ne  pro- 
))  curent  aucun  bien  à  ses  mem- 
))  bres,  perd  évidemment  ses  droits 
»  sur  eux;  les  chefs  qui  nuisent  à 
»  la  société  perdent  le  droit  de  lui 
))  commander....  Tout  homme  qui 
»  n'a  rien  à  craindre  devient  bien- 
»  tôt  méchant  ;  la  crainte  est  donc 
))  le  seul  obstacle  que  la  société 
»  puisse  opposer  aux  passions  de 
))  ses  chefs.,..  Nous  ne  voyons  sur 
»  la  face  de  ce  globe  que  des  Sou- 
))  verains  injustes, incapables,  amol- 
))  lis  par  le  luxe ,  corrompus  par  la 
))  flatterie ,  dépravés  par  la  licence 
))  et  par  l'impunité,  dépourvus  de 
»  talens  ,  de  mœurs  et  de  vertus, 
»  des  fourbes ,  des  brigands  ,  des 
»  furieux,  etc —  C'est  à  la  religion 
»  et  aux  lâches  flatteries  de  ses 
))  Ministres  que  sont  dus  le  despo- 
))  tisme ,  la  tyrannie  ,  la  corruption 
»  et  la  licence  des  Princes,  et  l'a- 
»  veuglement  des  peuples ,  etc.  )> 
Système  de  la  nature  j  \.^^  part. ,  c. 
6,  i3,  i4,  16;  2.^ part.  c.  8  ,  9, 
etc.  Nous  n'oserions  copier  le  conseil 
abominable  qu'un  de  ces  fougueux 
Philosophes  a  donné  aux  nations 
mécontentes  de  leur  Souverain. 

On  demande  jusqu'où  s'étend 
l'autorité  au gouoernement  par  rap- 
port à  la  religion  ;  c'est  dans  les 
lumières  de  l'cquité  naturelle ,  et 
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non  dans  les  écrits  de  nos  Politi- 
ques irréligieux,  que  nous  devons 
chercher  les  principes  nécessaires 
pour  résoudre  celte  question. 

1.*  Lorsqu'une   religion    porte 
des  marques  évidentes  de  vérité  et 
de  sainteté  ,  lorsque  ses  Prédica- 
teurs prouvent  leur  mission  divine 
par  des  signes  indubitables  ,  le^oM- 
vernement  n'a  pas  droit  de  les  em- 
pêcher de  la  prêcher  et  de  l'éta- 
blir j  il  seroit  absurde  de  lui  attri- 
buer le  droit  de  résister  à  Dieu, 
comme  a  fait  l'Auteur  des  Pensées 
philosophiques  y    n.°  42.    «  Lors- 
))  qu'on  annonce,  dit-il,  au  peu- 
î)  pie  un  dogme  qui  contredit  la  re- 
))  ligion  dominante ,    ou   quelque 
))  fait  contraire  à  la  tranquillité  pu- 
))  blique  ,  justifiât-on   sa   mission 
»  par  des  miracles ,  le  gouverne- 
))  ment  a  droit  de  sévir ,  et  le  peu- 
))  pie  de  crier  crucifiée.  »  Suivant 
cette  maxime  insensée,  les  païens 
ont  eu  droit  de  sévir  contre  ceux 
qui  ont  prêché  l'unité  de  Dieu ,  parce 
que  ce  dogme  contredisoit  le  Poly- 
théisme ,  qui  étoit  la  religion  domi- 
nante ,  et  parce  que  les  faits  par 
lesquels  ils  prouvoient  leur  mission 
faisoient  du  bruit,  partageoient  les 
esprits,  excitoient  même  la  fureur 
du  peuple.  Cette  décision  pourroit 
être  vraie ,  si  les  Prédicateurs  d'une 
religionsainteetdivineemployoient, 
pour  l'établir ,  des  moyens  illégi- 
times ,  comme  les  séditions ,  la  vio- 
lence, les  voies  de  fait,  les  armes 
et  la  guerre.  Dieu  n'a  jamais  com- 
mandé et  n'a  jamais  positivement 
permis  ces  moyens   contraires   au 
droit  naturel ,  pour  établir  la  vraie 
religion  j  il  les  a  même  positivement 
défendus. 

2.°  Lorsqu'une  religion  quel- 
conque s'est  établie  par  ces  voies 
odieuses,  et  que  le  gouoerncment 
s'est  trouvé  forcé  d'en  permettre 
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l'exercice  ,  il  est  toujours  en  droit 
de  révoquer  cette  permission  ,  lors- 
qu'il aura  récupéré  assez  de  force 
pour  contraindre  les  sujets  à  l'obéis- 
sance \  à  plus  forte  raison  lorsqu'il 
voit  que  l'esprit  d'indépendance  et 
de  révolte  persévère  constamment 
parmi  les  sectateurs  de  cette  reli- 
gion. En  effet ,  c'en  est  assez  pour 
démontrer  qu'elle  n'est  ni  vraie  , 
ni  approuvée  de  Dieu ,  et  qu'elle 
est  nuisible  au  bien  public.  Si  les 
Avocats  des  Protestans  y  avoient 
fait  plus  de  réflexion ,  ils  n'auroieut 
pas  déclamé  si  indécemment  contre 
la  révocation  de  l'édit  de  Nantes. 

3.°  Aucun  gouvernement  n^ d  le 
droit  de  forcer  ,  par  les  supplices  , 
ses  sujets  à  embrasser  et  à  pratiquer 
une  religion  à  laquelle  ils  ne  croient 
pas.  Cet  exercice  forcé  ne  peut 
plaire  à  Dieu,  et  ne  peut  être  d'au- 
cune utilité  ni  pour  ce  monde  ,  ni 
pour  l'autre.  C'est  ce  que  nos  an- 
ciens Apologistes  n'ont  cessé  de  re- 
présenter auxpersécuteurs,  qui  vou- 
loient  forcer  les  Chrétiens  à  renier 
Jésus-Christ  et  à  faire  des  actes 
d'idolâtrie.  Mais  il  peut  interdire 
l'exercice  public  d'une  religion , 
loisqu'clle  lui  paroît  fausse  et  per- 
nicieuse au  bien  de  la  société. 

4.°  Lorsqu'une  religion  est  éta- 
blie depuis  long-temps,  et  incor- 
porée à  la  législation  d'un  peuple , 
lorsqu'il  est  prouvé  ,  par  une  lon- 
gue expérience ,  qu'elle  contribue 
à  la  pureté  des  mœurs ,  au  bon  or- 
dre et  à  la  tranquillité  civile  ,  et  à 
la  soumission  des  sujets,  \e gouver- 
nement est  obligé ,  et  il  a  le  droit 
de  réi>rimer  la  licence  des  Ecrivains 
qui  l'outragent,  qui  la  calomnient , 
qui  travaillent  à  prévenir  les  esprits 
et  à  les  détacher  de  cette  religion. 
Cette  témérité  ne  peut  être  utile  à 
personne-,  elle  ne  peut  avoir  que 
des  suites  funestes  poui  le  gouver- 
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nement;  nous  en  voyons  la  preuve 
dans  les  maximes  que  nous  avons 
citées. 

5.°  A  plus  forte  raison  doit- il 
sévir  contre  ceux  qui  professent 
l'Athéisme  et  le  Matérialisme  ,  ou 
d'autres  systèmes  destructifs  de  toute 
religion.  Une  expérience  aussi  an- 
cienne que  le  monde  a  démontré  , 
que  sans  religion  il  est  impossible 
de  former  une  société  civile ,  une 
législation  qui  soit  respectée ,  un 
gouvernement  qui  soit  obéi  ;  par 
conséquent  les  systèmes  dont  nous 
parlons  ne  sont  pas  moins  contrai- 
res à  la  saine  politique  qu'à  la  re- 
ligion. Quant  aux  prétendus  droits 
de  la  conscience  erronée  ,  ils  sont 
ici  absolument  nuls  ;  autrement  il 
faudroit  établir  pour  maxime  que 
les  malfaiteurs  de  toute  espèce  doi- 
vent être  tolérés ,  dès  qu'ils  se  per- 
suadent qu'ils  font  bien  ,  et  que  ce 
sont  les  lois  et  les  gouçernemens 
qui  ont  tort. 

Nous  ne  craignons  pas  que  l'on 
oppose  à  nos  principes  des  réflexions 
plus  solides  et  d'une  vérité  plus 
palpable. 

Gouvernement  ecclésiasti- 
que. Nous  avons  prouvé  ailleurs 
qu'il  n'est  pas  vrai  que  dans  l'ori- 
gine du  Christianisme  le  gouverne- 
ment de  l'Eglise  ait  été  purement 
démocratique  ,  que  les  Pasteurs 
n'aient  rien  pu  ni  rien  osé  décider 
sans  le  suffrage  du  peuple ,  comme 
quelques  Protestans  ont  voulu  le 
soutenir.  Le  Clerc  ,  qui  sur  ce  point 
a  été  de  meilleure  foi  que  les  au- 
tres, convient  que  dès  le  commence- 
ment du  second  siècle ,  il  y  a  eu 
dans  chaque  Eglise  un  Evéque 
chargé  du  gouvernement  ;  mais  que 
par  le  défaut  d'anciens  monumens , 
nous  ne  savons  ni  le  temps  précis  , 
ni  les  raisons  de  cet  établissement. 
Hist.  Ecclés.  an.  52,  J.  7  ;  an. 


GRA  525 

68 ,  5.  6  et  8.  Mais  par  les  lettres 
de  S.  Paul  à  Tite  et  à  Timothée , 
nous  voyons  évidemment  que  cette 
discipline  a  été  établie  par  les  Apô- 
tres mêmes,  et  qu'elle  n'étoit  pas 
moins  nécessaire  au  premier  siècle 
qu'au  second.  P^oy.  Autorité  re- 
ligieuse et  ecclésiastique  ,  Evé- 
que ,  Hiérarchie  ,  Pasteur  ,  etc. 

GRABATAIRES.  Voyez  Cli- 
niques. 

GRACE ,  en  général ,  est  un 
don  que  Dieu  accorde  aux  hommes 
par  pure  libéralité,  et  sans  qu'ils 
aient  rien  fait  pour  le  mériter ,  soit 
que  ce  don  regarde  la  vie  présente, 
soit  qu'il  ait  rapport  à  la  vie  future. 

De  là  les  Théologiens  distinguent 
d'abord  les  grâces  dans  l'ordre 
naturel  d'avec  celles  qui  concernent 
le  salut.  Par  les  premières ,  on  en- 
tend tout  ce  qui  nous  vient  du  Créa- 
teur ,  la  vie  ,  la  conservation ,  les 
bonnes  qualités  de  l'âme  et  du 
corps ,  comme  un  esprit  juste,  un 
goût  naturel  pour  la  vertu  ,  des  pas- 
sions calmes,  un  fonds  d'équité  et 
de  droiture,  etc.  Mais  ce  ne  sont 
point  là  des  grâces  proprement  di- 
tes ,  quoique  ce  soient  des  bienfaits 
qui  méritent  notre  reconnoissance. 
Les  Pélagiens  faisoient  cette  équi- 
voque ,  en  appelant  grâces  les  dons 
naturels. 

On  entend  par  grâces  dans  l'or- 
dre du  salut,  tous  les  secours  et  les 
moyens  qui  peuvent  nous  conduire 
à  la  \ie  éternelle;  et  c'est  princi- 
palement de  celles-ci  que  parlent 
les  Théologiens  ,  lorsqu'ils  traitent 
de  la  grâce. 

Dans  ce  sens ,  ils  la  définissent 
en  général ,  un  don  surnaturel  que 
Dieu  accorde  gratuitement ,  et  en 
vue  des  mérites  de  Jésus-Christ , 
aux  créatures  intelligentes,  pour 
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les  conduire  au  salut  éternel.  Celle 
définition  deviendra  plus  claire  par 
la  distinction  des  diiïérentes  espè- 
ces de  grâces  ,  et  par  les  réflexions 
que  nous  ferons  ci-après. 

On  les  divise,  i.°  en  grâces 
extérieures  et  eu  grâces  intérieures. 
La  première  espèce  comprend  tous 
les  secours  extérieurs  qui  peuvent 
porter  l'homme  à  faire  le  bien  , 
comme  la  loi  de  Dieu ,  les  leçons 
de  Jésus -Christ ,  la  prédication  de 
l'Evangile,  les  exhortations,  les 
exemples  des  Saints,  etc.  Les  Pé- 
lagiens  ne  reconnoissoient  que  cette 
espèce  de  grâces ,  outre  les  dons 
naturels  dont  nous  avons  parle'.  La 
^/•ace  intérieure  est  celle  qui  touche 
intérieurement  l'homme ,  qui  lui  ins- 
pire de  bonnes  pensées ,  de  saints 
désirs,  de  pieuses  résolutions ,  etc. 
Lorsqu'il  est  dit  dans  l'Ecriture- 
Sainte  que  Dieu  tourne  les  esprits 
et  les  cœurs,  qu'il  les  change  ,  qu'il 
les  ouvre,  qu'il  donne  la  volonté  , 
etc.  cela  ne  peut  pas  s'entendre 
d'une  opération  purement  exté- 
rieure. Nous  sentons  d'ailleurs ,  par 
notre  propre  expérience,  que  Dieu 
nous  inspire  des  pensées  et  des  dé- 
sirs qui  ne  viennent  point  de  nous- 
mêmes. 

u.°  Parmi  les  dons  surnaturels  , 
il  en  est  qui  sont  accordés  directe- 
ment pour  l'utilité  et  la  sanctifica- 
tion de  celui  qui  les  reçoit  :  tels 
sont  les  secours  dont  nous  venons 
de  donner  la  notion.  Il  en  est  aussi 
qui  sont  accordés  principalement 
pour  l'utilité  d'autrui  ;  comme  le 
don  des  langues ,  l'esprit  prophéti- 
que ,  le  pouvoir  de  faire  des  mira- 
cles :  par  eux-mêmes ,  ces  dons  ne 
contribuent  en  rien  à  la  sainteté 
de  celui  qui  en  est  doué  ;  mais  ils 
le  rendent  plus  capable  de  travail- 
ler utilement  au  salut  des  autres. 
Les  Théologiens  nomment  ces  sor- 
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tes  de  faveurs  gratta  gratis  data  ; 
au  lieu  qu'il  appellent  les  premiè- 
res g^raft^  gratiwi faciens  y  parce 
que  tout  bienfait  qui  peut  nous  ren- 
dre meilleurs,  tend  aussi  à  nous 
rendre  plus  agréables  à  Dieu. 

3.°  L'on  distingue  la  grâce  ha- 
bituelle d'avec  la  grâce  actuelle. 
La  première ,  que  l'on  nomme  aussi 
grâce  justifiante  et  sanctifiante,  se 
conçoit  comme  une  qualité  qui  ré- 
side dans  notre  âme ,  qui  nous  rend 
agréables  à  Dieu  et  dignes  du  bon- 
heur e'ternel  ;  elle  renferme  les  ver- 
tus infuses  et  les  dons  du  Saint- 
Esprit  ;  elle  est  inséparable  de  la 
charité  parfaite,  et  elle  demeure 
eu  nous  jusqu'à  ce  que  le  péché 
mortel  nous  en  dépouille. 

Par  grâce  actuelle  y  on  entend 
une  inspiration  passagère  qui  nous 
porte  au  bien,  une  opération  de 
Dieu  ,  par  laquelle  il  éclaire  notre 
esprit  et  meut  notre  volonté ,  pour 
nous  faire  faire  une  bonne  œuvre  , 
pour  nous  faire  accomplir  un  pré- 
cepte ,  ou  nous  faire  surmonter  une 
tentation.  C'est  principalement  de 
celle-ci  qu'il  est  question  dans  les 
disputes  qui  divisent  les  Théologiens 
sur  la  doctrine  de  la  grâce. 

4.°  Comme  depuis  le  péché  d'A- 
dam l'entendement  de  l'homme  est 
obscurci  par  l'ignorance  ,  et  sa 
volonté  aifoiblie  par  la  concupis- 
cence ,  ou  soutient  que  pour  faire 
le  bien  surnaturel ,  il  a  besoin  non- 
seulement  que  Dieu  éclaire  son  es- 
prit par  une  illumination  soudaine, 
mais  encore  que  Dieu  excite  sa  vo- 
lonté par  une  motion  iudélibérée. 
C'est  dans  ces  deux  choses  que  l'on 
fait  consister  la  grâce  actuelle.  Quel- 
ques Théologiens  pensent  qu'Adam , 
avant  son  péché,  n'avoit  besoin 
que  de  la  première,  et  ils  la  nœn- 
mtnX  grâce  de  santé  ;  ils  appellent 
grâce  médicinale  celle  qui  réunit 
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les  deux  secours  dont  l'homme  a 
besoin  dans  son  état  actuel.  C'est 
sur-tout  de  celte  dernière  que  Saint 
Augustin  a  soutenu  la  nécessité 
contre  les  Pélagiens. 

5.°  Quand  on  considère  la  ma- 
nière dont  elle  agit  en  nous ,  comme 
elle  nous  prévient ,  on  la  nomme 
grâce  prévenante  ou  opérante  ; 
parce  qu'elle ^agit  avec  nous ,  on  la 
nomme  coopérante  ou  suhséijuente. 

6.°  La  grâce  actuelle  opérante 
se  divise  en  grâce  efficace  et  eu 
grâce  suffisante.  La  première  est 
celle  qui  opère  certainement  et  in- 
failliblement le  consentement  de  la 
volonté ,  à  laquelle  par  conséquent 
l'homme  ne  résiste  jamais,  quoi- 
qu'il ait  un  pouvoir  très-réel  de  lui 
résister.  La  seconde  est  celle  qui 
donne  à  la  volonté  assez  de  force 
pour  faire  le  bien ,  mais  à  laquelle 
l'homme  résiste ,  et  qu'il  rend  inef- 
ficace par  sa  résistance  même. 

Comme  la  nature  de  la  grâce  , 
son  opération ,  son  accord  avec  la 
liberté  de  l'homme ,  ne  peuvent 
être  exactement  comparés  à  rien  , 
ce  sont  des  mystères  :  il  n'est  donc 
pas  étonnant  qu'en  voulant  les  ex- 
pliquer ,  les  Théologiens  aient  em- 
brassé des  systèmes  opposés ,  et  que 
plusieurs  soient  tombe's  dans  des 
erreurs  grossières.  D'un  côté ,  les 
Pélagiens,  les  semi- Pélagiens,  les 
Arminiens ,  les  Sociniens ,  sous 
prétexte  de  défendre  le  libre  arbi- 
tre de  l'homme ,  ont  nié  la  néces- 
sité et  l'influence  de  la  grâce.  De 
l'autre  ,  les  Prédestinatieus  ,  les 
Wicléfites  ,  les  Luthériens  ,  les 
Calvinistes  rigides  ,  ou  Gomaristes; 
Baïus ,  Jansénius  et  leurs  disciples , 
en  voulant  exalter  l'opération  toute- 
puissante  de  la  grâce,  ont  détruit 
la  liberté  de  l'homme.  Parmi  les 
Théologiens  catholiques,  ceux  que 
l'on  appelle  Molinistes  et  congruis- 
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tes  sont  accusés  de  favoriser  les  er- 
reurs des  Pélagiens  ;  à  leur  tour  , 
ils  reprochent  aux  Augustiniens  et 
aux  Thomistes  de  se  rapprocher 
trop  près  des  sentimens  de  Calvin. 
11  s'agit  de  prendre  le  vrai  sens 
d'un  grand  nombre  de  passages  de 
l'Ecriture-Sainte ,  et  de  concilier 
ceux  qui  paroissent  opposés  :  cela 
n'est  pas  aisé. 

Les  Pélagiens,  qui  nioient  que 
le  péché  d'Adam  ait  passé  à  ses 
descendans  ,  soutenoient  qu'en 
ceux-ci  le  libre  arbitre  est  aussi 
sain  et  aussi  capable  de  se  porter 
de  lui-même  au  bien,  qu'il  l'étoit 
dans  leur  père  :  conséquemment  ils 
disoient  que  l'homme  n'a  pas  be- 
soin de  grâce  pour  le  faire.  Comme 
ils  faisoient  consister  ce  libre  arbi- 
tre dans  une  égale  facilité  de  choisir 
le  bien  ou  le  mal ,  dans  une  espèce 
d'équilibre  entre  l'un  et  l'autre ,  ils 
prétendoient  qu'une  grâce  qui  in- 
clineroit  la  volonté  vers  le  bien  , 
détruiroit  le  libre  arbitre.  Saint 
Augustin,  Op.  imperf.  1.  3 , n.  109 
et  117.  Pour  tordre  le  sens  des 
passages  de  l'Ecriture ,  qui  prou- 
vent la  nécessité  de  la  grâce,  ils 
appeloient  grâces  les  forces  natu- 
relles que  Dieu  a  données  à  l'hom- 
me ,  et  les  moyens  extérieurs  de 
salut  que  Dieu  daigne  y  ajouter. 
Jamais  ils  n'ont  voulu  reconnoître 
la  nécessité  de  la  grâce  actuelle 
intérieure.  Saint  Augustin  le  leur 
a  encore  reproché  dans  son  dernier 
Ouvrage.  Ibid.  1.  1 ,  c.  94  et  95  ; 
1.  3,  c.  ii4-,  1.  5,  n.  48,  etc. 
M.  Bossuet,  très-instruit  du  sys- 
tème de  ces  hérétiques ,  a  reconnu 
ce  fait  important ,  Défense  de  la 
Trad.  et  des  SS.  Pères,  1.  5  , 
c.  4,  p.  339.  Il  est  nécessaire  de 
s'en  souvenir  pour  prendre  le  vrai 
sens  de  la  doctrine  de  S.  Augustin 
et  des  Conciles  qui  ont  condamné 
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les  Pélagiens.  Lorsque  ces  héréti- 
ques disoient  que  Dieu  ne  refuse 
point  la  grâce  à  quiconque  fait  ce 
qu'il  peut  f'\\s  entendoient  que  Dieu 
accorde  la  connoissance  de  Jésus- 
Christ  et  de  l'Evangile,  le  Baptême 
et  la  re'mission  des  péchés,  à  qui- 


con 


que 


S'en  rend  diffne  par 


le  bon 


usage  naturel  de  son  libre  arbitre. 

Les  seini-Pélagieus  avoient  du 
libre  arbitre  à  peu  près  la  même 
idée  que  les  Pélagiens  ,  Lettre  de 
S.  Prosper  à  S.  Augustin ,  n.  4. 
Ils  ne  nioient  point  cependant  la 
nécessité  de  la  grâce  pour  faire  de 
bonnes  œuvres  ;  mais  ils  soute- 
noient  qu'elle  n'est  pas  nécessaire 
pour  le  commencement  du  salut , 
pour  désirer  d'avoir  la  foi  )  ils  di- 
soient que  Dieu  donne  la  grâce  à 
tous  ceux  qui  se  disposent  à  la  re- 
cevoir. Ainsi,  selon  eux,  la  grâce 
n'étoit  point  prévenante ,  mais  pré- 
venue et  méritée  par  les  bonnes 
dispositions  de  l'homme.  Ils  pré- 
tendoient  même  que  celui-ci  n'a  pas 
besoin  d'un  secours  particulier  pour 
perséve'rer  jusqu'à  la  mort  dans  la 
grâce  habituelle ,  lorsqu'il  l'a  une 
fois  reçue.  Voyez  la  même  lettre. 

Dans  ces  deux  systèmes ,  le  mys- 
tère de  la  prédestination  étoit  ab- 
solument nul.  Dieu  prédestine  à  la 
foi,  au  baptême  ,  à  la  justification , 
à  la  persévérance ,  ceux  qu'il  pré- 
voit qui  s'en  rendront  dignes  par 
leur  bonne  volonté  et  leurs  dispo- 
sitions naturelles  j  il  réprouve  ceux 
dont  il  prévoit  la  mauvaise  volonté 
et  les  dispositions  vicieuses. 

S.  Augustin  attaqua  toutes  ces 
erreurs  avec  un  égal  succès ,  et 
l'Eglise  a  confirmé  ,  par  ses>  de'crets, 
la  doctrine  de  ce  Père.  Elle  a  dé- 
cidé ,  1 .  °  que  la  grâce  actuelle  in- 
térieure est  nécessaire  à  l'homme  , 
non-seulement  pour  faire  une  bonne 
œuvre  méritoire ,  mais  même  pour 
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désirer  de  la  faire ,  que  le  simple 
désir  de  la  grâce  est  déjà  une  grâce  ; 
2.°  conséquemment  que  Xonle  grâce 
est  gratuite,  c'est-à-dire,  qu'elle 
n'est  jamais  le  salaire  et  la  récom- 
pense de  nos  dispositions  ou  de  nos 
efforts  îiaturels  ;  il  ne  faut  pas  ou- 
bber  ce  terme  ;  5.°  que  pour  per- 
sévérer constamment  dans  le  bien 
jusqu'à  la  moit,  l'homme  a  besoin 
d'un  secours  spécial  de  Dieu  ,  que 
l'on  appelle  le  don  de  la  persévé- 
rance finale  ;  d'où  il  s'ensuit  que 
Dieu  prédestine  à  la  grâce,  à  la  foi, 
à  la  justification ,  à  la  persévérance, 
non  ceux  dont  il  prévoit  les  bonnes 
dispositions ,  mais  ceux  auxquels  il 
juge  à  propos  d'accorder  ces  dons 
gratuitement. 

C'est  la  difficulté  de  prendre  le 
vrai  sens  de  toute  cette  doctrine , 
et  d'en  saisir  les  conséquences ,  qui 
a  donné  lieu  aux  différentes  erreurs 
qui  sont  nées  dans  la  suite ,  et  aux 
divers  systèmes  des  Théologiens  ca- 
tholiques. Pour  éclaircir  cette  ma- 
tière autant  qu'il  est  possible  ,  nous 
avons  à  prouver,  i.°  que  la  grâce 
actuelle  intérieure  est  nécessaire  -, 
2.°  qu'elle  est  toujours  gratuite  ; 
3."  que  Dieu  la  donne  à  tous  plus 
ou  moins-,  4.*»  que  souvent  l'hom- 
me y  résiste;  5.°  nous  exposerons 
les  divers  systèmes  imaginés  pour 
concilier  l'efficacité  de  \a grâce  avec 
la  liberté  de  l'homme.  Nous  par- 
lerons ailleurs  de  la  grâce  habituelle 
ou  de  la.  justification,  de  \a  persé- 
vérance, et  de  la  prédestination. 
Voyez  ces  mots. 

Nous  n'entrons  point  dans  la  ques- 
tion de  savoii'  si  l'homme  peut  ou 
ne  peut  pas ,  sans  le  secours  de  la 
grâce ,  faire  une  action  moralement 
bonne  et  louable.  Il  nous  suffit  de 
prouver  que  sans  ce  secours  il  n'en 
peut  faire  aucune  qui  soit  méritoire 
et  utile  au  salut. 

I. 
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î.  Nécessité  de  la  grâce.  Les 
Sociniens  et  les  Arminiens  préten- 
dent ,  comme  les  Pélagiens ,  que  la 
nécessité  de  la  grâce  intérieure  et 
prévenante  n'est  point  prouvée  par 
rEcriture-Sainle.  lis  se  trompent. 
Le  Psalmiste  dit  à  Dieu  :  ((  Créez 
»  en  moi  un  cœur  pur ,  Ps.  5o , 
)»  "p.  12.  Que  votre  lumière  brille 
»  sur  nous;  conduisez  et  dirigez 
)>  toutes  nos  actions,  /^^.Sg,  3^.  1 7.» 
Il  ne  demande  pas  seulement  à  Dieu 
la  connoissance  de  sa  loi ,  mais  la 
force  et  l'inclination  pour  l'accom- 
plir. ((  Tournez  mon  cœur  vers  vos 
))  commandemens ,  conduisez-moi 
))  dans  la  voie  de  vos  préceptes, 
))  secourez-moi ,  donnez-moi  la  vie, 
))  inspirez-moi  votre  crainte,  afin 
))  que  je  garde  votre  loi ,  etc.  »  C'est 
le  langage  continuel  du  Psaume  118. 
Le  Pape  Innocent  I.^'^ ,  dans  une 
lettre  contre  les  Pélagiens,  dit, 
avec  raison,  que  les  Psaumes  de 
David  sont  une  invocation  conti- 
nuelle de  la  grâce  divine. 

Dieu  dit  aux  Juifs  :  Convertissez- 
vous  à  moi ,  et  je  me  tournerai  vers 
vous.  Malach.  c.  Z  ,^1.  7  ;  mais 
aussi  ils  disent  :  (i  Convertissez- 
»  nous ,  Seigneur ,  et  nous  retour- 
»  nerons  à  vous.  »  Thren.  c.  5  , 
3i^.  21.  Dieu  dit  :  «  Je  leur  don- 
))  nerai  un  esprit  nouveau  et  un 
»  même  cœur  ;  je  leur  ôterai  leur 
»  cœur  de  pierre ,  et  je  leur  don- 
))  nerai  un  cœur  de  chair,  afin  qu'ils 
»  marchent  selon  mes  commande- 
j)  mens  et  qu'ils  les  accomplissent.)) 
Ezech.  c.  5,  ^.  19.  Lorsqu'un 
homme,  même  un  Païen,  a  fait 
une  bonne  action,  les  Ecrivains 
sacrés  disent  que  Dieu  a  tourné  le 
cœur  de  cet  homme,  qu'il  l'a  changé, 
qu'il  l'a  ouvert ,  qu'il  a  mis  ce  des- 
sein dans  son  cœur.  Esih.  c.  i4, 
f.  i3;  c.  iSyf.  11  ;  Esdr.  c.  6 
et  7 ,  etc. 

Tome  III. 
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S.  Augustin  le  fait  remarquer , 
en  réfutant  les  Pélagiens  :  «  Qu'ils 
))  reconnoissent ,  dit-il ,  que  Dieu 
))  produit  dans  les  hommes  non- 
))  seulement  de  vraies  lumières, 
))  mais  encore  de  bonnes  volontés.  » 
L.  de  Grat.  Christi,  c.  24  ,  n.  25; 
Op.  imperf.  1.  3  ,  n.  1 14,  i63 ,  etc. 
On  a  beau  dire  que  ce  sont  là  des 
métaphores ,  des  expressions  figu- 
rées ,  cela  seroit  vrai  à  l'égard  d'un 
homme  qui  ne  peut  agir  sur  un  au- 
tre homme  qu'à  l'extérieur ,  par  la 
persuasion ,  par  des  conseils ,  par 
des  exhortations;  mais  à  l'égard  de 
Dieu  ,  qui  l'empêche  d'éclairer  in- 
térieurement notre  esprit  et  d'émou- 
voir notre  cœur  ? 

Même  langage  dans  le  nouveau 
Testament.  11  est  dit.  Ad.  c.  16, 
î^.  i4,  que  Dieu  ouvrit  le  cœurd» 
Lydie,  pour  la  rendre  attentive  à 
la  prédication  de  S.  Paul.  Il  re- 
marque lui-même  que  celui  qui 
plante  et  celui  qui  arrose  ne  sont 
rien ,  mais  que  c'est  Dieu  qui  donne 
l'accroissement.  I.  Cor.  c.  3 ,  }J^.  8. 
Il  pense  donc  que  la  grâce  exté- 
rieure ne  sert  à  rien ,  sans  la  grâce 
intérieure.  En  parlant  de  ses  pro- 
pres travaux  ,  il  dit  :  (c  Ce  n'est  pas 
)>  moi  qui  ai  fait  tout  cela ,  mais  la 
))  grâce  de  Dieu  qui  est  avec  moi.  )> 
Il  écrit  aux  Philippiens  :  (c  Celui 
))  qui  a  commencé  en  vous  la  bonne 
))  œuvre  l'achèvera,  c.  i,  :^.  6. 
))  Il  vous  a  été  donné  non-seule- 
)>  ment  de  croire  en  Jésus-Christ, 
»  mais  encore  de  souffrir  pour  lui , 
))  p.  29.  C'est  Dieu  qui  opère  en 
))  vous  le  vouloir  et  l'action ,  par 
))  la  bonne  volonté  qu'il  a  pour 
))  vous ,  c.  ^,^.  i3.  ))  Aux  Thes- 
saloniciens ,  Epîst.  2 ,  c.  2,  ]f .  16  : 
))  Que  Dieu  excite  vos  cœurs  et  les 
»  affermisse  dans  les  bonnes  œu-^ 
»  vres ,  c.  3  ,  ]^.  5  ;  qu'il  conduise 
))  vos  cœurs  dans  l'amour  de  Dieu 
Ll 
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»  et  dans  la  patience  de  Jésus- 
))  Christ.  »  Aux  Hébreux ,  c.  8 ,  ]^. 
lOjil  cite  ces  paroles  d'un  Prophète  : 
((  Je  mettrai  mes  lois  dans  leur  es- 
»  prit ,  et  je  les  écrirai  dans  leur 
»  cœur.Ch.  i3,  'i!/.  m  :  Que  Dieu 
»  vous  rende  capables  de  tout  bien  , 
»  afin  que  vous  fassiez  sa  volonté, 
»  et  qu'il  opère  en  vous,  par  Jé- 
»  sus-Christ,  ce  qui  peut  lui  plaire.  » 
L'Apôtre  termine  ordinairement  ses 
lettres  parcelle  salutation  :  «  Que  la 
»  grâce  de  Dieu  soit  en  vous ,  avec 
»  vous ,  avec  votre  esprit ,  dans  vos 
»  cœurs,  etc.  »  Il  appelle  ce  lie  ^/-«^e 
le  don  et  l'opération  du  Saint-Esprit. 
Que  signifient  toutes  ces  expres- 
sions, sinon  l'opération  intérieure 
de  la  grâce  V 

S.  Augustin  a  ré|)élé  cent  fois 
tous  ces  passages;  il  soutient  aux 
Pélagiens  que  la  nécessité  de  la 
prière,  dont  Jésus-Christ  nous  a 
fait  une  loi ,  est  fondée  sur  le  be- 
soin continuel  que  nous  avons  de  la 
grâce. 

Pour  en  esquiver  les  conséquen- 
ces ,  comme  font  les  Sociniens  et 
les  Arminiens ,  il  faut  faire  vio- 
lence à  tous  les  termes ,  et  suppo- 
ser que  S.  Paul  a  tendu  aux  fidèles 
un  piège  continuel  d'erreur. 

Us  disent  que  toutes  ces  phrases 
de  l'Ecrilure-Sainle  ne  sont  ni  plus 
énergiques  ni  plus  fortes  que  celles 
dans  lesquelles  il  est  dit  que  Dieu 
endurcit  les  cœurs ,  qu'il  envoie  aux 
hommes  un  esprit  de  vertige,  un 
esprit  d'erreur,  une  opération  de 
mensonge,  etc.  •,  il  ne  s'ensuit  pas 
cependant  que  Dieu  agisse  immé- 
diatement et  intérieurement  sur  eux 
pour  produire  ces  mauvais  effets. 
Pour  exprimer  l'empire  qu'un  hom- 
me a  sur  un  autre,  on  dit  qu'il  lui 
fait  faire  tout  ce  qu'il  veut ,  qu'il  le 
tourne  comme  il  lui  plaît ,  qu'il  lui 
impire  le  bien  ou  le  mal  qu'il  fait , 
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etc.  Ces  manières  de  parler  ne  doi- 
vent point  être  prises  à  la  rigueur. 
Mais  il  y  a  ici  une  différence  in- 
finie. 1.°  11  est  absurde  d'imaginer 
que  Dieu  est  aussi  positivement  l'au- 
teur du  mal  que  du  bien ,  qu'il  ins- 
pire aussi  réellement  un  crime  qu'un 
acte  de  vertu-,  l' Ecriture-Sainte  nous 
enseigne  formellement  le  contraire; 
elle  nous  avertit  que  Dieu  n'est  ni 
l'auteur,  ni  la  cause  du  péché; 
qu'au  contraire  il  le  défend,  le  punit, 
nous  en  détourne  ,  etc.  On  ne  peut 
donc  le  lui  attribuer  en  aucune  ma- 
nière ;  par  là  nous  voyons  évidem- 
ment le  sens  des  passages  qui  sem- 
blent dire  le  contraire.  Mais  quelle  Jj 
raison  y  a-t-il  de  ne  pas  prendre  à  * 
la  lettre  les  textes  qui  nous  assu- 
rent que  Dieu  produit  en  nous  et 
avec  nous  un  acte  de  vertu  ?  Notre 
,    c'est-à-dire , 


propn 


:peri 


le  sentiment  intérieur,  nous  en  con- 
vainc. 

2.°  Il  est  clair  qu'un  homme  ne 
peut  pas  agir  immédiatement  sur 
î'espril  ni  sur  la  volonté  d'un  au- 
tre :  il  ne  peut  donc  avoir  sur  ses 
actions  qu'une  influence  morale  et 
extérieure  :  les  manières  de  parler  , 
qui  semblent  exprimer  quelque  chose 
de  plus ,  s'expliquent  d'elles-mê- 
mes. Il  n'en  est  pas  ainsi  à  l'égard 
de  Dieu  :  scrutateur  des  esprits  et 
des  cœurs ,  il  est  sans  doute  assez 
puissant  pour  nous  inspirer  de  sain- 
tes pensées  et  de  bons  désirs ,  que 
nous  n'aurions  pas  sans  lui.  Pour- 
quoi n'enlendrions-nous  pas,  dans 
le  sens  le  plus  rigoureux  ,  les  pas- 
sages des  Auteurs  sacrés  qui  le  di- 
sent elle  répètent  continuellement? 

On  sait  d'ailleurs  pourquoi  les 
Pélagieijs  et  lems  successeurs  ne 
veulent  avouer  ni  la  nécessité  de  la 
grâce  intérieure ,  ni  son  influence 
sur  nos  bonnes  actions  ;  c'est  qu'ils 
refusent  de  reconnoître  le  péché  ori- 
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ginel  dans  tous  les  hommes ,  et  ses 
effets  ,  savoir ,  l'affoiblisseraent  de 
la  lumière  naturelle,  et  l'inclina- 
tion plus  violente  au  mal  qu'au  bien. 
Or,  l'existence  du  péclié  originel 
dans  tous  les  hommes  est  un  dogme 
de  la  foi  chrétienne  :  sans  cela , 
la  rédemption  du  genre  humain  par 
Jésus-Christ  n'auroit  pas  été  néces- 
saire. Ainsi  la  nécessité  de  la  grâce 
intérieure  et  prévenante  est  intime- 
ment liée  avec  la  croyance  du  pé- 
ché originel  et  de  la  rédemption, 
qui  sont  deux  vérités  fondamenta- 
les du  Christianisme.  Les  Pélagiens 
n'ont  pas  pu  nier  l'une  sans  détruire 
les  deux  autres;  les  Socinieiis  font 
de  même.  L'Eglise ,  fidèle  à  con- 
server son  dépôt ,  ne  souffre  point 
que  l'on  donne  atteinte  à  aucune  des 
trois. 

Commeles  Pélagiensentendoient, 
par  libre  arbitre,  un  pouvoir  égal 
de  choisir  le  bien  ou  le  mal ,  un 
parfait  équilibre  entre  l'un  et  l'au- 
tre, S.  A-Ug.  Op.  imper f.  1.  3, 
n.  109  et  117,  ils  soutenoient  que 
la  nécessité  de  la  grâce  intérieure 
pour  incliner  l'homme  au  bien ,  dé- 
truiroit  le  libre  arbitre  -,  S.  Jérôme , 
Dial.  3  cont.  Pelag. —  S.Augustin 
leur  prouva  qu'ils  avoient  une  fausse 
notion  du  libre  arbitre  ;  que  depuis 
le  péché  d'Adam  ,  l'homme  est  plus 
porté  au  mal  qu'au  bien ,  qu'il  a 
par  conséquent  besoin  de  la  grâce 
pour  rétablir  l'équilibre  et  se  porter 
au  bien.  Cette  conséquence  est  in- 
contestable. 

IL  Gratuité  de  la  grâce.  Quand 
on  dit  que  la  grâce  est  toujours  gra- 
tuite,  ce  terme  peut  avoir  divers 
sens  qu'il  est  essentiel  de  distin- 
guer. 

1 ."  L'on  ne  prétend  pas  qu'une 
grâce  ne  soit  jamais  la  récompense 
du  bon  usage  que  l'homme  a  fait 
d'une g^rac^ précédente  )  l'Evangile 
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nous  enseigne  que  Dieu  récompense 
notre  fidélité  à  profiter  de  ses  dons. 
Le  Père  de  famille  dit  au  bon  ser- 
viteur :  Parce  que  vous  avez  été 
))  fidèle  en  peu  de  chose ,  je  vous 

»  en  confierai  de  plus  grandes 

»  On  donnera  beaucoup  à  celui  qui 
»  a  déjà  ,  et  il  sera  dans  l'abon- 
»  dance.  »  Matt.  c.  25,  j^.  21  , 

S.  Augustin  reconnoît  que /«^rare 
mérite  d'être  augmentée.  Epist.  1 86 
ad  Paulin,  c.  3,  n.  10.  Lorsque 
les  Pélagiens  posèrent  pour  maxime, 
que  Dieu  aide  le  bon  propos  de 
chacun  :  a  Cela  seroit  catholique , 
))  répondit  le  saint  Docteur ,  s'ils 
))  avouoient  que  ce  bon  propos  est 
))  un  effet  de  la  grâce,  n  L.  4 ,  con- 
tra duas  Epist.  Pelag.  c.  6,n.  i3. 
Lorsqu'ils  ajoutèrent  que  Lieu  fie 
refuse  point  la  grâce  à  celui  qui  fait 
ce  qu'il  peut,  ce  Père  observa  de 
même  que  cela  est  vrai ,  si  l'on  en- 
tend que  Dieu  ne  refuse  point  une 
seconde  grâce  à  celui  qui  a  bien  usé 
des  forces  qu'une  première  grâcelai 
a  données  ;  mais  que  cela  est  faux , 
si  l'on  veut  parler  de  celui  qui  fait 
ce  qu'il  peut  T^av  les  forces  naturel- 
les de  son  libre  arbitre.  Il  établit 
enfin  pour  principe  ,  que  Dieu  n'a- 
bandonne point  l'homme  ,  à  moins 
que  celui-ci  ne  l'abandonne  lui-mê- 
me le  premier  ;  et  le  Concile  de 
Trente  a  confirmé  celte  doctrine  ; 
sess.  6  ,  de  Justif  cap.  1 3. 

Il  ne  faut  pas  en  conclure  que 
Dieu  doit  donc,  par  justice,  une 
seconde  grâce  efîicace  à  celui  qui 
a  bien  usé  d'une  première  grâce. 
Dès  qu'une  fois  l'homme  auroit 
commencé  à  correspondre  à  la 
grâce,  il  s'ensuivroit  une  con- 
nexion et  une  suite  de  grâces  effi- 
caces qui  conduiroient  infaillible- 
ment un  juste  à  la  persévérance 
finale  :  or ,  celle-ci  est  un  don  de 
Ll  2 
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Dieu ,  qui  ne  peut  être  mérité  en 
rigueur ,  un  don  spécial  et  de  pure 
miséricorde  ,  comme  l'enseigne  le 
même  Concile ,  après  S.  Augustin , 
ibid.  et  can.  11.  Ainsi ,  lorsque 
nous  disons  que  par  la  fidélité  à 
la  grâce  l'homme  mérite  d'autres 
grâces,  il  n'est  pas  question  d'un 
mérite  rigoureux  ou  de  condignité, 
mais  d'un  mérite  de  congruité , 
fondé  sur  la  bonté  de  Dieu  ,  et  non 
sur  sa  justice.  Voyez  Mérite. 

2.°  La  grâce  est  purement  gi-a- 
tuiie,  c'est-à-dive,  qu'elle  n'est 
point  le  salaire  ni  la  récompense 
des  bonnes  dispositions  naturelles 
de  l'homme ,  ou  des  efforts  qu'il  a 
faits  de  lui-même  pour  la  mériter , 
comme  le  prétendoient  les  Péla- 
giens.  C'est  la  doctrine  expresse 
de  Saint  Paul ,  qui ,  parlant  de  la 
yocation  à  la  foi ,  cite  ces  paroles 
du  Seigneur ,  Exode ,  c.  33,  îi'"'  1 9  • 
((  J'aurai  pitié  de  qui  je  voudrai , 
))  et  je  ferai  miséricorde  à  qui  il 
n  me  plaira  :  donc ,  conclut  l'Apô- 
»  tre ,  cela  ne  dépend  point  de 
j)  celui  qui  veut  ni  de  celui  qui 
»  court  ;  mais  de  la  miséricorde  de 
»  Dieu.  Rom.  c.  9,  f.  16.  Si 
))  c'est  une  grâce,  elle  ne  vient 
))  point  de  nos  œuvres  ;  autrement 
))  cette  grâce  ne  seroit  plus  une 
))  grâce,  c.  i\  ,  f.  6.  Tous  ont 
))  péché ,  dit-il ,  et  ont  besoin  de 
3)  la  gloire  de  Dieu;  ils  sont  justi- 
»  fiés  gratuitement  par  sa  grâce, 
»  en  vertu  de  la  rédemption  faite 
))  par  Jésus-Christ,  »  c.  3,  "p.  23. 
Or,  la  justification  ne  seroit  pas 
gratuite ,  si  le  premier  mouvement 
de  la  grâce  que  Dieu  a  donné  avoit 
été  le  salaire  des  bonnes  disposi- 
tions naturelles  de  l'homme ,  ou  de 
ses  efforts  naturels.  Ainsi  a  rai- 
sonné Saint  Augustin  contre  les 
Pélagiens. 

Ce  raisonnement,   disent  leurs 
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partisans  modernes,  n*est  pas  so- 
lide. Quand  la  grâce  seroit  la  ré- 
compense ou  l'effet  des  bonnes  dis- 
positions naturelles  de  l'homme ,  il 
ne  s'ensuivroit  pas  encore  qu'elle 
n'est  plus  gratuite  ;  car  enfin  les 
dons  naturels  même  ne  sont-ils  pas 
purement  gratuits  ?  C'est  sans  au- 
cun mérite  de  la  part  de  l'homme 
que  Dieu  fait  naître  l'un  avec  un 
esprit  plus  droit  et  plus  docile, 
avec  un  cœur  plus  sensible  et  mieux 
placé  qu'un  autre  :  le  bon  usage 
des  dons  naturels  doit  donc  être 
autant  attribué  à  Dieu  que  l'usage 
d'une  grâce  surnaturelle  ;  l'homme 
n'a  pas  plus  de  droit  de  s'enor- 
gueillir de  l'un  que  de  l'autre,  ou 
d'être  ingrat  envers  Dieu. 

Ces  raisonneurs  ne  voient  pas 
qu'ils  attaquent  S.  Paul  lui-même. 
Selon  le  sentiment  de  Pelage ,  la 
grâce,  méritée  par  le  bon  usage 
des  dons  naturels ,  ne  seroit  plus 
censée  le  fruit  de  la  rédemption  et 
des  mérites  de  Jésus-Christ,  comme 
le  veut  r  Apôtre  :  alors  Jésus-Christ 
seroit  mort  en  vain.  Galat.  c.  2 , 
^.  21  ;  car  enfin  les  dons  naturels 
ne  nous  sont  pas  accordés  en  vertu 
des  mérites  du  Sauveur.  Or,  le 
point  capital  de  la  doctrine  chré- 
tienne est ,  que  le  salut ,  soit  dans 
sa  source ,  soit  dans  ses  moyens  , 
est  le  fruit  de  la  mort  de  .lésus- 
Christ  et  de  la  grâce  de  la  rédemp- 
tion. 

Personne  n'étoit  plus  en  état  que 
Saint  Paul  de  sentir  et  de  faire 
comprendre  aux  autres  que  la.  grâce 
de  la  vocation  ne  vient  point  des 
bonnes  dispositions  naturelles  de 
l'homme  ;  il  avoit  été  converti  lui- 
même  dans  un  moment  où  il  n'y 
avoit  en  lui  d'autres  dispositions 
que  la  haine  et  la  fureur  contre  les 
disciples  de  Jésus-Christ.  Act.  c.  9, 
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D'ailleurs,  si  l'on  veut  lire  avec 
attention  les  passages  de  l'Ecriture- 
Sainte ,  par  lesquels  nous  avons 
prouvé  la  nécessité  de  la  grâce , 
on  y  verra  que  Dieu  ne  la  donne 
point  pour  seconder  les  dispositions 
du  cœur  de  l'homme  ,  sur-tout  des 
pécheurs ,  mais  pour*  les  changer , 
pour  les  tourner  du  mal  au  bien  ; 
c'est  ce  que  signifie  convertir.  La 
miséricorde  du  Seigneur  me  pré- 
çiendra,  dit  le  Psalmiste ,  Fs.  58, 
3^^'.  11.  Si  c'est  elle  qui  nous  pré- 
vient, elle  n'est  donc  pas  pre'- 
venue  par  nos  bonnes  dispositions 
naturelles  ,  par  nos  désirs ,  par 
nos  efforts  pour  la  mériter  :  tel  est 
encore  le  raisonnement  de  S.  Au- 
gustin. 

Pourquoi  les  Pélagiens  avoient- 
ils  eu  recours  à  la  supposition  con- 
traire? G'étoit  pour  répoudre  à  une 
objection  souvent  répétée  par  les 
anciens  héréti({ues  et  par  les  Philo- 
sophes. Ceux-ci  disoient  :  si  la 
connoissance  de  Je'sus-Christ  est 
nécessaire  au  salut  de  l'homme  , 
comment  Dieu  a-t-il  attendu  quatre 
mille  ans ,  avant  de  l'envoyer  au 
monde?  Pourquoi  l'a-t-il  fait  naître 
dans  un  coin  de  l'univers ,  au  lieu 
de  le  montrer  à  tous  les  peuples  ? 
Pelage  répondoit  que  cela  n'étoit 
pas  nécessaire ,  puisque  les  Païens 
même  pou  voient  être  sauvés  par  le 
bon  usage  de  leurs  forces  naturel- 
les. S.  Augustin ,  pour  résoudre 
la  même  objection  ,  avoit  dit , 
F.pisU  I02,  q.  2,  n.  i4  ,  que 
Jésus-Christ  avoit  voulu  se  montrer 
et  faire  prêcher  sa  doctrine  dans  le 
temps  et  dans  les  lieux  où  il  savoit 
qu'il  y  auroit  des  hommes  qui  croi- 
roient  en  lui.  Le  saint  Docteur 
avoit  conclu  que  la  connoissance 
de  la  vraie  religion ,  qui  conduit 
seule  au  salut ,  n'avoit  manqué  à 
aucun  de  ceux  qui  étoient  dignes 
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de  la  recevoir.  Lorsque  les  semi- 
Pélagiens  voulurent  se  prévaloir  de 
cette  réponse ,  Saint  Augustin  s'ex- 
pliqua plus  correctement  ;  il  dit 
que  cette  connoissance  avoit  été 
accordée  à  tous  ceux  que  Dieu  y 
avoit  prédestinés  de  toute  éternité. 
L.  de  Prœdest.  sancf.  c.  9^  et  10, 
n,  17  et  suiv. 

Mais  il  nous  paroît  qu'aucune 
de  ces  réponses  ne  résout  pleine- 
ment la  difficulté.  Les  Philosophes 
pouvoient  insister  et  dire  :  Pour- 
quoi Dieu  a-t-il  prédestiné  si  peu  de 
monde  à  cette  connoissance  ,  puis- 
qu'elle est  absolument  nécessaire?  Ils 
pouvoient  même  répliquer  aux  Pé- 
lagiens :  Pourquoi  Dieu  a-t-il  fait 
naître  le  très- grand  nombre  des 
hommes  avec  de  si  mauvaises  dis- 
positions, que  l'on  doit  présumer 
plutôt  leur  damnation  que  leur  sa- 
lut? Il  faut  donc  toujours  en  reve- 
nir à  la  solution  que  donne  Saint^ 
Paul.  ((  Homme,  qui  êtes-vous. 
))  pour  demander  compte  à  Dieu 
»  de  la  distribution  de  ses  dons , 
))  soit  naturels  f  soit  surnaturels  ? 
))  A  l'égard  des  uns  comme  des  au- 
»  très ,  le  vase  n^a  aucun  droit  de 
))  demander  au  Potier  :  Pourquoi 
))  m'avez-vous  fait  ainsi  F  »  Et 
S.  Augustin  l'a  reconnu  ,  L.  de 
dono  perseo.  c.  1 1 ,  n.  25  j  L.  de 
Corrept.  et  Grat.  c.  8  ,  n.  ig. 

3.°  La  grâce  est  toujours  gra^ 
iuite  dans  ce  sens,  que  Dieu  n'est 
point  déterminé  à  la  donner  par 
le  bon  usage  qu'il  prévoit  que 
l'homme  en  fera.  Cette  vérité,  mé- 
connue par  les  semi-Pélagiens ,  se 
tire  évidemment  de  ce  que  dit  Jé- 
sus-Christ dans  l'Evangile ,  que  les 
Tyriens  et  les  Sidoniens  auroient 
fait  péhitence,  si  lui-même  avoit 
fait  chez  eux  les  mêmes  prodiges 
qu'il  avoit  ope'rés  chez  les  Juifs. 
Matth.c.  1]  ,}î^.2i  ;  Luc  y  c.  10, 
L13 
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3^.  i3.  Dieu ,  qui  prcvoyoit  le  bon 
usage  qne  les  Tyiiens  feroient  de 
cette  grâce  ,  ne  daigna  cependant 
pas  la  leur  accorder,  ou  lieu  qu'il 
en  gratifia  les  Juifs ,  desquels  il 
prévoyoit  la  résistance  et  l'incrédu- 
lité.  S.  Aug.  iôid. 

S'il  en  est  ainsi  à  l'égard  des 
grâces  extérieures,  à  plus  forte 
raison  a  l'égard  de  la  grâce  inté- 
rieure ,  sans  laquelle  les  premières 
seroient  inutiles.  Puisque  le  bon 
usage  de  la  grâce  intérieure  doit 
être  un  eflèt  de  la  grâce  même  , 
comment  pourroit-il  être  un  motif 
qui  détermine  Dieu  à  la  donner  ? 
Pour  peu  que  l'on  Yeuille  y  réflé- 
chir ,  on  sentira  que  cela  est  im- 
possible. 

En  effet ,  il  n'est  aucune  cir- 
constance imaginable  dans  laquelle 
Dieu  ne  voie  que  s'il  accordoit  telle 
grâce  au  pécheur,  celui-ci  se  con- 
vertiroit.  Dieu  seroit  donc  obligé 
de  donner  des  grâces  efficaces  à 
tous  les  hommes  dans  toutes  les 
circonstances  de  leur  vie.  C'est  la 
réflexion  de  M.  Bossuet.  Qu'en 
donnant  une  seconde  grâce ,  Dieu 
se  propose  de  récompenser  le  bon 
usage  que  l'homme  a  fait  d'une 
grâce  précédente  ,  cela  se  conçoit , 
quoique  Dieu  n'y  soit  pas  obligé  \ 
mais  qu'avant  de  la  donner  il  veuille 
récompenser  un  bon  usage  qui 
n'existe  pas  encore,  c'est  une  ab- 
surdité. Cependant  les  Augusti- 
niens  et  les  Thomistes  la  repro- 
chent souvent  aux  Congruistes  , 
afin  de  \çs  agréger  aux  semi-Péla- 
giens;  cela  nous  paroît  injuste,  et 
nous  ne  connoissons  aucun  Con- 
gruiste  qui  y  ait  donné  lieu. 

III.  Distribution  de  la  grâce. 
Confesser  avec  l'Eglise  universelle 
que  la  grâce  intérieure  et  préve- 
nante est  nécessaire  à  tous  les  hom- 
mes ,  pour  toute    bonne  œuvre  , 
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même  pour  former  de  bons  désirs  ., 
et  prétendre  néanmoins  que  Dieu 
ne  la  donne  pas  à  tous,  c'est  bâtir 
d'une  main  et  détruire  de  l'autre. 
De  là  il  s'ensuivroit  que  la  rédemp- 
tion des  hommes  par  Jésùs-Christ 
a  élé  très- imparfaite,  que  ce  divin 
Sauveur  n'est  pas  mort  pour  tous, 
et  que  Dieu  ne  veut  pas  les  sauver 
tous  ;  erreurs  qui  détruisent  l'espé- 
rance chrétienne ,  et  attaquent  l'ar- 
ticle le  plus  fondamental  du  Chris- 
tianisme. 

Dans  les  articles  Infidèles  et 
Judaïsme  ,  nous  ferons  voir  que 
Dieu  leur  a  toujours  donné  des 
grâces;  au  mot  Endurcissement  , 
nous  avons  prouvé  que  Dieu  ne  re- 
fuse point  toute  grâce  aux  pécheurs 
endurcis  :  nous  devons  montrer  ici 
qu'il  en  accorde  à  tous  les  hommes 
sans  exception  ,  quoiqu'avec  beau- 
coup d'inégalité.  L'EcritureSainte, 
les  Pères ,  la  tradition  seront  nos 
guides  \  ceux  qui  osent  encore  au- 
jourd'hui combattre  cette  vérité ,  ne 
les  ont  certainement  pas  consultés. 

Pour  commencer  par  l'ancien 
Testament,  nous  lisons,  Ps.  i44, 
:!^.  8  :  ('  Le  Seigneur  est  miséri- 
»  cordieux  ,  indulgent,  patient  , 
»  rempli  de  bonté  ,  bienfaisant  à 
»  regard  de  tous  ;  ses  miséricordes 
»  sont  répandues  sur  tous  ses  ou- 
))  orages.  »  Sap.  c.  il  ,  ^ .  if  : 
((  Seigneur ,  vous  pardonnez  à  tous , 
»  parce  que  tous  sont  à  vous ,  et 
))  que  vous  aimez  les  âmes.  »  C.  12, 
^.  1  :  <(  Que  votre  esprit.  Seigneur, 
))  est  bon  et  doux  à  l'égard  de 
»  fous  !  Vous  corrigez  ceux  qui 
))  s'égarent ,  vous  les  avertissez  et 
»  leur  montrez  en  quoi  ils  pc- 
))  chent ,  .afin  qu'ils  renoncent  à 
»  leur  perversité ,  et  qu'ils  croient 
»  en  vous.  }!/.  i3  :  Vous  avez  soin 
»  de  tous ,  pour  démontrer  (|ue 
»  vous  jugez  avec  justice.  »  Si  dans 
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ces  passages  il  n'est  question  que 
de  grâces  temporelles ,  ou  de  grâ- 
ces extérieures  de  salut,  voilà  un 
langage  bien  captieux.  Dieu  jugera- 
l-il  avec  justice,  s'il  ne  nous  donne 
pas  la  force  de  faire  ce  qu'il  com- 
mande ? 

((  Ne  nous  dites  point ,  D/eu  me 
»  manque.;  ne  faites  point  ce  qu'il 

»  défend Il  a  mis  devant  l'hom- 

))  me  la  vie  et  la  mort ,  le  bien  et 
»  le  mal-,  ce  qu'il  choisira  lui  sera 
))  donné....  Le  Seigneur  n'a  com- 
»  mandé  et  ne  donne  lieu  à  per- 
î>  sonne  de  mal  faire.  »  EcclL 
c.  i5,  "p.  11.  Dieu  me  manque  , 
per  Deum  abcst,  signifie  évidem- 
ment ,  Dieu  me  laisse  manquer  de 
grâce  et  de  force  j  et  selon  l'Au- 
teur sacré ,  c'est  un  blasphème. 
S.  Augustin  a  réfuté  par  ce  passage , 
ceux  qui  rejettent  sur  Dieu  la  cause 
de  leurs  péchés.  L.  de  g  rat.,  et  lih. 
arb.  c.  2,  n.  3. 

Dans  le  nouveau  Testament  ; 
S.  Jean ,  c.  i  ,  3^.  9 ,  appelle  le 
Verbe  divin ,  la  vraie  lumière  qui 
éclaire  tout  homme  venant  en  ce 
monde.  Par  celte  lumière ,  tous  les 
Pères  sans  exception  entendent  la 
grâce.  Ils  appliquent  au  Verbe  di- 
vin ce  que  le  Psalmiste  dit  du  so- 
leil ,  que  personne  n'est  privé  de  sa 
chaleur ,  Ps.  18,  i/.  7.  C'est  ce 
qu'a  fait  en  particulier  S.  Augustin, 
non-seulement  en  expliquant  ce 
psaume  ,  et  dans  ses  traités  sur 
S.Jean,  Tract.  1 ,  n.**  18;  Tract. 
2  ,  n.<*  7  ;  mais  dans  neuf  ou  dix 
autres  de  ses  ouvrages.  L.  22  con- 
tra Fausium  y  c.  i3;  de  Genesi 
contra  Manich.  1.  1 ,  c.  3,  n.°  6-, 
Retract.  1.  i  ,  c.  lo;  Epist.  i4o, 
n."  6  et  8-,  Epist.  102,  q.  2.    In 


Ps.  93 


4  ,  Serm.  4  ,   78 


i83 ,  etc.  Il  ne  faudra  pas  l'oublier. 
Suivant  S.  Paul ,  Dieu  n'a  ja- 
mais cessé  de  se  rendre  témoignage 
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à  lui-même  par  les  bienfaits  de  la 
nature  ;  il  a  donné  à  tous  ce  qu'il 
falloit  pour  le  chercher  et  le  con- 
noître.  Jet.  c.  i4,  ^.  16;  c,  17, 
^.  25 ,  27.  Or,  ce  qu'il  falloit,  est 
principalement  la  grâce. 

Nos  adversaires  conviemient  ai- 
sément que  les  Pères  des  quatre 
premiers  siècles  ont  admis  la  grâce 
universelle  ;  sans  cela  ces  saints 
Docteurs  n'auroient  pas  pu  réfuter 
solidement  Celse  ,  Julien  ,  Por- 
phyre, les  Marcionites  et  les  Ma- 
nichéens. Lorsque  Celse  objecte 
que  Dieu  devoit  envoyer  son  Fils 
et  son  Esprit  à  tous  les  hommes, 
au  lieu  de  le  faire  naître  dans  un 
coin  de  l'univers ,  Origcne  lui  1  é- 
pond,  1.  6,  n.  78,  que  «  Dieu  n'a 
»  jamais  cessé  de  pourvoir  au  salut 
»  du  genre  humain  ;  que  jamais  il 
»  ne  s'est  rien  fait  de  bien  parmi 
))  les  hommes,  qu'autant  que  le 
»  Verbe  divin  est  venu  dans  les 
))  âmes  de  ceux  qui  étôient  capa- 
»  blés ,  du  moins  pour  un  temps  , 
))  de  recevoir  ses  opérations.  »  L.  4 , 
n.*'  28,  il  avoit  prouvé  la  distri- 
bution générale  de  la  grâce  par  les 
passages  de  l'Ecriture  que  nous 
avons  cites.  S.  Cyrille  a  donné  la 
même  réponse  à  Julien  qui  renou- 
veloit  la  même  objection  ,1.3, 
p.  108,  110  et  suiv.  TertuUien 
n'en  avoit  point  allégué  d'autres 
aux  Marcionites.  Adv.  Marcion. 
1.  2,  c.  27. 

A  son  tour  ,  S.  Augustin  l'em- 
ploya contre  les  Manichéens  ;  mais 
des  Théologiens  entêtés  prétendent 
qu'il  a  changé  d'avis  en  écrivant- 
contre  les  Pélagiens.  Rien  n'est 
plus  faux. 

Il  avoit  dit  aux  Manichéens , 
L.  3 ,  de  lih.  arb.  c  T9  ,  n.  53  1 
<(  Dieu  présent  partout  se  sert  de 
))  ses  créatures  pour  ramener  celui 
»  qui  s'égare ,  pour  enseigner  celui 
Ll  4 
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))  qui  croit ,  et  consoler  celui  qui 
))  espère  ^  pour  exciter  les  désirs  , 
))  animer  les  efforts ,  exaucer  les 
))  prières ,  etc.  )>  Les  Pélagiens 
voulurent  se  prévaloir  de  ces  pa- 
roles; S.  Augustin  les  répéta  :  «J'ai 
»  exhorté  ,  dit-il ,  l'homme  à  la 
))  vertu ,  mais  je  n'ai  point  mé- 
»  connu  la  grâce  de  Dieu.  )>  L.  de 
nat.  etgrat.  c.  67 ,  n.  81  ;  Reiract. 
1.  1 ,  c.  9.  En  effet ,  le  secours 
extérieur  des  créatures,  n'exclut 
point  l'opération  intérieure  de  la 
grâce  divine. 

Il  avoit  dit  y  L.  i  de  Genesi  con- 
tra Manicli.  c.  3,  n.  5  :  ((  La  lu- 
))  mière  céleste  est  pour  les  cœurs 
))  purs  de  ceux  qui  croient  en  Dieu , 
j)  et  s'appliquent  à  garder  ses  com- 
3)  mandemens  ;  tous  le  peiwent , 
3)  s'ils  le  veulent ,  parce  que  cette 
3)  lumière  éclaire  tout  homme  qui 
))  vient  en  ce  monde.  )>  Dans  ses 
Rétractations,!.  1,  c.  10,  il  ré- 
pète :  ((  Tous  le  peuvent ,  s'ils  le 
3)  veulent;  mais  Dieu  prépare  la 
))  volonté  des  hommes  et  l'anime 
))  du  feu  de  la  charité  ,  afin  qu'ils 
3)  le  puissent.  ))  Si  tous  le  peuvent, 
donc  Dieu  prépare  la  volonté  de 
tous.  Même  doctrine ,  Serm.  4 , 
n.  6  et  7  ;  Serm.  /83 ,  n.  5  ;  L.  de 
pec.  meritis  et  remis,  c.  25,  n.  37. 
<(  Dieu  aide  par  sa  grâce  la  volonté 
3)  de  l'homme ,  afin  de  ne  pas  lui 
3)  commander  en  vain.  »  L.  de 
grat.  et  lih.  arh.  c.  4,  n.  9.  Or  , 
Dieu  commande  à  tous  ;  donc  il 
aide  la  volonté  de  tous  ;  et  s'il  y 
avoit  une  circonstance  dans  laquelle 
il  ne  leur  accordât  aucune  grâce , 
il  leur  commanderoit  en  vain. 

Le  Concile  de  Trente ,  Sess.  6 , 
c.  1 1 ,  a  consacré  cette  maxime  du 
saint  Docteur  :  (c  Dieu  ne  rom- 
»  mande  pas  V impossible  ;  mais  en 
3>  commandant ,  il  vous  avertit  de 
«  faire  ce  que   vous  pouvez ,  de 
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»  demander  ce  que  vous  ne  pouvez 
))  pas ,  et  il  vous  aide ,  afin  que 
))  vous  le  puissiez.  »  L.  de  nat.  et 
Grat.  c.  43,  n.  5o. 

Les  Pères  de  l'Eglise  postérieurs 
à  S.  Auguslin  l'ont  copié ,  et  lui- 
même  a  fait  profession  de  suivre 
ceux  qui  l'avoient  précédé.  Au- 
jourd'hui certains  Théologiens  osent 
encore  écrire  que  la  grâce  générale 
accordée  à  tous  les  hommes ,  est 
une  imagination  des  Scolastiques. 
D'autres  ont  poussé  l'audace  plus 
loin  ;  ils  ont  dit  que  cette  grâce 
prétendue  est  une  erreur  des  Péla- 


que 


S.  Augustin  l'a  com- 


battue de  toutes  ses  forces ,  Epist. 
t86  ad  Paulin.  Les  semi-Pélagiens 
l'avoient  adoptée ,  et  Fauste  de 
Riez  vouloit  la  prouver  par  les  pas- 
sages de  l'Ecriture-Sainte  que  nous 
avons  allégués  ci  dessus.  Epist.  ad 
Vital,  2/7,  n.  16,  S.  Augustin 
enseigne  comme  un  dogme  catho- 
lique que  la  grâce  n'est  pas  donnée 
à  tous;  et  le  deuxième  Concile 
d'Orange  l'a  ainsi  décidé  contre  les 
semi-Pélagiens. 

Pour  réfuter  ce  tissu  d'impostu- 
res, rappelons-nous  ce  que  nous 
avons  dit  plus  haut  du  système  des 
Pélagiens  ,  et  l'enchaînement  de 
leurs  erreurs.  Pelage  soutenoit  que 
le  péché  d'Adam  n'avoit  nui  qu'à 
lui  seul ,  et  non  à  sa  postérité  ; 
qu'ainsi  les  forces  naturelles  de 
l'homme  n'ont  été  ni  détruites  ni 
affoiblies  par  ce  péché.  Conséquem- 
raent  ils  faisoient  consister  le  libre 
arbitre  dans  un  pouvoir  e'gal  de 
choisir  le  bien  ou  le  mal,  dans  un 
équilibre  parfait  de  la  volonté  en- 
tre l'un  et  l'autre.  S.  Aug.  Op. 
imperf.  contra  Jul.  liv.  1 ,  n.  94. 
Tel  avoit  été  en  effet  le  libre  arbi- 
tre de  l'homme  innocent.  De  là  iU 
concluoient  qu'une  grâce  actuciic 
intérieure,  qui  pousseroitla  volonté 
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au  bien ,  détruiroit  le  libre  arbitre , 
ou  l'équilibre  prétendu  de  la  vo- 
lonté, /^/^.  1.  3,  n.  109  et  117. 
S.  Jérôme ,  Dial.  3  contra  Pelag. 
Conséquemment  ils  ne  vouloient 
point  admettre  d'autre  grâce  ac- 
tuelle que  la  loi ,  la  doctrine ,  les 
exemples  de  Jésus-Christ ,  la  ré- 
mission des  péchés  par  le  baptême , 
la  grâce  d'adoption.  C'est  pour  cela 
qu'ils  disoient  :  Tous  les  hommes 
ont  le  libre  arbitre ,  mais  dans  les 
Chrétiens  seuls ,  il  est  aidé  par  la 
grâce ,  parce  qu'en  effet  les  Chré- 
tiens seuls  connoissent  la  loi,  la 
doctrine,  les  exemples  de  Jésus- 
Christ.  L,  de  Gratiâ  Christi , 
c.  5i  ,  n.  33;  Epis  t.  Pelag.  ad 
Innocent.  I.  S.  Augustin,  dans  le 
dernier  de  ses  ouvrages ,  proteste 
qu'il  n'a  jamais  aperçu  d'autre ^/'«ce 
dans  les  écrits  des  Pélagiens ,  que 
celle  dont  nous  venons  de  parler  , 
la  loi ,  la  doctrine  ,  les  menaces , 
les  promesses,  etc.  Op.  imperf, 
contra  Julian.  1.  1  ,  n.  94  ;  1.  2  , 
n.  227  ;  1.  3,  n.  106  et  ii4  ;1.  5, 
n.  48,  etc.  Encore  une  fois, 
M.  Bossuet  a  reconnu  ce  fait  es- 
sentiel, directement  opposé  à  l'une 
des  cinq  propositions  de  Jansénius, 
JJéfense  de  la  tradition  et  des 
SS.  Pères ,  1.  5,  c.  4.  On  voit 
que  toutes  ces  erreurs  des  Pélagiens 
se  tiennent,  se  suivent,  et  font 
partie  essentielle  de  leur  système. 

Cela  posé ,  comment  ces  héréti- 
ques auroient-ils  pu  admettre  une 
jo'rac^  générale,  intérieure,  donnée 
à  tous  les  hommes ,  et  comment 
S.  Augustin  auroit-il  pu  se  trouver 
dans  le  cas  de  la  réfuter  ?  Suivant 
les  Pélagiens,  cette  grâce  n'étoit 
donnée  à  personne ,  parce  qu'elle 
n'étoit  pas  nécessaire ,  et  qu'elle  au- 
roit  détruit  le  libre  arbitre. 

N'importe  :  pour  prouver  le  con- 
traire, un  Théologien  célèbre   a 
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tronqué  un  passage  de  S.  Augustin^ 
Epist.  186  ad  Paulin,  n.*"  1.  Le 
voici  en  entier.  «  Pelage  dit  qu'on 
))  ne  doit  pas  l'accuser  d'exclure  la 
))  grâce  de  Dieu  en  défendant  le 
))  libre  arbitre,  puisqu'il  enseigne 
»  que  le  pouvoir  de  vouloir  et  d'a- 
»  gir  nous  a  été  donné  par  le  Créa- 
»  leur ,  de  manière  que  ,  selon  ce 
»  Docteur ,  il  faut  entendre  une 
»  grâce  qui  soit  commune  aux  Chré- 
))  tiens  et  aux  Païens,  aux  hommes 
))  pieux  et  aux  impies ,  aux  fidèles 
»  et  aux  infidèles.  »  En  supprimant 
la  preriiière  partie  de  ce  passage , 
le  Théologien  dont  nous  parlons 
soutient  que  Saint  Augustin  rejette 
toute  grâce  commune  aux  Chrétiens 
et  aux  Païens ,  etc.  Traité  de  la 
nécessité  de  la  foi  en  Jésus-  Christ, 
tom.  2,  4."  part.  ch.  10 ,  p.  196. 
Lequel  des  deux  a  été  de  plus  mau- 
vaise foi ,  ou  Pelage  qui  abusoit  du 
mot  de  grâce,  pour  désigner  le 
pouvoir  naturel  de  vouloir  et  d'a- 
gir ,  ou  le  Théologien  qui  a  fait 
semblant  de  l'ignorer ,  afin  de  dé- 
guiser le  sentiment  de  S.  Augustin  ? 

Les  semi- Pélagiens  prenoient  un 
autre  tour,  pour  enseigner  la  même 
chose  que  Pelage.  Fauste  de  Riez 
admettoit  des  grâces  naturelles  ac- 
cordées à  tous  les  hommes  en  vertu 
de  la  création  seule ,  indépen- 
damment des  mérites  de  Jésus- 
Christ  ;  il  l'enseigne  ainsi  dans  son 
traité  de  Grat.  et  Lib.  Arh.  1.  2 , 
chap.  10,  et  il  vouloit  le  prouver 
par  les  passages  de  l'Ecriture-Sainte 
que  nous  avons  cités.  S.  Prosper  le 
réfute  avec  raison ,  Resp.  ad  cap.  8 , 
Gallor. ,  et  le  Concile  d'Orange  l'a 
justement  condamné.  Mais  parce 
que  Fauste  abusoit  de  ces  passages, 
s'ensuit -il  qu'ils  ne  prouvent  rien  ? 
Nous  n'admettons  point  d'autre 
grâce  que  celle  de  Jésus-Christ. 

Vital  de   Carthage  cnseiguoit , 


i38 


GRA 


comme  Pelage ,  que  croire  en  Dieu 
et  acquiescer  à  l'Evangile ,  ce  n'est 
point  un  don  dé  Dieu,  ni  l'effet 
d\uie opération  intérieure  de  Dieu , 
v  mais  que  cela  Aàent  de  nous  et  de 
notre  propre  volonté  ;  que  quand 
Saint  Paul  dit ,  Dieu  opère  en  nous 
le  vouloir  et  V action,  cela  signifie 
qu'il  nous  fait  vouloir  par  sa  loi  et 
par  ses  écritures  ,  mais  qu'il  dépend 
de  nous  d'obéir  ou  de  résister  à 
cette  opération  de  Dieu.  Saint  Au- 
gustin, Epist.  Il  j  ad  Fital.  c.  i , 
n.  1  ,  prouve  contre  lui ,  que  croire 
est  l'effet  d'une  grâce  intérieure  ; 
que  cette  grâce  est  nécessaire  aux 
adultes  pour  toute  bonne  action  , 
que  la  grâce  de  croire  n'est  pas 
accordée  à  tous  ceux  auxquels  l'E- 
vangile est  prêché;  que  quand  Dieu 
l'accorde  ,  c'est  gratuitement  et  non 
selon  les  mérites  de  celui  qui  la 
reçoit,  ihid.  chap.  5 ,  n."  16.  Tout 
cela  est  incontestable  ;  la  question 
est  de  prouver  que  ceux  qui  ne 
croient  pas ,  n'ont  reçu  ^wzwwt  grâce 
intérieure  qui  les  excitât  à  croire  , 
et  à  laquelle  ils  ont  résisté ,  et  que 
Saint  Augustin  l'a  pensé  ainsi  :  c'est 
ce  qu'on  ne  prouvera  jamais. 

Les  Pélagiens  et  les  semi-Péla- 
giens  se  réunissoient  à  dire  que  la 
connoissance  de  Jésus-Christ  et  de 
l'Evangile  ,  la  foi ,  l'adoption  di- 
vine ,  sont  accordées  à  tous  ceux 
qui  s'y  disposent  d'eux-mêmes  ,  ou 
qui  n'y  mettent  pas  obtacle.  Saint 
Augustin  et  le  Concile  d'Orange 
proscrivent  encore  cette  erreur  ;  ils 
décident  que  la  grâce ,  prise  dans 
ce  sens ,  n'est  pas  accordée  à  tous  , 
puisque  le  baptême  est  refusé  à  un 
grand  nombre  d'enfans  qui  n'y 
mettent  aucun  obstacle  ,  ibid.  c.  6  , 
n.  18.  S'ensuit-ilde  là  que  \a  grâce 
actuelle  et  passagère  ,  nécessaire 
pour  toute  bonne  action  ,  n'est  pas 
donnée  à  tous  ?  C'eut  été  de  la  part 
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de  Saint  Augustin  une  absurdité  de 
le  soutenir  contre  Vital  et  contre 
les  Pélagiens,  puisqu'encore  une 
fois  ces  derniers  prétendoient  que 
cette  grâce  n'étoit  donnée  à  per- 
sonne ,qu'ellen'étoit  pas  nécessaire, 
et  qu'elle  délruiroit  le  libre  arbitre  ; 
que  la  seule  grâce  dont  l'homme 
avoit  besoin  étoit  la  connoissance 
de  la  loi  et  de  la  doctrine ,  ibid. 
c.  4,  n.°  i3. 

Si  dans  la  lettre  à  Vital  on  ne 
veut  pas  distinguer  les  différentes 
espèces  de  grâce  dont  parle  Saint 
Augustin  ,  on  le  fera  tomber  dans 
des  contradictions  grossières,  et 
raisonner  hors  de  propos. 

Les  mêmes  hérétiques  ,  dont  nous 
parlons  ,  étayoient  leur  opinion  sur 
la  maxime  de  Saint  Paul  ,  que  Dieu 
oeut  sauver  tous  les  hommes.  Par 
là  ils  entendoient  que  Dieu  veut  les 
sauver  tous  également  et  indiffé- 
remment ,  sans  avoir  plus  d'affec- 
tion pour  les  uns  que  pour  les  au- 
tres ,  sans  aucune  distinction  à 
mettre  entre  les  élus  et  les  réprou- 
vés. Epist.  115  ,  S.  Prosperi  ad 
Aug.  n.  3  et  4.  Ils  en  concluoicnt 
que  Dieu  offre  donc  également  sa 
grâce  à  tous  ,  et  qu'il  la  donne  en 
effet  à  tous  ceux  qui  s'y  disposent 
d'eux-mêmes ,  ou  qui  n'y  mettent 
pas  obstacle,  ibid.  et  ad  VitaL 
ch.  6,  n.  19;  et  nous  venons  de 
voir  ce  qu'ils  appeloient  la  grâce. 
Saint  Augustin  rejette  encore  ,  avec 
raison  ,  cette  indifférence  préten- 
due; il  soutient  qu'il  y  a  des  hom- 
mes pour  lesquels  Dieu  a  une  pré- 
dilection marquée  ,  et  il  donne  au 
passage  de  Saint  Paul  un  sens  tout 
différent.  De  même  ,  dans  ses  deux 
livres  de  la  prédestination  des  Saints 
et  du  don  de  la  persévérance  ,  il 
prouve  que  Dieu  a  prédestiné  à 
certains  hommes  des  grâces  plus 
abondantes ,  plus  prochaines,  plus 
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efficaces  qu'aux  autres,  et  qu'il  les 
leur  accorde,  non  en  récompense 
de  leurs  bonnes  dispositions  natu- 
relles ,  mais  par  un  décret  purement 
gratuit,  et  selon  son  bon  plaisir. 
Saint  Prosper  réfute  aussi  cette  vo- 
lonté indifférente  de  Dieu ,  que 
soutenoient  les  semi-Pélagiens  , 
Resp.  ad  cap.  8 ,  Gallor. 

Mais  la  volonté  générale  de  don- 
ner des  grâces  actuelles  à  tous  les 
hommes,  plus  ou  moins,  selon  son 
bon  plaisir ,  n'est  pas  la  même 
chose  qu'une  volonté  indifférente  et 
égale  à  l'égard  de  tous  ;  la  distri- 
bution générale  de  grâces  inégales 
ne  déroge  en  rien  à  la  distribution 
spéciale  de  grâces  de  choix  que 
Dieu  fait  aux  prédestinés.  Confon- 
dre exprès  ces  deux  choses ,  c'est 
tout  brouiller,  et  défigurer  mali- 
cieusement la  doctrine  de  S.  Au- 
gustin. Il  y  a  des  hommes  sans 
doute ,  et  en  très- grand  nombre  , 
auxquels  Dieu  n'accorde  point  ces 
grâces  spéciales  ;  mais  il  n'en  est 
aucun  auquel  Dieu  n'ait  accordé 
suffisamment  do  grâces  pour  par- 
venir au  salut,  s'il  avoit  été  fidèle 
à  y  correspondre.  Voilà  ce  que  Saint 
Augustin  n'a  jamais  nié. 

Cependant  il  semble  avoir  mé- 
connu les  grâces  générales  dans 
une  occasion  remarquable.  On  lui 
objectoit  que ,  suivant  son  système , 
il  étoit  inutile  et  injuste  de  répri- 
mander les  pécheurs  ;  car  enfin  s'ils 
pèchent,  c'est  qu'ils  n'ont  pas  la 
grâce;  il  faut  donc  se  borner  à 
prier  pour  eux.  Pour  réponse , 
Saint  Augustin  fit  son  livre  de  Cor- 
repiione  et  Gratiâ  ;  s'il  avoit  admis 
une  grâce  générale  ,  il  auroit  dit 
ue  tous  les  pécheurs  sont  dignes 
e  réprimande  ,  parce  que  Dieu 
donne  à  tous  des  grâces  pour  ne 
pas  pécher.  Mais  non  ,  il  dit  qu'un 
pécheur  non  régénéré  est  digne  de  | 
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blâme,  parce  que  Dieu  a  fait 
r homme  droit,  et  qu'il  est  déchu 
de  cette  rectitude  par  sa  mauç>aise 
volonté,  qu'un  pécheur  qui  a  été 
régénéré  est  encore  plus  répréhen- 
sible,  parce  qu'il  a  perdu  par  son 
libre  arbitre  la  grâce  qu'il  avoit 
reçue,  ch.  6,  n."  9.  S.  Augustin 
ne  reconnoît  donc  point  de  grâce 
accordée  aux  pécheurs  non  régéné- 
rés. Il  avoit  déjà  enseigné  la  même 
chose,  Epist.  194  ad  Sixtum , 
c.  6,  n.°  22. 

On  ne  nous  persuadera  jamais 
qu'un  aussi  grand  génie  ait  pu  rai- 
sonner aussi  mal.  Si  on  a  droit  de 
réprimander  un  pécheur ,  parce 
qu'il  est  déchu  de  la  justice  origi- 
nelle par  sa  naissance,  on  peut 
aussi  le  blâmer  et  le  punir  de  ce 
qu'il  est  né  borgne  ou  bossu  ,  parce 
que  Dieu  avoit  créé  l'homme  avec 
un  corps  bien  conformé.  Un  pécheur 
n'a  pas  perdu  la  rectitude  originelle 
par  sa  mauçaise  volonté,  mais  par 
celle  d'Adam  ;  ce  ne  peut  donc  pas 
être  là  le  sens  de  Saint  Augustin. 

Selon  lui  et  selon  la  vérité' ,  un 
homme  non  baptisé  ou  non  régénéré 
est  blâmable  quand  il  a  péché  , 
parce  que,  malgré  le  péché  origi- 
nel ,  il  reste  encore  en  lui  un  fond 
de  rectitude  que  Dieu  lui  a  donné 
en  le  créant,  et  qu'il  en  déchoit 
par  sa  mauvaise  volonté  toutes  les 
fois  qu'il  pèche.  En  effet ,  le  saint 
Docteur  soutient  aux  Pélagicns  que 
quand  les  Païens  font  le  bien  ,  la 
loi  de  Dieu ,  qui  n'est  pas  encore 
entièrement  effacée  par  l'injustice  , 
est  gravée  de  nouveau  en  eux  par 
la  grâce ,  L.  de  Spir.  et  Litt. 
c.  28,  n.  48.  Donc  ,  suivant  Saint 
Augustin  ,  Diea  donne  aux  Païens 
la  grâce  pour  faire  le  bien  j  donc 
lorsqu'ils  pèchent  ils  résistent  à  la 
grâce. 

Une  preuve  que  c'est  là  le  sens 


54o  GRA 

de  ce  Père,  c'est  qae,  dans  le 
livre  même  de  Correptione  et  Gra- 
t'iâ,  ch.  8,  n.  19,  il  soutient  que 
l'inégalité  des  dons  de  la  grâce  ne 
doit  pas  plus  nous  étonner  que  l'i- 
négalité des  dons  de  la  nature  ;  que 
Dieu  est  également  maître  des  uns 
et  des  autres ,  qu'ils  sont  tous  éga- 
lement gratuits.  C'est  ce  que  nous 
répondons  encore  aux  Déistes ,  lors- 
qu'ils soutiennent  que  toute  inéga- 
lité dans  la  distribution  des  grâces 
est  une  partialité,  est  une  injustice 
de  la  part  de  Dieu.  Or ,  quclqu'i- 
négalité  que  Dieu  ait  mise  dans  les 
dons  naturels  qu'il  accorde  aux 
hommes ,  il  n'est  cependant  aucun 
homme  qui  en  soit  absolument  privé. 
Donc  Saint  Augustin  a  pensé  qu'il 
en  étoit  de  même  à  l'égard  des  dons 
de  la  grâce.  S'il  avoit  enseigné  ou 
supposé  le  contraire,  il  seroit  tombé 
en  contradiction. 

Une  autre  preuve ,  c'est  que  le 
saint  Docteur  dit  qu'il  faut  toujours 
réprimander  les  pécheurs ,  parce 
qu'on  ne  sait  pas  si  Dieu  ne  se  ser- 
vira point  de  la  réprimande  même 
pour  les  toucher  et  les  convertir. 
Mais  dans  le  cas  ou  Dieu  ne  don- 
neroit  pas  la  grâce ,  la  réprimande 
seroit  injuste  et  absurde  ,  puisque 
ce  seroit  reprocher  aux  pécheurs 
qu'ils  ne  font  pas  ce  qu'il  leur  est 
impossible  de  faire.  Devons-nous 
risquer  de  faire  une  injustice  et  une 
absurdité  ?  Dieu  n'attache  point  ses 
grâces  à  de  pareils  moyens. 

Un  Auteur  trcs-zélé  pour  la  doc- 
trine de  ce  savant  Père  de  l'Eglise  , 
reconnoît  que  l'on  a  tort  d'accuser 
de  Pélagianisme  ou  de  semi-Péla- 
gianisme  ceux  qui  pensent  que  Dieu 
donne  des  grâces  plus  ou  moins  à 
tous  les  hommes,  puisque  l'Evan- 
gile ,  Saint  Paul  et  Saint  Augustin 
l'enseignent  assez  clairement  :  il 
pouvoit  dire  que  c'est  le  sentiment 
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constant  de  tous  les  Pères.  Cela  est 
utile ,  dit-il ,  pour  nous  faire  adorer 
la  bonté  de  Dieu  ,  pour  démontrer 
l'ingratitude  et  la  dureté  du  cœur 
humain ,  pour  exciter  la  confiance 
des  pécheurs  et  les  faire  recourir  à 
Dieu  :  ajoutons  que  cela  est  néces- 
saire pour  comprendre  l'étendue  du 
bienfait  de  la  rédemption  et  de  la 
charité  de  Jésus-Chiist.  Nous  ne 
voyons  pas  quel  effet  salutaire  peut 
produire  le  sentiment  opposé.  Voy. 
Salut,  Sauveur. 

IV.  Résistance  à  la  grâce.  Peut- 
on  résister  à  la  grâce  intérieure ,  et 
y  résiste-t-on  souvent  en  effet  ? 
Pour  résoudre  cette  question ,  il 
devroit  suffire  de  nous  interroger 
nous-mêmes,  et  de  consulter  notre 
propre  conscience.  Qui  de  nous  ne 
s'est  pas  senti  plus  d'une  fois  ins- 
piré de  faire  une  bonne  œuvre  qu'il 
a  négligée ,  ou  de  résister  à  une 
tentation  à  laquelle  il  a  succombé? 
Toutes  les  fois  que  cela  nous  est 
arrivé ,  la  conscience  nous  l'a  re- 
proché comme  une  faute  ;  nous 
avons  senti  que  ce  n'étoit  pas  la 
grâce  qui  nous  avoit  manqué ,  mais 
que  nous  avions  résisté  à  la  grâce 
avec  une  pleine  liberté.  A  qui  n'est- 
il  pas  arrivé  de  résister  quelquefois 
aux  remords  de  sa  conscience  ?  Ces 
remords  sont  certainement  une 
gî'âce  et  une  grâce  très-intérieure. 
Rien  n'est  donc  plus  faux  que  la 
proposition  de  Jansénius  :  On  ne 
résiste  jamais  à  la  grâce  intérieure 
dans  Vétat  de  nature  tombée. 

Ce  fait  n'est  pas  moins  certain 
par  l'Ecriture -Sain  te.  La  sagesse 
éternelle  dit  aux  pécheurs  :  je  vous 
ai  appelés  et  vous  avez  résisté  , 
FroiK  c.  1 ,  3^.  24.  Le  Psalmiste 
les  compare  à  l'aspic  ,  qui  se  bou- 
che les  oreilles  pour  ne  pas  enten- 
dre la  voix  de  l'enchanteur ,  Vs.  5/, 
]|^.  5  et  6.   Il  suppose   donc   que 
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Dieu  leur  parle.  Selon  Job ,  ils  ont 
dit  à  Dieu  :  retirez-vous ,  nous  ne 
voulons  point  connoître  vos  voies  , 
c.  21,  J^.  i4.  Dien  avoit  promis 
par  Jérémie,  c.  3i  ,  ^.  33,  d'é- 
crire sa  loi  dans  l'esprit  et  dans  le 
cœur  des  fidèles;  S.  Paul  les  en 
fait  souvenir,  Hébr.  c.  8,  f".  20, 
etc.  10,  3^.  16.  Cela  ne  peut  se 
faire  que  par  la  grâce  intérieure. 
Cependant  les  fidèles  même  violent 
encore  la  loi  de  Dieu  ;  donc  ils  ré- 
sistent à  la  grâce.  Jésus-Christ  dit 
à  Jérusalem  :  j'ai  voulu  rassembler 
tes  enfans,  et  tu  n'a  pas  voulu, 
Matth.  c.  23,  f.  5j.  S.  Etienne 
fait  aux  Juifs  le  même  reproche , 
Act.  c.  j  ,ir.  5i  :  ((  Vous  résistez 
))  toujours  au  St.-Esprit,  comme  ont 
»  fait  vos  pères.  »  8.  Paul  cite  les 
paroles  d'Isaïe,  c.  0)5,^.  n  :  J'ai 
étendu  tout  le  jour  les  bras  vers  un 
peuple  incrédule  et  rebelle ,  Rom. 
c.  10,  i/.  21.  Il  dit,  IL  Cor. 
c.  6,  ^.  1  :  ((  Nous  vous  exhor- 
»  tons  à  ne  pas  recevoir  la  grâce 
»  de  Dieu  en  vain.  )>  S.  Augustin 
conclut  de  ce  passage  que  l'homme , 
en  recevant  la  grâce ,  ne  perd  pas 
pour  cela  sa  volonté ,  c'est-à-dire  , 
sa  liber  lé  ;  suivant  son  style,  ce 
qui  se  fait  nécessairement  se  fait 
par  nature,  et  non  par  volonté. 
L.  de  duab.  animab.  c.  12,  n.  17. 
Epist.  166,  §.  5,  etc.  Saint  Paul 
répète  les  paroles  du  Psalmiste  : 
«  Si  vous  entendez  aujourd'hui  la 
))  voix  de  Dieu,  n'endurcissez  pas 
))  vos  cœurs,  Hébr.  c.  3,  if.  7. 
))  La  terre  qui  reçoit  la  rosée  du 
»  ciel....  et  qui  ne  produit  que  des 
))  ronces  et  des  épines ,  est  réprou- 
»  vée  et  prête  à  être  maudite ,  mais 
))  nous  avons  de  vous  de  meilleures 
))  espérances,  »  c.  6,  'slf.  7.  L'A- 
pôtre suppose  donc  que  l'on  peut 
recevoir  la  rosée  de  la  grâce,  et 
cependant  ne  produire  aucun  fruit, 
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résister  à  la  voix  de  Dieu ,  et  s'en- 
durcir contre  elle. 

Si  dans  ces  divers  passages  il 
n'étoit  question  que  de  grâces  exté- 
rieures, pourroit-on  blâmer  les  pé- 
cheurs de  n'avoir  pas  obéi ,  c'est- 
à-dire  ,  de  n'avoir  pas  fait  ce  qu'il 
leur  étoit  impossible  de  faire  sans 
la  grâce  intérieure?  Résister  au 
Saint-Esprit ,  ou  résister  â  la  grâce 
intérieure,  n'est-ce  pas  la  même 
chose  ?  S.  Paul  lui-même  n'en  avoit 
que  trop  fait  l'expérience  ;  lorsque 
Jésus-Christ  lui  reprocha  son  esprit 
persécuteur ,  il  lui  dit  :  //  vous  est 
dur  de  regimber  contre  V éperon, 
Act.  c.  ^,  f.  5.  Par  là ,  disent 
les  interprètes ,  Jésus-Christ  lui  re- 
prochoit  d'étouffer  les  remords  de 
sa  conscience,  et  de  résister  aux 
mouvemens  de  la  grâce  qui  le  dé- 
tournoient de  persécuter  les  Chré- 
tiens. 

S.  Augustin  a  répété  plus  d'une 
fois  qu'obéir  ou  résister  à  la  voca- 
tion de  Dieu ,  est  le  fait  de  notre 
propre  volonté  ,  de  Spir.  et  Litt. 
chap.  ^^  et  34.  Enchir.  ad  Laur. 
ch.  100.  Lorsque  les  infidèles  ne 
croient  pas,  dit- il,  ils  résistent  à 
la  volonté  de  Dieu  ;  mais  ils  n'en 
sont  pas  vainqueurs ,  puisqu'ils  en 
seront  punis.  Ibid.  Il  en  conclut 
(|ue  rien  ne  se  fait ,  à  moins  que  le 
Tout-puissant  ne  le  veuille ,  soit  en 
le  faisant  lui-même,  soit  en  le  per- 
mettant ,  Enchir.  c.  96.  Mais  il  y 
a  bien  de  la  différence  entre  vou- 
loir positivement ,  et  permettre. 

Les  prétendus  défenseurs  de  la 
grâce  objectent  qu'elle  est  l'opéra- 
tion de  la  toute-puissance  divine  , 
qu'il  est  donc  absurde  qu'une  créa- 
ture y  résiste.  S.  Paul  lui-même 
compare  cette  opération  à  celle  d'un 
Potier  qui  fait  ce  qu'il  lui  plaît  d'une 
masse  d'argile,  Èom.  c.  9,  ^.  21. 
Et  selon  S.  Augustin ,  Dieu  est  plus 
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maître  de  nos  volontés  que  nous- 
mêmes. 

Mais  il  faut  se  souvenir  que  c'est 
aussi  par  la  volonté  toute-puissante 
de  Dieu  que  Thomme  a  reçu  le  pou- 
voir de  résister  à  la  grâce;  Dieu  a 
voulu  qu'il  fCit  libre ,  afin  qu'il  fut 
capable  de  mériter.  S.  Paul  veut 
prouver  qu'il  dépend  autant  de  Dieu 
de  donner  à  un  homme  la  foi ,  ou 
de  le  laisser  dans  l'infidélité ,  qu'il 
dépend  d'un  Potier  de  faire  un 
vase  d'ornement,  ou  un  vase  de 
vil  prix  -,  cela  est  certain  :  mais  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'un  homme  soit 
aussi  incapable  d'action  qu'une 
masse  d'argile.  Dieu  est  maître  ab- 
solu de  nos  volontés;  mais  il  n'use 
point  de  ce  pouvoir  absolu ,  parce 
qu'il  veut  que  notre  obéissance  soit 
méritoire. 

La  grâce  donnée  à  notre  pre- 
mier père  n'étoit-elle  pas  aussi  l'o- 
pération toute-puissante  de  Dieu? 
Adam  néanmoins  y  a  résisté.  Il  est 
absurde  de  croire  que  Dieu  fait  un 
plus  grand  effort  de  puissance,  lors- 
qu'il nous  donne  la  grâce ,  que 
quand  il  l'a  donnée  au  premier 
homme.  Toutes  les  grandes  maxi- 
mes dont  se  servent  certains  Théo- 
logiens pour  exagérer  la  puissance 
de  la  grâce,  et  sa  prétendue  force 
irrésistible ,  se  trouvent  fausses  lors- 
qu'on les  applique  à  la  grâce  donnée 
aux  Anges  et  à  l'homme  innocent. 
Lorsque  nous  avons  suivi  le  mou- 
vement de  la  grâce ,  en  faisant  une 
bonne  œuvre,  il  est  vrai  de  dire, 
comme  S.  Paul ,  que  Dieu  a  opéré 
en  nous  le  vouloir  et  V action ,  puis- 
que la  grâce  en  a  été  la  cause  pre- 
mière et  principale  ;  il  ne  s'ensuit 
pas  que  toute  grâce  opère  de  même, 
et  soit  toujours  efficace.  Suivant 
l'observation  de  S.  Augustin ,  le 
secours  du  Saint-Esprit  est  exprimé 
de  manière  qu'il  est  dit  faire  en 
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nous  ce  qu'il  nous  fait  faire,  Epiait. 
194,  n.  16.  Li  Ps.^1  ,n.  6.  De 
G  rat.  Chris  ti,  n.  26.  De  pecc. 
me  ri  fis  et  remiss.  1.  1 ,  n.  7.  De 
grat.  et  lib.  arh.  n.  3i. 

On  a  beaucoup  insisté  sur  la  dif- 
férence que  m-et  S.  Augustin  entre 
la  grâce  donnée  à  l'homme  inno- 
cent, et  celle  que  Dieu  donne  à 
l'homme  affoibli  par  le  péché  ;  par 
celle-ci ,  selon  lui ,  Dieu  subvient 
à  la  foiblesse  de  l'homme  en  le  dé- 
terminant invinciblement  au  bien  : 
conséquemment  le  saint  Docteur 
nomme  cette  grâce  un  secours /;6;r 
lequel  nous  persévérons  ,  adjuto- 
rium  quo.  L.  de  corrept.  et  grat. 
c.  10,  11  et  12. 

Il  suffit  de  lire  l'endroit  cité  pour 
voir  que  Saint  Augustin  parle  du 
don  de  la  persévérance  finale  ,  qui 
emporte  la  mort  en  état  de  grâce. 
Ce  don  est  invincible  sans  doute  ; 
l'homme  ne  peut  plus  résister  à  la 
grâce  après  sa  mort.  Il  a  fallu  un 
entêtement  systématique  bien  étran- 
ge ,  pour  appliquer  à  toute  grâce 
actuelle  ce  que  S.  Augustin  dit  de 
la  persévérance  finale ,  et  pour 
vanter  cette  belle  découverte  comme 
la  clef  au.  système  de  S.  Augustin. 
Bossuet,  Déjense  de  la  Trad.  et 
des  SS.  Pères  f  1.  12,  c.  7. 

Mais,  dit-on  encore,  S.  Augus- 
tin pose  pour  principe  que  nous 
agissons  nécessairement  selon  ce 
qui  nous  plaît  davantage  :  quod 
magis  nos  delectat,  secundîim  id 
operemur  necesse  est;  il  envisage 
la  grâce  comme  une  délectation 
supérieure  à  la  concupiscence ,  qui 
la  surmonte  ,  à  laquelle  par  consé- 
quent nous  ne  pouvons  pas  résister. 
Si  cela  est,  il  faut  commeucer 
par  concilier  S.  Augustin  avec  lui- 
même.  Il  soutient  que  la  grâce  ne 
détruit  point  le  libre  arbitre  ,  mais 
ie  rétablit.  L.  de  Spir.  et  Litt* 
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c.  3o ,  u.  52 ,  etc.  Les  Pélagiens 
entendoient  par  libre  arbitre  une 
égale  facilité  à  faire  le  bien  et  le 
mal,  une  espèce  d'équilibre  de  la 
volonté  entre  l'un  et^l'autre.  Op. 
imperf.  1.  3,n.  109,  110,  117. 
Lettre  de  S.  Prosper  à  S.  y4ug. 
n.  4.  Saint  Augustin,  prétend  avec 
raison  que  nous  avons  perdu  cette 
grande  et  heureuse  liberté  par  le 
péché  d'Adam,  qu'il  faut  le  secours 
de  la  grâce  pour  la  rétablir;  L.  de 
corrept.  et  grat.  c.  12,  n.  3/.  Si 
la  grâce  rétablit  l'équilibre,  com- 
ment peut-il  y  avoir  nécessité  de 
lui  céder?  11  est  donc  clair  que 
dans  le  principe  posé  par  S.  Au- 
gustin ,  les  termes  de  plaisir,  dé- 
lectation, nécessité  y  sont  pris  dans 
un  sens  très-impropre.  Lorsque  la 
grâce  nous  porte  efficacement  à 
faire  une  action  pour  laquelle  nous 
avons  beaucoup  de  répugnance,  à 
surmonter  une  tentation  violente 
qui  nous  porte  au  péché,  ce  n'est 
certainement  pas  alors  un  plaisir  ou 
une  délectation  qui  nous  entraîne  , 
et  le  sentiment  intérieur  nous  con- 
vainc que  nous  sommes  encore  maî- 
tres de  résister  à  la  grâce.  Dieu 
trorape-t-il  en  nous  le  sentiment  in- 
térieur ?  Ce  n'est  pas  sur  des  termes 
abusifs  qu'il  faut  bâtir  un  système 
théologique. 

V.  Efficacité  de  la  grâce.  On 
demande  en  quoi  consiste  cette  effi- 
cacité ,  et  quelle  différence  il  y  a 
entre  une  grâce  efficace  et  celle  qui 
ne  l'est  pas.  Avant  d'exposer  les 
divers  systèmes  sur  cette  question , 
il  est  bon  de  remonter  à  la  source 
de  l'obscurité  qui  en  est  insépa- 
rable. 

Il  s'agit  de  savoir  d'abord  en 
quel  sens  la  gi-âce  divine  est  cause 
de  nos  actions.  A  l'article  Cause  , 
nous  avons  observé  qu'il  faut  dis- 
tinguer entre  une  cause  physique 
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et  une  cause  morale.  Nous  appe- 
lons cause  physique  un  être  quel- 
conque, à  la  présence  duquel  il 
arrive  toujours  tel  événement,  qui 
n'arrive  jamais  dans  son  absence  ; 
ainsi  le  feu  est  censé  cause  physi- 
que de  la  lumière ,  de  la  chaleur , 
de  la  brûlure,  parce  que  ces  phé- 
nomènes se  font  toujours  sentir  lors- 
que le  feu  est  présent,  et  jamais 
lorsqu'il  est  absent.  Il  en  est  de 
même  de  la  chaleur  à  l'égard  de  la 
végétation  :  la  co- existence  cons- 
tante de  ces  phénomènes  nous  fait 
conclure  que  l'un  est  la  cause  phy- 
sique de  l'autre  ,  qu'il  y  a  une  con- 
nexion nécessaire  tuive  l'un  et  l'au- 
tre ;  et  nous  n'avons  point  d'autre 
raison  d'en  juger  ainsi.  Conséquem- 
ment  celui  qui  a  mis  le  feu  quelque 
part  est  censé  la  cause  physique  dé 
l'incendie. 

Une  cause  morale  se  connoît  par 
le  signe  contraire;  la  même  cause 
ne  produit  pas  toujours  le  même 
effet ,  et  un  même  effet  peut  être 
produit  par  diverses  causes;  ainsi 
les  idées  que  nous  avons  dans  l'es- 
prit ,  les  motifs  qui  nous  détermi- 
nent à  agir  sont  appelés  cause  de 
nos  actions,  mais  cause  morale 
seulement  :  un  même  motif  peut 
nous  faire  faire  plusieurs  actions 
différentes,  et  une  même  action 
peut  être  faite  par  divers  motifs  ; 
il  n'y  a  donc  entre  nos  motifs  et 
nos  actions  qu  une  liaison  contin- 
gente. Cependant  celui  qui  suggère 
des  motifs,  qui  commande,  con- 
seille, excite  à  faire  une  action, 
est  censé  en  être  la  cause  morale  : 
elle  lui  est  imputée  aussi-bien  qu'à 
celui  qui  en  est  la  cause  efficiente 
et  physique  ;  le  nom  de  cause  effi- 
ciente est  également  donné  à  l'un 
et  à  l'autre. 

Il  étoit  nécessaire  de  répéter  ici 
ces  notions  ;  puisqu'il  s'agit  de  sa- 
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voir  à  laquelle  de  ces  deux  espèces 
de  causalité  I'oq  doit  rapporter 
l'opération  de  la  grâce  divine; 
comme  celle-ci  ne  ressemble  exac- 
tement et  en  tout  point  à  aucune 
des  deux  précédentes,  il  n'est  pas 
e' tonnant  que  les  sentimens  soient 
partagés. 

Un  très-grand  nombre  de  Théo- 
logiens pensent  qu'il  y  a  beaucoup 
d'inconvéniens  à  n'envisager  la 
grâce  que  comme  cause  morale  de 
nos  actions.  C'est,  disent-ils,  com- 
parer l'action  de  Dieu  qui  opère  en 
nous,  à  l'action  d'un  homme  qui 
agit  hors  de  nous  )  celui-ci  ne  peut 
être  que  cause  occasionnelle  des 
idées  de  notre  esprit  et  des  mouve- 
mensde  notre  cœur;  Dieu,  au  con- 
traire ,  par  sa  grâce ,  en  est  la  cause 
efficiente  ;  c'est  lui  qui  les  opère  et 
les  produit  immédiatement  en  nous  : 
tel  est  le  langage  de  l'Ecriture- 
Sainte,  des  Pères,  de  la  tradition. 
Dans  les  actions  naturelles,  nous 
agissons  par  nos  propres  forces; 
pour  les  actes  surnaturels  ,  notre 
pouvoir  est  nul;  nous  agissons  par 
les  forces  de  la  grâce  :  la  doctrine 
contraire  est  l'erreur  des  Pélagiens. 
Conséquemraent  plusieurs  nomment 
prémotion  ou  prédétermination  yo/^y- 
sique  l'opération  de  la  grâce  ;  quel- 
ques-uns l'ont  comparée  à  l'in- 
fluence d'un  poids  sur  une  balancé  : 
c'est  un  abus. 

D'autres  ont  de  la  répugnance  à 
nommer  la  grâce  cause  physique 
de  DOS  actions  ;  car  enfin  un  effet 
physique  a  une  liaison  nécessaire 
avec  sa  cause  :  c'est  le  langage  de 
tous  les  Philosophes.  Si  entre  la 
grâce  et  nos  actions  il  n'y  a  pas 
simplement  une  connexion  contin- 
gente ,  l'action  faite  sous  l'influence 
de  la  grâce  n'est  plus  libre  ni  mé- 
ritoire. Les  affections  qui  nous 
viennent  d'une    cause    physique, 
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comme  la  faim ,  la  soif,  la  lassi- 
tude ,  le  sommeil ,  ne  sont  pas 
libres ,  mais  nécessaires  ;  elles  ne 
nous  sont  imputables  ni  en  bien  ni 
en  mal  :  il  en  seroit  donc  de  même 
de  nos  actions  surnaturelles ,  si 
elles  étoient  physiquement  produi- 
tes par  la  grâce. 

Selon  ces  mêmes  Théologiens , 
les  passages  de  l'Ecriture-Sainte , 
qui  disent  que  Dieu  agit  en  nous 
et  produit  nos  bonnes  actions,  ne 
doivent  point  être  pris  à  la  rigueur; 
autrement  nous  serions  purement 
passifs.  Dans  toutes  les  langues  il 
est  d'usage  d'attribuer  les  actions 
libres  à  la  cause  morale ,  autant  et 
plus  qu'à  la  cause  physique ,  à 
celui  qui  a  commandé ,  conseillé  , 
exhorte  ,  etc.  aussi-bien  qu'à  celui 
qui  a  fait  l'action ,  et  il  n'est  pas 
vrai  que  le  premier  en  soit  seule- 
ment cause  occasionnelle  y  lors- 
qu'il a  eu  intention  de  produire 
l'effet  qui  est  arrivé.  S.  Augustin 
lui-même  a  reconnu  que  le  secours 
du  Saint-Esprit  est  exprimé  dans 
l'Ecriture ,  de  manière  qu'il  est  dit 
faire  en  nous  ce  qu'il  nous  fait 
faire.  Ce  saint  Docteur  a  donc 
senti  que  ces  expressions  ne  dési- 
gnent pas  une  causalité  physique, 
Epist  194  ad  Sixiuniy  c.  4, 
n.  16,  etc.  Il  y  a  plus;  d'autres 
passages  disent  que  Dieu  aveugle, 
endurcit,  égare  les  pécheurs;  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  est  la  cause  phy- 
sique et  efficiente  de  l'aveugle- 
ment, etc.;  il  n'en  est  que  la 
cause  occasionnelle.  J^oy.  Endur- 
cissement. 

Quand  on  dit  que  pour  les  actes 
surnaturels  notre  pouvoir  est  nul , 
on  joue  sur  une  équivoque;  ce 
pouvoir  n'est  pas  substantiellement 
différent  de  celui  par  lequel  nous 
faisons  des  actions  naturelles ,  puis- 
que c'est  la  même  faculté  de  vou- 
loir 
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ïoir  et  d'agir  j  mais  comme  ce  pou- 
voir est  affoibli ,  dégradé  ,  vicié 
par  le  péché ,  il  a  besoin  de  rece- 
voir par  la  grâce  une  force  qu'il 
n'a  pas  sans  elle  y  voilà  ce  que 
nioient  les  Pélagiens  :  mais  ,  sous 
l'impulsion  de  la  grâce ,  nous  agis- 
sons aussi  réellement  et  aussi  phy- 
siquement que  sous  l'impulsion  des 
motifs  qui  déterminent  nos  actions 
naturelles;  le  sentiment  intérieur 
nous  atteste  que  dans  l'un  et  l'au- 
tre cas  nous  sommes  actifs  et  non 
purement  passifs  :  contredire  ce  sen- 
timent intérieur,  c'est  donner  lieu 
à  tous  les  sophismes  des  Fatalistes. 

Il  est  inutile  ,  ajoutent  ces  mê- 
mes Théologiens ,   de  prêcher  la 
toute-puissance  de  Dieu  ,  son  sou- 
verain domaine  sur  les  cœurs ,  la 
dépendance  de  la  créature  à  l'égard 
de  Dieu ,  la  nécessité  de  rabaisser 
l'homme,  de  réprimer  son  orgueil, 
etc.  ;  ces  lieux  communs  ne  signi- 
fient  rien,  parce  qu'ils  prouvent 
trop.  Dieu  ne  fait  point  consister 
son  pouvoir  ni  sa  grandeur  à  chan- 
ger la  nature  des  êtres  raisonna- 
bles, mais  à  les  faire  agir  selon 
leur  nature  ,  librement  par  consé- 
quent ,  puisqu'il  les  a  faits  libres , 
capables  de  mériter  et  de  démé- 
riter :  on  ne  concevra  jamais  qu'il 
y  ait  mérite  ni  démérite ,  lorsqu'il 
y  a  nécessité.   Dès  qu'il  est  décidé 
que  nous  ne  pouvons  faire  aucune 
bonne  œuvre  sans  la  grâce ,   pas 
même  former  un  bon  désir ,  où  est 
le  sujet  de  nous  enorgueillir  ?  On 
ne  s'aperçoit  pas  que  les  défenseurs 
de  la  causalité  physique  soient  plus 
humbles  que  les   partisans  de   la 
causalité  morale. 

C'est  de  ces  divers  principes  que 
sont  partis  les  Théologiens  pour 
former  leurs  systèmes  sur  l'effica- 
cité de  la  grâce.  Tous  sont  obligés 
de  les  concilier  avec  deux  vérités 
Tome  m. 
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catholiques  ;  la  première,  qu'il  y  a 
des  grâces  efficaces ,  par  lesquelles 
Dieu  sait  triompher  de  la  résistance 
du  cœur  humain  ,  ou  plutôt  préve- 
nir celte  résistance  ,  sans  nuire  à 
la  liberté  ;  la  deuxième ,  qu'il  y  a 
des  grâces  suffisantes  ou  inefficaces, 
auxquelles  l'homme  résiste. 

Mais  d'où  vient  l'efficacité  de  la 
grâce?  Est-ce  du  consentement 
de  la  volonté ,  ou  est-elle  efficace 
par  elle-même?  On  réduit  ordinai- 
rement à  ces  deux  opinions  la  mul- 
titude de  celles  qui  partagent  les 
Théologiens.  Ceux  qui  suivent  la 
première  n'envisagent  la  grâce  que 
comme  cause  morale  de  nos  ac- 
tions ;  les  autres  prétendent  qu'elle 
en  est  la  cause  physique.  Les  prin- 
cipaux systèmes  catholiques  sur  ce 
sujet  sont  ceux  des  Thomistes ,  àes 
Augustiniens ,  desCongruistes,  des 
Molinistes ,  du  Père  Thomassin  ; 
après  les  avoir  exposés ,  nous  par- 
lerons des  systèmes  hérétiques. 

Selon  les  Thomistes,  l'efficacité 
de  la  grâce  se  tire  de  la  toute- 
puissance  de  Dieu  et  de  son  sou-  . 
verain   domaine   sur  les   volontés 
des  hommes  ;  ils   pensent  que  la 
grâce ,  par  sa  nature  même ,  opère 
le  libre   consentement  de  la  vo- 
lonté ,  en  appliquant  physiquement 
la  volonté  à  l'acte  ,  sans  gêner  ni 
de'truire  sa  liberté.  Ils  ajoutent  que 
cette  grâce  est  absolument  néces- 
saire à  l'homme  pour  agir,  dans 
quelque  état  qu'on  le  considère  j 
avant  le  péché  d'Adam ,  à  titre  de 
dépendance  ;  après  ce  péché ,  pour 
la  même  raison ,  et  encore  à  cause 
de  la  foiblesse  que  la  volonté  de 
l'homme  a  contractée  par  ce  péché  : 
aussi  appellent-ils  la  grâce,  prémo- 
tion ou  prédéterminationphysique. 
Nous  avons  vu  ci-dessus  les  incon- 
véniens  que  leurs  adversaires  leur 
I  reprochent.    Voyez  Thomistes. 
Mm 
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Les  Au gustiriiens  prétendent  que 
l'efficacité  de  la  grâce  consiste  dans 
la  force  absolue  d'une  délectation 
que  Dieu  nous  donne  pour  le  bien  , 
et  qui  par  sa  nature  emporte  le 
consentement  de  la  volonté  -,  ainsi, 
suivant  cette  opinion  ,  la  grâce  est 
efficace  par  elle-même.  Mais  on 
ne  sait  pas  trop  s'ils  la  regardent 
comme  la  cause  physique  de  nos 
actions,  ou  seulement  comme  la 
cause  morale.  Les  uns  disent  que 
pour  tout  acte  surnaturel  il  faut 
une  grâce  efficace  par  elle-même  ; 
d'autres ,  comme  le  Cardinal  No- 
ris  ,  pensent  qu'elle  est  seulement 
nécessaire  pour  les  actions  diffici- 
les ;  que  pour  les  actions  qui  ne 
demandent  pas  un  grand  effort , 
c'est  assez  d'une  grâce  suffisante. 
Mais  lorsque  celle-ci  produit  son 
effet ,  devient-elle  efficace  par  elle- 
même  ,  ou  seulement  par  le  con- 
sentement de  la  volonté  ?  C'est  ce 
dont  on  ne  nous  instruit  point. 
INous  avons  vu  dans  le  paragraphe 
précédent  que  le  fondement  de  ce 
système  n'est  pas  des  plus  solides. 

Voyez  AUGUSTINIANISME. 

L'opinion  des  Congruistes  est 
que  l'efficacité  de  la  grâce  consiste 
dans  le  rapport  de  convenance  qui 
se  trouve  entre  la  grâce  et  les  dis- 
positions de  la  volonté  dans  la  cir- 
constance ou  celle-ci  se  trouve. 
Dieu ,  disent-ils  ,  voit  en  quelles 
dispositions  se  trouvera  la  volonté 
de  l'homme  dans  telle  ou  telle  cir- 
constance ,  quelle  est  l'espèce  de 
grâce  qui  obtiendra  le  consente- 
ment de  la  volonté  ;  et  par  un  trait 
de  bonté ,  il  accorde  la  grâce  telle 
qu'il  la  faut ,  et  à  laquelle  il  pré- 
voit que  la  volonté  consentira.  Se- 
lon ce  système ,  la  grâce  efficace 
et  la  grâce  suffisante  ne  sont  point 
essentiellement  différentes  :  mais  , 
eu  égard  aux  circonstances ,  la  pre- 
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mière  est  un  plus  grand  bienfait 
que  la  seconde  ;  elle  est  non  la 
cause  physique,  mais  la  cause  mo- 
rale de  la  bonne  action  qui  s'en- 
suit. Cependant ,  en  bonne  logi- 
que ,  il  nous  paroît  faux  que  la 
grâce  efficace  et  la  grâce  suffisante 
ne  soient  pas  essentiellement  diffé- 
rentes.   Voyez  Conghuité. 

S'il  y  a  encore  des  Molinistes  ou 
des  Théologiens  qui  suivent  l'opi- 
nion de  Molina  ,  ils  pensent  que 
l'efficacité  de  la  grâce  vient  de  la 
volonté  de  l'homme  qui  la  reçoit. 
Selon  eux  ,  Dieu  ,  eu  donnant  à 
tous  indifféremment  la  même  grâ- 
ce ,  laisse  à  la  volonté  humaine  le 
pouvoir  de  la  reudie  efficace  par 
son  consentement ,  ou  inefficace 
par  sa  résistance  j  ils  ne  reconnois- 
sent  jioint  de  grâce  efficace  par 
elle-même.  Le  'premier  inconvé- 
nient de  ce  système  est  qu'il  sem- 
ble que  ce  soit  la  volonté  qui  dé- 
termine la  grâce,  et  non  la  grâce 
qui  détermine  la  volonté  ;  le  se- 
cond ,  c'est  qu'on  n'y  voit  pas  en 
quoi  une  grâce  efficace  est  un  plus 
grand  bienfait  qu'une  grâce  ineffi- 
cace. Tels  sont  sans  doute  les  mo- 
tifs qui  ont  déterminé  Suarés  et 
d'autres  Théologiens  à  corriger  l'o- 
pinion de  Mobna ,  et  à  faire  con- 
sister l'efficacité  de  la  grâce  dans 
sa  congruité ;  ainsi  l'on  a  tort  de 
donner  aux  Congruistes  le  nom  de 
Molinistes ,  puisque  leur  sentiment 
n'est  plus  celui  de  Molina.    Voyez 

CoNGllUISME  ,  MOLINISMF.. 

Le  Père  Thomassin ,  dans  ses 
dogmes  théologiques,  t.  3 ,  tract.  4 , 
c.  i8,  fait  consister  l'efficacité  de 
la  grâce  dans  la  réunion  de  plu- 
sieurs secours  surnaturels ,  tant  in- 
térieurs qu'extérieurs ,  qui  pressent 
tellement  la  volonté ,  qu'ils  obtien- 
nent infailliblement  son  consente- 
ment :  chacun  de  ces  secours ,  dit- 
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il ,  pris  séparément,  peut  être  privé 
de  son  effet  ;  souvent  même  il  en 
est  privé  par  la  résistance  de  la 
volonté  :  mais  collectivement  pris , 
ils  la  meuvent  avec  tant  de  force , 
qu'ils  en  demeurent  victorieux  ,  en 
la  prédéterminant  non  physique- 
ment ,  mais  moralement.  Il  n'est 
pas  aisé  de  voir  en  quoi  ce  système 
est  différent  de  celui  des  Congruis- 
tes.  Dès  que  l'on  n'atlribue  à  la 
grâce  qu'une  causalité  morale  ,  il 
n'est  guères  possible  de  la  supposer 
efficace  par  elle-même. 

Nous  ne  voyons  pas  qu'il  y  ait 
aucune  nécessité  pour  un  Théolo- 
gien d'embrasser  l'un  de  ces  sys- 
tèmes. Comme  il  est  impossible  de 
faire  une  comparaison  parfaitement 
juste  entre  l'influence  de  la  grâce 
sur  nous ,  et  celle  de  toute  autre 
cause  ,  soit  physique  ,  soit  morale  , 
cette  influence  est  un  mystère  j 
nous  ne  pouvons  la  concevoir  clai- 
rement, ni  l'exprimer  exactement 
par  les  termes  applicables  aux  au- 
tres causes  ;  ainsi  la  dispute  qui 
règne  sur  ce  sujet  entre  les  Théo- 
logiens Catholiques  durera  proba- 
blement jusqu'à  la  fin  des  siècles  : 
et  quand  il  seroit  possible  de  les 
rapprocher,  en  convenant  du  sens 
des  termes ,  jusqu'à  présent  ils  n'en 
ont  témoigné  aucune  envie. 

Les  erreurs  sur  ce  sujet  condam- 
nées par  l'Eglise ,  sont  celles  de 
Luther ,  de  Calvin  et  de  Jansénius. 
Luther  soutenoit  que  la  grâce  agit 
avec  tant  d'empire  sur  la  volonté 
de  l'homme,  qu'elle  ne  lui  laisse 
pas  le  pouvoir  de  résister.  Calvin  , 
dans  son  Institution,  1.  3,  c.  23 , 
s'attache  à  prouver  que  la  volonté 
de  Dieu  met  dans  toutes  choses , 
même  dans  nos  volontés  ,  une  né- 
cessité inévitable.  Selon  ces  deux 
Docteurs ,  cette  nécessité  n'est  point 
physique  ,  totale ,  immuable ,  es- 
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sentielle,  mais  relative,  variable 
et  passagère.  Calv.  Instit.  liv.  3, 
c.  2,  n.  11  et  12;  Luther,  de 
servo  cirhit.  fol.  434.  Nous  ne  sa-^ 
vons  pas  quel  sens  ils  attachoient 
à  ces  expressions.  M.  Bossuet  a 
prouvé  que  jamais  les  Stoïciens 
n'avoient  fait  la  fatahté  plus  roide 
et  plus  inflexible,  //z>/.  des  Variai. 
livre  i4  ,  n.  i  et  suiv.  Les  Armi- 
niens et  plusieurs  branches  des  Lu- 
thériens ont  adouci  cette  dureté  de 
la  doctrine  de  leurs  maîtres  ;  on 
les  a  nommés  Synergistes ,  et  plu- 
sieurs sont  Pélagicns. 

Dans  les  commencemens ,  les 
Arminiens  admettoient ,  comme  les 
Catholiques ,  la  nécessité  de  la  grâce 
efficace  ;  ils  ajoutoient  que  cette 
grâce  ne  manque  jamais  aux  justes 
que  par  leur  propre  faute  ;  que 
dans  le  besoin  ils  ont  toujours  des 
grâces  intérieures  plus  ou  moins  for- 
tes ,  mais  vraiment  suffisantes  pour 
attirer  la  grâce  efficace ,  et  qu'elles 
l'attirent  infailliblement  quand  on 
ne  les  rejette  pas  ;  qu'au  contraire 
elles  demeurent  souvent  sans  effet , 
parce  qu'au  lieu  d'y  consentir , 
comme  on  le  pourroit,  on  y  résiste. 
Aujourd'hui  la  plupart  des  Armi- 
niens, devenus  Pélagiens,  ne  re- 
connoissent  plus  la  nécessité  de  la 
grâce  intérieure.  Le  Clerc ,  dans 
ses  notes  sur  les  ouvrages  de  Saint 
Augustin ,  prétend  que  le  saint 
Docteur  n'a  pas  prouvé  cette  né- 
cessité ;  nous  avons  fait  voir  le  con- 
traire ci-dessus ,  §-  i' 

Jansénius  et  ses  disciples  disent 
que  l'efficacité  de  la  grâce  vient 
d'une  délectation  céleste  indélibé- 
rée qui  l'emporte  en  degrés  de  force 
sur  les  degrés  de  la  concupiscence 
qui  lui  est  opposée  ;  s'ils  raisonnent 
conséquemment,  ils  sont  forcés  d'a- 
vouer que  l'acte  de  la  volonté  qui 
cède  à  la  grâce,  est  aussi  néces- 
Mma 
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saire  que  le  mouvement  du  bassin 
d'une  balance  lorsqu'il  est  chargé 
d'un  poids  supéiieur  à  celui  du 
côté  opposé. 

Toutes  les  opinions  se  réduisent 
donc  ,  en  quelque  manière ,  à  deux 
systèmes  diamétralement  contrai- 
res ,  dont  l'un  tend  à  ménager  et  à 
sauver  le  libre  arbitre  de  l'homme  , 
l'autre  à  relever  la  puissance  de 
Dieu  et  la  force  de  son  action  sur 
la  volonté  de  l'homme.  Dans  cha- 
cune de  ces  deux  classes ,  les  opi- 
nions ,  datfs  ce  qui  en  constitue  la 
substance ,  ne  sont  souvent  sépa- 
rées que  par  des  nuances  qu'il  est 
bien,  difficile  de  saisir. 

En  effet ,  le  sentiment  de  Mo- 
lina  ,  le  Congruisme  de  Suarès, 
l'opinion  du  Père  Thomassin ,  sem- 
blent supposer  qu'en  dernier  res- 
sort c'est  le  consentement  ou  la 
résistance  de  la  volonté  qui  rend  la 
grâce  efficace  ou  inefficace.  D'au- 
tre part,  toutes  les  opinions  qui 
prêtent  à  la  grâce  une  efficacité  in- 
dépendante du  consentement,  ren- 
trent les  unes  dans  les  autres  ;  les 
noms  sont  indifferens.  Que  l'on 
appelle  la  grâce  une  délectation  ou 
une  prémotion,  etc.  ,  cela  ne  fait 
lien  à  la  question  principale  ,  qui 
est  de  savoir  si  le  consentement  de 
la  volonté  sous  l'impulsion  de  la 
grâce  est  libre  ou  nécessaire ,  si 
entre  la  grâce  et  le  consentement 
de  la  volonté  il  y  a  la  même  con- 
nexion qu'entre  une  cause  phy- 
sique et  son  effet ,  ou  seulement  la 
même  connexion  qu'entre  une  cause 
morale  et  l'action  qui  s'ensuit.  C'est 
dans  le  fond  la  même  contestation 
que  celle  qui  règne  entre  les  Fa- 
tahsles  et  les  défenseurs  de  la  li- 
berté ,  pour  savoir  si  les  motifs  qui 
nous  déterminent  dans  nos  actions 
naturelles  en  sont  la  cause  physique 
ou  seulement  la  cause  morale. 
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L'Eglise  se  met  peu  en  peine 
des  questions  abstraites  sur  la  na- 
ture de  la  ^race;  mais  attentive  h 
conserver  les  vérités  révélées  ,  sur- 
tout le  dogme  de  la  liberté  ,  sans 
lequel  il  n'y  a  ni  religion  ni  mo- 
rale ,  elle  condamne  les  expressions 
qui  peuvent  y  donner  atteinte.  Il  est 
difficile  de  croire  qu'aucun  Théo- 
logien ,  sans  excepter  Luther  ni 
Calvin ,  ait  voulu  faire  de  l'homme 
un  être  absolument  passif,  aussi 
incapable  d'agir  ,  de  mériter  et  de 
démériter  qu'un  automate  ,  un  pur 
jouet  de  la  puissance  de  Dieu ,  qui 
en  fait  à  son  gré  ,  un  saint  ou  un 
scélérat ,  un  élu  ou  un  réprouvé  ; 
mais  les  expressions  abusives  dont 
plusieurs  se  servoient ,  les  consé- 
quences erronées  qui  s'ensuivoient, 
étoient  condamnables  ;  l'Egbse  a 
eu  raison  de  les  condamner.  Tant 
qu'elle  n'a  pas  réprouvé  un  sys- 
tème ,  il  y  a  de  la  témérité  à  le 
taxer  d'erreur. 

Les  partisans  de  la  grâce  effi- 
cace par  elle-même  ont  affecté  de 
supposer  que  les  semi-Pélagiens 
admettoieut  une  grâce  versatile  ou 
soumise  au  gré  de  la  volonté  de 
l'homme,  et  que  S.  Augustin  l'a 
comljattue  de  toutes  ses  forces.  La 
vérité  est  qu'il  n'a  jamais  été  ques- 
tion de  cette  dispute  entre  les  semi- 
Pélagiens  et  S.  Augustin  :  on  peut 
s'en  convaincre,  en  comparant  les 
lettres  dans  lesquelles  Saint  Pros- 
pcr  et  Saint  Hilaire  d'Arles  expo- 
sent à  ce  saint  Docteur  les  opinions 
des  semi-Pélagiens ,  et  la  réponse 
qu'il  y  a  faite  dans  ses  LivTes  de 
la  prédestination  des  Saints  et  du 
don   de  la   persévérance.    Voyez 

SE]Vn-PÉLAGtENS. 

Jansénius  a  poussé  la  témérité 
encore  plus  loin  ,  en  affirmant  que 
les  semi-Pélagiens  admetloient  la 
nécessité  de  la  grâce  intérieure  pour 


faire 
pour 
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de  bonnes  œuvres,  même 
le  commencement  de  la  foi  ; 
mais  qu'ils  ctoient  hérétiques  ,  en 
ce  qu'ils  prélendoient  que  l'homme 
pou  voit  y  consentir  ou  y  résister  à 
son  gré.  Nous  avons  prouvé  le  con- 
traire par  S.  Augustin  lui-même, 
ci-dessus,  §.  2. 

On  a  encore  reproché  aux  Con- 
gruistes  d'enseigner ,  comme  les 
semi-Pélagiens,  que  le  consente- 
ment de  la  volonté  prévue  de  Dieu 
est  la  cause  qui  le  détermine  à  don- 
ner la  grâce  congrue  plutôt  qu'une 
grâce  incongrue  ;  qu'ainsi  la  pre- 
mière n'est  plus  gratuite  ,  mais  la 
récompense  du  consentement  pré- 
vu. Les  Congruistes prétendent  que 
cela  est  non-seulement  faux  ,  mais 
absurde,  et  le  prouvent  fort  aisé- 
ment. Voyez  Congruistes. 

De  leur  côté  ,  ils  n'ont  pas  man- 
qué de  soutenir  que  le  sentiment 
des  Thomistes  et  des  Aiigustiniens 
n'est  pas  différent  dans  le  fond  de 
celui  de  Jansénius ,  de  Luther  et 
de  Calvin;  que  puisqu'ils  raison- 
nent sur  les  mêmes  principes ,  ils 
ont  tort  d'en  nier  les  conséquen- 
ces )  qu'ils  ne  sont  Catholiques  que 
parce  qu'ils  sont  mauvais  Logi- 
ciens. On  comprend  bien  que  ce 
reproche  n'est  pas  demeuré  sans 
réponse.  De  part  et  d'autre ,  il  eût 
été  beaucoup  mieux  de  supprimer 
ces  sortes  d'imputations. 

On  a  donné  à  S.  Augustin  le 
nom  de  Docteur  de  la  grâce,  parce 
qu'il  a  répandu  beaucoup  de  lu- 
mière sur  les  questions  qui  y  ont 
rapport;  mais  il  est  convenu  lui- 
même  de  l'obscurité  qui  en  est  in- 
séparable ,  et  de  la  difficulté  qu'il 
y  a  d'établir  la  nécessité  de  la  grâce 
sms  paroître  donner  atteinte  à  la 
liberté  de  l'homme ,  X.  de  grat. 
Christi ,  c.  47  ,  n.  52,  etc.  lia 
prouvé  invinciblement  contre  les 
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Pélagiens  que  la  grâce  est  néces- 
saire pour  toute  bonne  action  ; 
contre  les  semi-Pélagiens  ,  qu'elle 
est  nécessaire  même  pour  former 
de  bons  désirs  ,  conséquemmcnt 
pour  le  commencement  de  la  foi  et 
di>  salut;  contre  les  uns  et  les  au- 
-iids ,  qu'elle  est  purement  gratuite , 
toujours  prévenante  et  non  préve- 
nue par  nos  désirs  ou  par  nos  bon- 
nes dispositions  naturelles.  Ces 
deux  dogmes ,  dont  l'un  est  la  con- 
séquence de  l'autre  ,  ont  été  adop- 
tés et  confirmés  par  l'Eglise  ;  on 
ne  peut  s'en  écarter  sans  tomber 
dans  rhérésie. 

Le  saint  Docteur  dit ,  L.  deprœ- 
dest.  sanct.  c.  4,  que  la  seconde 
de  ces  vérités  lui  a  été  révélée  de 
Dieu  ,  lorsqu'il  écrivoil  ses  livres  à. 
Simplicien.  Il  ne  faut  pas  en  con- 
clure qu'elle  ait  été  ignorée  par  les 
Pères  qui  l'avoient  précédé,  ni  que 
tout  ce  qu'il  a  dit  au  sujet  de  la 
grâce  lui  a  été  inspiré  ou  suggéré 
par  révélation  ,  comme  certains 
Théologiens  ont  voulu  le  persua- 
der.  Il   ne  s'ensuit  pas  non   plus 


qu  en  confirmant  les  deux  dogmes 
dont  nousparlons,  l'Eglise  ait  adopté 
de  même  toutes  les  preuves  dont 
S.  Augustin  s'est  servi ,  tous  les  rai- 
sonnemens  qu'il  a  faits ,  toutes  les 
explications  qu'il  a  données  de  plu- 
sieurs passages  de  l'Ecriture-Sainte  ^ 
c'est  une  équivoque  par  laquelle  on 
trompe  les  persormes  peu  instrui- 
tes, quand  on  dit  que  l'Eglise  a  so- 
lennellement approuvé  la  doctrine 
de  S.  Augustin. 

Ceux  d'entre  les  Théologiens  qui 
soutiennent  opiniâtrement  que  la 
grâce  victorieuse ,  prédéterminante, 
efficace  par  elle-même,  la  prédesti- 
nation gratuite  à  la  gloire  ,  etc. , 
est  la  doctrine  de  Saint  Augustin  , 
ont  donné  lieu  aux  incrédules  et 
aux  Sociniens  d'affirmer  que  l'E- 
Mra  3 
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glise ,  en  condamnant  Luther ,  Cal- 
vin, Baïus,  Jansénius,  etc.  a  con- 
damné S.  Augustin  lui-même  ,  ce 
qui  est  absolument  faux.  Foy.  Au- 

GUSTIISIENS  ,  Co>GRUISME,  JAN- 
SENISME ,  Thomistes,  etc. 

GRADE,  GRADUÉ.  Voyez 
Degré. 

GRADUEL.  Psaume ,  ou  partie 
d'un  Psaume  qui  se  chante  à  la 
Messe  entre  l'Epître  et  l'Evangile. 
Après  avoir  écouté  la  lecture  de 
l'Epître  ,  qui  est  une  instruction , 
il  est  naturel  que  les  fidèles  en  té- 
moignent à  Dieu  leur  reconnois- 
sance,  Ini  demandent  par  une  priè- 
re ,  la  grâce  de  profiter  de  cette 
leçon ,  expriment  par  le  chant  les 
affections  qu'elle  a  du  leur  inspirer. 
Par  la  même  raison  ,  après  l'Evan- 
gile ,  on  chante  le  symbole  ou  la 
profession  de  foi. 

On  a  nommé  ce  Psaume  ou  ces 
versets  graduel ,  parce  que  le  Chan- 
tre se  plaçoit  sur  les  degrés  de  l'an^- 
bon  ;  s'il  les  chanloit  seul  et  tout 
d'un  trait ,  cette  partie  éloit  appelée 
leirait;  lorsque  le  chœur  lui  répon- 
doit  et  en  chantoit  une  autre  partie , 
elle  se  noramoit  le  répons  ;  ces  noms 
subsistent  encore. 

On  a  aussi  donné  le  nom  àe  gra- 
duel au  livre  qui  renferme  tout  ce 
qui  se  chante  par  le  chœur  à  la 
messe,  et  on  appelle  antiphonier 
celui  qui  contient  ce  que  l'on  chante 
à  vêpres. 

Enfin  les  quinze  psaumes  que  les 
Hébreux  chantoient  sur  les  degrés 
du  Temple  se  nomment  psaumes 
graduels.  Quelques  Ecrivains  Li- 
turgistes  pensent  que  ce  nom  leur 
est  venu  de  ce  que  l'on  élevoit  la 
voix  par  degrés  en  les  chantant; 
mais  ce  sentiment  ne  paroît  guères 
probable.  | 


GRE 

GRANDMONT;  Aljbaye,  chef 
de  l'Ordre  des  Religieux  de  ce  nom  , 
située  dans  le  diocèse  de  Limoges. 
Cet  Ordre  fut  fondé  par  S.  Etienne 
de  Thiers,  environ  l'an  1076  , 
approuvé  par  Urbain  III  l'an  1 1 88 , 
et  par  onze  Papes  postérieurs.  Il 
fat  d'abord  gouverné  par  des  Prieurs 
jusqu'à  l'an  i3i8  ,  que  Guillaume 
Balliceri  en  fut  nommé  Abbé ,  et 
en  reçut  les  marques  par  les  mains 
de  Nicolas,  Cardinal  d'Ostie. 

La  règle  qui  avoit  été  écrite  par 
S.  Etienne  lui-même ,  et  qui  étoit 
très-austère,  fut  mitigée  d'abord 
par  Innocent  IV  en  1247  ,  et  par 
Clément  V  en  1^09;  elle  a  été  im- 
primée à  Rouen  l'an  1672.  L'Ordre 
de  Grandmond  a  été  supprimé  en 
France  par  Lettres  patentes  du  24 
Février  1769. 

GRECS  ;  Eglise  grecque.  Il  ne 
faut  pas  confondre  l'Eglise  Qrec- 
que  moderne  avec  les  Eglises  de  la 
Grèce  y  fondées  par  les  Apôtres  , 
soit  dans  la  partie  d'Europe  ,  com- 
me Corinthe ,  Philippes,  Thessalo- 
nique  ,  etc.  ;  soit  dans  la  partie  d'A- 
sie ,  telles  que  Smyrne ,  Ephèse  , 
etc.  Dans  les  unes  et  les  autres  , 
le  grec  étoit  la  langue  vulgaire  pour 
la  société  et  pour  la  religion  ;  au 
lieu  que  c'étoit  le  syriaque  à  Antio- 
che  et  dans  toute  la  Syrie,  et  le 
cophle  en  Egypte. 

Pendant  les  premiers  siècles ,  rien 
n 'étoit  plus  respectable  que  la  tra- 
dition des  E dises  de  la  Grèce;  la 
plupart  avoicnt  eu  pour  premiers 
Pasteurs  les  Apôtres.  Tertullicn  cite 
aux  hérétiques  de  son  temps  cette 
tradition  comme  un  argument  in- 
vincible ;  mais  par  les  hérésies  d'A- 
rins ,  de  Ncstorius  et  d'Eutychcs  , 
cette  lumière  perdit  beaucoup  de 
son  éclat.  Le  schisme  que  les  Grecs 
ont  fait  avec  l'Eglise  Romaine  a 
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augmenté  la  confusion ,  et  les  con- 
quêtes desMahométans  ont  piesque 
détruit  le  Christianisme  dans  CCS  con- 
trées, oîi  il  tut  autrefois  si  florissant. 

U Eglise  Grecque  est  donc  au- 
jourd'hui composée  de  Chrétiens 
schisraatiques,  soumis  pour  le  spiri- 
tuel au  Patriarche  de  Constantino- 
ple ,  et  pour  le  temporel,  à  la  do- 
mination du  Grand-Seigneur.  Ils 
sont  répandus  dans  la  Grèce  pro- 
prement dite ,  et  dans  les  îles  de 
l'Archipel ,  dans  l'Asie  mineure  et 
dans  les  contrées  plus  orientales , 
ou  ils  ont  l'exercice  libre  de  leur 
religion.  11  y  en  a  aussi  plusieurs 
Eglises  en  Pologne  ,  et  la  Religion 
Grecque  est  dominante  en  Russie. 
Mais  en  Pologne  et  ailleurs  il  y  a 
aussi  des  Grecs  re'unis  à  Tlllglise 
Romaine,  et  qui  ne  sont  dififérens 
des  Latins  que  par  le  langage. 

On  ne  doit  pas  se  fier  à  l'hisloii'e 
du  schisme  des  Grecs ,  placée  dans 
l'ancienne  Encyclopédie  \  elle  a  été 
copiée  d'après  un  célèbre  incrédule 
qui  jamais  n'a  su  respecter  la  véri- 
té, et  n'a  laissé  échapper  aucune 
occasion  de  calomnier  l'Eglise  Ca- 
tholique. 

Pour  découvrir  l'origine  de  celte 
funeste  division ,  qui  dure  depuis 
sept  cents  ans ,  il  faut  remonter  plus 
haut  et  jusqu'au  quatrième  siècle. 
Avant  que  Constantin  eut  fait  de 
Constantinople  la  capitale  de  l'Em- 
pire d'Orient ,  le  siège  épiscopal  de 
cette  ville  n'étoit  pas  considérable  ; 
il  dépendoit  dtiJVIétropolitain  d'Hé- 
raclée  ;  mais  depuis  que  le  siège  de 
l'Empire  y  eut  été  transporté ,  les 
Evêques  de  ce  siège  profitèrent  de 
leur  faveur  à  la  Cour ,  pour  se  ren- 
dre importans  ,  et  bientôt  ils  for- 
mèrent le  projet  de  s'attribuer  sur 
tout  l'Orient  la  même  juridiction 
que  les  Papes  et  le  Siège  de  Rome 
çxcrçoient  sur  l'Occident.  Ils  par- 
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vinrent  peu  à  peu  à  dominer  sur 
les  Patriarches  d'Antioche  et  d'A- 
lexandrie, et  prirent  le  litre  d'/t- 
véque  universel.  Ainsi ,  la  vanité 
des  Grecs,  leur  jalousie,  cl  le  mé- 
pris qu'ils  faisoient  des  Latins  en 
général ,  furent  les  premières  semen- 
ces de  division. 

L'animosité  mutuelle  augmenta 
pendant  le  septième  siècle  ,  au  mi- 
lieu des  disputes  qui  s'élevèrent  tou- 
chant le  culte  des  images;  les  La- 
tins accusèrent  les  Grecs  àii  tomber 
dans  l'idolâtrie  ;  les  Grecs  récrimi- 
nèrent, en  reprochant  aux  Latins 
d'enseigner  une  hérésie  touchant 
la  procession  du  Saint-Esprit ,  et 
d'avoir  interpolé  le  symbole  de  Ni- 
cée  ,  renouvelé  à  Constantinople. 
Si  nous  en  croyons  quelques  ilislo- 
riens  ecclésiastiques ,  déjà  plusieurs 
Grecs  soutenoient  pour  lors  que  le 
Saint-Esprit  procède  du  Père  et  non 
du  Fils. 

La  question  fut  agitée  de  nouveau 
dans  le  Concile  de  Genlilly  près  de 
Paris,  l'an  766  ou  J^J ,  et  la  mê- 
me plainte  des  Grecs,  touchant 
l'addition  Filioque  faite  au  sym- 
bole, eut  encore  lieu  sous  Charle- 
magne  ,  en  809. 

L'an  867,  l'Empereur  MichellII, 
surnommé  le  Buveur  ou  V Ivrogne, 
Prince  très-vicieux ,  mécontent  des 
réprimandes  que  lui  faisoit  le  saint 
Patriarche  Ignace  ,  exila  ce  Prélat 
vertueux ,  le  força  de  donner  sa 
déinission  du  Patriarcat ,  et  mit  à 
sa  place  Photius,  homme  de  génie 
et  très-savant ,  mais  ambitieux  et 
hypocrite.  Les  Evêques  appelés 
pour  l'ordonner  le  firent  passer  par 
tous  les  Ordres  en  six  jours.  Le 
premier  jour  ,  on  le  fit  Moine  ,  en- 
suite Lecteur  ,  sous  Diacre ,  Diacre , 
Prêtre  ,  Evêque  et  Patriarche  -,  et 
Photius  se  fit  reconnoîlre  pour  lé- 
giiimement  ordonné  ,  dans  «nCon- 
Mm  4 
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cile  de  Constanlinople ,  l'an  861. 

Ignace,  injustement  dépossédé  , 
se  plaignit  au  Pape  Nicolas  I.^'^  Ce- 
lui-ci prit  son  parti ,  et  excommu- 
nia Photius  l'an  862  ,  dans  un  Con- 
cile de  Rome.  Il  lui  reprochoit  non- 
seulement  l'irrégularité  de  son  or- 
dination ,  mais  le  crime  de  son  in- 
trusion. Vainement  Photius  voulut 
se  justifier ,  en  alléguant  l'exemple 
de  S.  Ambroise ,  qui,  de  simple 
laïque,  avoit  été  subitement  fait 
Evêque.  Le  Siège  de  Milan  étoit 
vacant  pour  lors ,  et  celui  de  Cons- 
tantinople  ne  l'étoit  pas  ;  le  peuple 
de  Milan  demandoit  S.  Ambroise 
pour  Evêque ,  au  lieu  que  le  peuple 
de  Constantinople  voyoit ,  avec  dou- 
leur ,  son  Pasteur  légitime  dépouillé 
par  un  intrus. 

Les  ennemis  du  Saint  Siège  n'ont 
pas  laissé  de  calomnier  Nicolas  L^"^; 
ils  ont  dit  que  les  vrais  motifs  qui 
le  firent  agir  furent  l'ambition  et 
l'intérêt  ;  qu'il  auroit  vu,  d'un  œil 
indifférent ,  les  souffrances  injustes 
d'Ignace ,  s'il  n'avoit  pas  été  mécon- 
tent de  ce  que  Photius,  appuyé  par 
l'Empereur,  avoit  soustrait  à  la  ju- 
ridiction de  Rome  les  provinces 
d'Illyrie  ,  de  Macédoine ,  d'Epire  , 
d'Achaïe ,  de  ïliessalie  et  de  Sicile. 
Mosheim  ,  Hist.  Ecriés.  9."  siè- 
cle ^  2.^  part.,c.  3,  §.  28.  Quand 
ce  soupçon  téméraire  seroit  prouvé , 
les  Papes  devoient-ils  renoncer  à 
leur  juridiction ,  pour  favoriser  l'am- 
bition d'un  intrus  ?  Nous  deman- 
dons de  quel  côté  l'on  doit  le  plu- 
tôt supposer  des  motifs  odieux  ,  si 
c'est  de  la  part  du  possesseur  légi- 
time ,  et  non  de  l'usurpateur  ?  Les 
efforts  de  Pliotius ,  pour  se  justifier 
auprès  de  Pape  Nicolas,  démon- 
trent qu'il  ne  nioit  pas  la  juridic- 
tion de  ce  Pontife  sur  l'Eglise  Grec- 
que. 

Photius,  résolu  de  ne  pas  céder. 
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excommunia  le  Pape  à  son  tour  , 
le  déclara  déposé  dans  un  second 
Conciliabule  ,  tenu  à  Constantino-  m 
pie  en  866.  Il  prit  le  titre  fastueux  m 
de  Patriarche  œcuménique  ou  uni- 
versel ,  et  il  accusa  d'hérésie  les 
Evêques  d'Occident  de  la  commu- 
nion du  Pape.  Il  leur  reprocha  , 
1.°  de  jeiinerle  samedi  ;  2.''  de  per-  J 
mettre  l'usage  du  lait  et  du  fromage  \ 
dans  la  première  semaine  du  Ca- 
rême; 3,"  d'empêcher  les  Prêtres 
de  se  marier  ;  4.''  de  réserver  aux 
seuls  Evêques  l'onction  du  chrême 
qui  se  fait  dans  le  Baptême  ;  5 .  "  d'a- 
voir ajouté  au  Symbole  de  Cons- 
tantinople le  mol  Filioque,  et  d'ex- 
primer ainsi  que  le  Saint-Esprit 
procède  du  Père  et  du  Fils.  Les 
autres  reproches  de  Photius  sont 
ridicules  et  indignes  d'attention.  A 
la  prière  du  Pape  Nicolas  I.^"^,  l'an 
867  ,  Enée ,  Evêque  de  Paris  ; 
Odon ,  Evêque  de  Beauvais  ;  Adon , 
Evêque  de  Vienne  ,  et  d'autres ,  ré- 
pondirent avec  force  à  ces  accusa- 
tions, et  réfutèrent  Photius. 

Celui-ci  fit  une  action  louable  , 
en  imitant  la  fermeté  de  S.  Am- 
broise. Lorsque  Basile  le  Macédo- 
nien, qui  s'étoit  fraye'  le  chemin 
au  trône  impérial  par  le  meurtre  de 
son  prédécesseur ,  se  présenta  pour 
entrer  dans  l'Eglise  de  Sainte-So- 
phie, Photius  l'arrêta  ,  et  lui  repro- 
cha son  crime.  Basile  indigné  ,  fit 
une  chose  juste  par  vengeance,  et 
pour  contenter  le  peuple  ;  il  rétablit 
Ignace  dans  le  $iége  patriarcal , 
et  fit  enfermer  Photius  dans  un  Mo- 
nastère. Le  Pape  Adrien  II  profita 
de  cette  circonstance,  pour  faire 
assembler  à  Constantinople ,  l'an 
869  ,  le  huitième  Concile  œcumé- 
nique ,  composé  de  trois  cents  Evê- 
ques ;  ses  Légats  y  présidèrent  : 
Photius  y  fut  universellement  con- 
damné comme  intrus,  et  fut  soumis 
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à  la  pénitence  publique.  Mais  il  n'y 
fut  question  ni  de  ses  sentimens  ,  ni 
des  prétendues  hérésies  qu'il  avoit 
reprochées  aux  Occidentaux ,  preu- 
ve convaincante  qu'alors  les  Grecs 
n'avoient  aucune  croyance  diffé- 
rente de  celle  de  l'Eglise  Romaine. 

Environ  dix  ans  après ,  le  vrai 
Patriarche  Ignace  étant  mort ,  Pho- 
tius  eut  l'adresse  de  se  faire  rétablir 
par  l'Empereur  Basile.  Le  Pape 
Jean  VIII ,  qui  tenoit  alors  le  Siège 
de  Home ,  et  qui  savoit  de  quoi 
Basile  et  Photius  étoient  capables  , 
crut  qu'il  falloit  céder  au  temps, 
et  il  consentit  au  rétablissement  de 
Photius.  L'an  879,  on  assembla 
un  nouveau  Concile  à  Constanti- 
nople,  dans  lequel  ce  dernier  fut 
reconnu  pour  patriarche  légitime. 
Mais  il  n'est  pas  vrai  que  ce  Con- 
cile ait  cassé  les  actes  du  huitième 
Concile  œcuménique  tenu  en  869 , 
ni  qu'il  ait  absous  Photius  de  la 
condamnation  portée  contre  lui.  Ce 
personnage  avoit  été  condamné 
comme  intrus ,  et  non  comme  hé- 
rétique j  il  n'étoit  plus  intrus, puis- 
qu'Ignace  étoit  mort.  Il  ne  s'avisa 
plus ,  dans  cette  assemblée ,  d'atta- 
quer le  dogme  de  la  procession  du 
Saint-Esprit ,  de  censurer  l'addition 
faite  au  Symbole  ,  de  réprouver  les 
usages  Me  l'Eglise  Latine;  il  ne  fut 
question  que  de  son  rétablissement 
sur  le  Siège  patriarcal. 

A  la  vérité  ,  les  Légats  de 
Jean  VI II  présidèrent  à  ce  Conci- 
cile;  le  Pape  écrivit  à  Photius, 
pour  le  reconnoître  Patriarche  ,  et 
le  reçut  à  sa  communion  :  mais  il 
est  faux  qu'il  lui  ait  dit  dans  celte 
lettre  :  «  Nous  rangeons  avec  Judas 
»  ceux  qui  ont  ajouté  au  Symbole, 
))  que  le  Saint-Esprit  procède  du 
1)  Père  ei  du  Fils.  »  C'est  une  fal- 
sification qui  a  été  faite  après  coup 
dans  la  lettre  de  Jean  VÎII.  Il  est 
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encore  plus  faux  que  l'Eglise  Grec- 
que et  Latine  aient  pensé  alors  autre- 
ment qu'aujourd'hui  sur  la  proces- 
sion du  Saint-Esprit.  Toutes  ces 
impostures  ont  été  forgées  par 
l'Auteur  des  Essais  sur  ^Histoire 
générale. 

C'est  encore  un  trait  d'injustice 
et  de  malignité,  d'empoisonner  les 
motifs  de  la  conduite  de  Jean  VIII. 
Cet  Auteur  satirique  dit  que  Bogo- 
ris,  Roi  des  Bulgares ,  s'étant  con- 
verti, il  s'agissoit  de  savoir  de  quel 
Patriarcat  dépendroit  cette  nouvelle 
province,  et  que  la  décision  endé- 
pendoit  de  l'Empereur  Basile.  La 
vérité  est  que  le  Roi  des  Bulgares 
s'étoit  converti  l'an  865 ,  sous  Ni- 
colas 1.*=^'  ;  il  avoit  envoyé  à  ce 
Pape  son  fils  et  plusieurs  Seigneurs, 
pour  lui  demander  des  Evêques , 
et  le  Pape  lui  en  avoit  envoyés. 
Malgré  cet  acte  authentique  et  très- 
légitime  de  juridiction  ,  il  avoit  été 
décidé ,  en  869  ,  immédiatement 
après  la  clôture  du  huitième  Con- 
cile œcuménique,  que  cette  pro- 
vince demeureroit  soumise  au  Pa- 
triarcat de  Constantinople.  Ce  n'é- 
toit  donc  plus  une  décision  à  faire, 
puisqu'elle  étoit  faite  depuis  dix 
ans  ;  et  le  motif  que  l'on  prête  à 
Jean  VIII  ne  pouvoit  plus  avoir 
lieu. 

Photius  rétabli,  renouvela  ses 
prétentions  ambitieuses.  Pour  être 
Patriarche  œcuménique ,  il  falloit 
rompre  avec  Rome  -,  il  sut  profiter 
habilement  de  l'antipathie  des  Grecs 
à  l'égard  des  Latins;  il  réussit  à  se 
faire  des  partisans ,  et  il  ne  fut  pas 
délicat  sur  le  choix  des  moyens.  Il 
renouvela  les  griefs  qu'il  avoit  al- 
légués en  S66  contre  l'Eglise  La- 
tine ,  il  forgea  les  actes  d'un  pré- 
tendu Concile  de  Constantinople, 
tenu  en  867 ,  dans  lequel  Nico- 
las I.^^  avoit  été  anathématisé  avec 
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toute  l'Eglise  Latine ,  et  il  accom- 
pagna ces  actes  d'environ  mille  si- 
jinatures  fausses.  Il  falsifia  la  lettre 
de  Jean  VIII ,  en  la  traduisant  en 
grec ,  et  y  fit  parler  ce  Pape  com- 
iin  hérétique  touchant  la  proces- 
sion du  SaintEspiit.  C'est  ainsi 
qu'il  entraîna  l'Eglise  Grecque  dans 
le  schisme. 

Mais  son  triomphe  ne  fut  pas 
long  ;  environ  six  ans  après ,  l'Em- 
pereur Léon  le  Philosophe ,  fils  et 
successeur  de  Basile ,  le  déposa  ,  et 
le  relégua  dans  un  Monastère  de 
l'Arménie,  oîi  il  mourut  l'an  891 , 
méprisé  et  malheureux.  Après  sa 
mort ,  les  Patriarches  de  Constan- 
tinople  persistèrent  dans  leur  pré- 
tention au  titre  de  Patriarche  œcu- 
ménique et  à  l'indépendance  entière 
à  l'égard  des  Papes.  Ceux-ci  néan- 
moins ne  rompirent  pas  toute  liai- 
son avec  V Eglise  Grecque.  Cet  état 
des  choses  dura  l'espace  de  cent 
cinquante  ans. 

L'an  io43 ,  sous  le  règne  de 
Constantin  Monomaque ,  et  le  Pon- 
tificat de  Léon  IX  ,  Michel  Cérula- 
rius ,  élu  Patriarche  de  Constanti- 
nople,  pour  se  rendre  plus  absolu, 
voulut  consommer  le  schisme.  Dans 
une  lettre  qu'il  envoya  en  Italie , 
il  établit  quatre  griefs  contre  l'E- 
glise Latine:  1.°  l'usage  du  pain 
azyme  ,  pour  consacrer  l'Eucharis- 
tie ;  2.°  l'usage  du  laitage  en  Ca- 
rême ,  et  la  coutume  de  manger  des 
viandes  suffoquées  ;  3."  le  jeune  du 
samedi;  4.°  de  ne  point  chanter 
alléluia  pendant  le  Carême.  Il 
n'ajouta  point  d'autre  accusation. 
Léon  IX  répondit  à  cette  lettre, 
et  envoya  des  Légats  à  Constanti- 
nople;  mais  Cérularius  ne  voulut 
pas  les  voir  ;  les  Légats  l'excom- 
munièrent ,  et  il  prononça  contre 
eux  la  même  sentence.  Devenu 
redoutable  aux  Empereurs  par  le 


GRE 

crédit  qu'il  a  voit  sur  l'esprit  dn 
peuple,  il  fut  déposé  et  envoyé  eu 
exil  par  Isaac  Comnène ,  et  il  y 
mourut  de  chagrin  l'an  lOÔg  ,  après 
seize  ans  de  Patriarcat. 

A  la  fin  de  ce  même  siècle  coiii- 
raencèrent  les  Croisades ,  qui  aug- 
mentèrent la  haine  des  Grecs  contre 
les  Latins.  Lorsque  ceux-ci  se  fu- 
rent rendus  maîtres  de  (>onstanti- 
nople  ,  en  1 2o4  ,  ils  placèrent  des 
Latins  sur  le  Siège  de  cette  ville  -, 
mais  [es  Grecs  élurent  aussi  des 
Patriarches  de  leur  nation ,  qui  ré- 
sidoient  à  Nicée.  En  1222  ,  quel- 
ques Missionnaires  Latins ,  envoyés 
eu  Orient  par  Honoré  III,  eurent 
des  conférences  avec  Germain ,  Pa- 
triarche Grec;  mais  elles  n'abou- 
tirent qu'à  des  reproches  mutuels 
entre  celui-ci  et  le  Pape. 

L'Empereur  Michel  Paléologue 
ayant  repris  Conslantinople  sur  les 
Latins  en  1260,  chercha  à  réta- 
blir l'union  avec  l'Eglise  Romaine. 
Il  envoya  des  Ambassadeurs  au 
deuxième  Concile  générai  de  Lyon  , 
qui  fut  tenu  l'an  1274  *,  ils  y  pré- 
sentèrent une  profession  de  foi  telle 
que  le  Pape  l'avoit  exigée ,  et  utjc 
lettre  de  vingt-six  Métropolitains 
de  l'Asie  ,  qui  déclaroient  qu'ils  re- 
cevoient  les  articles  qui  jusqu'alors 
avoient  divisé  les  deux  Eglises; 
mais  les  edôrts  de  l'Empereur  ne 
purent  subjuguer  le  Clergé  Grec  m 
les  Moines  ;  ils  tinrent  plusieurs 
assemblées ,  dans  lesquelles  ils  ex  - 
communièrent  le  Pape  et  l'Empe- 
reur. On  prétend  qu'il  y  eut  de  la 
faute  d'Innocent  IV;*  il  voulut 
exiger  que  les  Grecs  ajoutassent  à 
leur  Symbole  le  mot  tilioque ,  chose 
que  le  Concile  de  Lyon  n'avoit  pas 
ordonnée.  Paléologue  même  le  re- 
fusa ;  le  Pape  prononça  contre  lui 
une  excommunication  foudioyanle, 
el  le  schisme  continua. 
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Pendant  cet  intervalle ,  les  Turcs 
s'emparèrent  de  l'Asie  mineure ,  et 
ruinèrent  peu  à  peu  l'Empire  des 
Grecs;  déjà  ils  menaçoicnt  Cons- 
tanîinople ,  lorsque  l'Empereur  Jean 
Paléologue,  dans  le  dessein  d'ob- 
tenir du  secours  de  la  part  des 
Latins,  vint  en  Italie  avec  le  Pa- 
triarche Joseph  et  plusieurs  Evêques 
Grecs.  Ils  assistèrent  au  Concile 
général  de  Florence,  sous  Eu- 
gène IV,  l'an  1 439  ,  et  ils  y  si- 
gnèrent une  même  profession  de  foi 
avec  les  Latins;  mais  comme  cette 
réunion  n'avoit  été  faite  que  par 
des  intérêts  politiques,  elle  ne  pro- 
duisit aucun  effet.  Le  reste  du 
Clergé ,  les  Moines ,  le  peuple ,  se 
soulevèrent  de  concert  contre  ce 
qui  avoit  été  fait  à  Florence ,  et  la 
plupart  des  Evêques  qui  y  avoient 
signé  se  rétractèrent.  Les  Grecs  ont 
mieux  aimé  subir  le  joug  des  Turcs , 
que  de  se  réunir  aux  Latins.  En 
i453  ,  Mahomet  II  se  rendit  maî- 
tre de  Constantinople  ,  et  détruisit 
l'Empire  des  Grecs. 

Les  Turcs  leur  ont  laissé  la  li- 
berté d'exercer  leur  religion  et  d'é- 
lire un  Patriarche  -,  mais  celui-ci , 
ni  les  autres  Evêques ,  ne  peuvent 
entrer  en  fonction  sans  avoir  ob- 
tenu une  commission  expresse  du 
Grand-Seigneur,  et  elle  ne  s'ob- 
tient que  par  argent;  les  Ministres 
de  la  Porte  déposent  et  chassent  un 
Patriarche  ,  dès  qu'on  leur  offre  de 
l'argent  pour  en  placer  un  autre. 
L'état  des  Grecs ,  sous  la  domina- 
tion des  Turcs,  est  un  véritable 
esclavage;  mais  l'ignorance  et  la 
misère  à  laquelle  leur  Clergé  est 
réduit ,  semble  avoir  augmenté  en 
eux  la  haine  et  l'antipathie  contre 
l'Eglise  Romaine. 

Rien  n'est  phis  injuste  de  la  part 
des  Protestans  que  leur  affectation 
de  vouloir  persuader  que  ce  sont 
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les  prétentions  injustes,  l'ambition, 
la  hauteur ,  la  dureté  dont  les  Papes 
ont  usé  envers  les  Grecs  qui  ont 
été  la  cause  de  leur  schisme  ,  et  de 
l'opiniàtrelé  avec  laquelle  ils  y  pei- 
sévèrent.  Le  simple  exposé  des  faits 
démontre  que  la  première  cause  a 
été  l'ambition  dciéglée  des  Patriar- 
ches de  Constantinople,  et  que  les 
révolutions  poHtiqucs  arrivées  dans 
les  deux  parties  de  l'Empire  Ro- 
main y  ont  contribué  beaucoup.  Il 
y  a  peut-être  eu  des  circonstances 
dans  lesquelles  les- Papes  auroient 
du  être  moins  sensibles  aux  insultes 
qu'ils  recevoient  de  la  part  des 
Grecs  ;  mais  les  Protestans  ont 
mauvaise  grâce,  en  ftiisant  l'his- 
toire du  schisme  ,  de  dissimuler  la 
plupart  des  crimes  et  des  avanies 
par  lesquels  Photius  et  Cérularius 
sont  parvenus  à  le  consommer. 
Voyez  Mosheim,  Hist.  Ecclés. , 
9.®  siècle,  2.^  part. ,  c.  3 ,  §.  27. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  un  Théologien 
doit  savoir  quels  sont  les  dogmes , 
les  rites  et  la  discipline  des  Grecs 
schismatiques ,  en  quoi  ils  sont  dif- 
férens  de  ceux  des  Latins. 

!.•*  L'on  a  eu  beau  leur  prouver 
cent  fois  que ,  suivant  l'Ecriture- 
Sainte  eî  suivant  la  doctrine  cons- 
tante des  Pères  Grecs ,  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils , 
ils  soutiennent  le  contraire  ,  et  ils 
ne  cessent  de  reprocher  à  l'Eglise 
Latine  l'addition  FiUoque  qu'elle 
a  faite  au  Symbole  de  JNicée  et  de 
Constantinople,  pour  exprimer  sa 
croyance.  Ils  croient  cependant  la 
divinité  du  Saint-Esprit,  et  ils  ad- 
ministrent ,  comœie  nous  ,  le  Bap- 
tême au  nom  des  trois  Personnes 
divines;  mais  ils  ont  institué  des 
cérémonies  pour  exprimer  leur  er- 
reur touchantla  procession  du  Saint- 
Esprit.  Mém.  du  Baron  de  Toit , 
tome  1  ,  p.  99. 
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2.°  Ils  refusent  de  reconnoîlre 
la  primauté  du  Pape  et  sa  juridic- 
tion sur  toute  l'Eglise;  mais  loin 
d'attaquer ,  comme  les  Proteslans , 
l'autorité  ecclésiastique  et  la  hiérar- 
chie, ils  attribuent  au  Patriarche 
de  Constantinople  autant  d'autorité, 
pour  le  moins ,  que  nous  en  attri- 
buons au  Pontife  de  Rome.  Ils  res- 
pectent ,  comme  nous ,  les  anciens 
Canons  des  Conciles  touchant  la 
discipline  ,  et  ils  redoutent  infini- 
ment l'excommunication  de  la  part 
de  leurs  Evéques,  parce  qu'elle  les 
prive  des  droits  civils  et  de  toute 
marque  d'affeclion  ,  même  de  la 
part  de  leurs  proches. 

5.°  Ils  prétendent  que  l'on  ne 
doit  pas  consacrer  l'Eucharistie 
avec  du  pain  azyme ,  mais  avec  du 
pain  levé  ;  ils  ne  nient  pas  cepen- 
dant que  la  consécration  du  pain 
azyme  ne  soit  valide.  Ils  croient , 
comme  nous ,  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  ce  Sacrement  et 
la  transsubstantiation. 

4.°  Quoiqu'ils  prient  pour  les 
morts,  et  disent  des  Messes  pour 
eux ,  ils  n'ont  pas  exactement  la 
même  idée  que  nous  du  puigaloire  ; 
plusieurs  pensent  que  le  sort  des 
morts  ne  sera  entièrement  décidé 
qu'au  jugement  dernier;  ils  croient 
néanmoins  qu'en  attendant  l'on 
peut  fléchir  la  miséricorde  de  Dieu 
envers  les  défunts.  Il  y  en  a  même 
qui  sont  persuadés  que  les  peines 
des  chrétiens  en  enfer  ne  seront 
pas  éternelles  ;  ç*a  été  le  sentiment 
de  quelques  anciens  Docteurs  Grecs. 
Sur  tous  les  autres  articles  de  la 
doctrine  chrétienne ,  il  n'y  a  au- 
cune différence  entre  leur  croyance 
et  la  nôtre.  Nous  en  verrons  les 
preuves  ci -a  près. 

5.°  Dans  les  Eglises  des  Grecs, 
on  ne  célèbre  qu'une  seule  Messe 
par  jour,  et  deux  seulement  les 
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Fêles  et  Dimanches;  leurs  babils 
sacerdotaux  et  pontificaux  sont  dif- 
férens  des  nôtres  ;  ils  ne  se  servent 
point  de  surplis,  de  bonnets  car- 
rés, ni  de  chasuble,  mais  d'aubes, 
d'étoles  et  de  chapes.  Celle  avec 
laquelle  on  dit  la  Messe  n'est  point 
ouverte  par  devant ,  mais  se  relève 
sur  les  bras  ,  selon  l'ancien  usage. 
Le  Patriarche  porte  une  dalmatique 
en  broderie ,  avec  des  manches  de 
même  ,  et  sur  la  tête  une  couronne 
royale  au  lieu  de  mitre.  Les  Evé- 
ques ont  une  toque  à  oreilles  ,  sem- 
blable à  un  chapeau  sans  rebords , 
et  pour  crosse  une  béquille  d'é- 
bène,  ornée  d'ivoire  ou  de  nacre 
de  perles. 

Ils  font  le  signe  de  la  croix  eu 
portant  la  main  de  la  droite  à  la 
gauche,  et  ils  regardent  comme 
hérétiques  ceux  qui  le  font  autre- 
ment ,  parce  que ,  disent-ils,  le  Sau- 
veur, pour  être  attaché  à  la  croix, 
donna  sa  main  droite  la  première. 
Ils  n'ont  point  d'images  en  bosse 
ni  en  relief,  mais  seulement  en 
peinture  et  en  gravure  ;  c'est  peut- 
être  par  ménagement  pour  les  Ma- 
hométans  ,  qui  détestent  les  statues. 

Leur  liturgie  et  leurs  prières  sont 
beaucoup  plus  longues  que  les  nô- 
tres, leurs  jeûnes  plus  rigoureux  et 
plus  fréquens.  Ils  ont  quatre  Carê- 
mes ;  le  premier  est  celui  de  l'A- 
vent ,  qui  commence  quarante  jours 
avant  Noël;  le  second,  celui  qui 
précède  la  fête  de  Pâques  ;  le  troi- 
sième ,  celui  des  Apôtres ,  qui  se  ter- 
mine à  la  fête  de  Saint  Pierre  ;  le 
quatrième  est  de  quinze  jours  avant 
l'Assomption.  Ils  regardent  le  jeune 
comme  un  des  devoirs  les  plus  es- 
sentiels du  Christianisme. 

Le  Patriarche  et  les  Evêqucs 
sont  tous  Religieux  de  l'Ordre  de 
Saint  Basile ,  ou  de  Saint  Jean 
Chrysostômc ,  conséquemraent  obli- 
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gés ,  par  vœu ,  à  un  célibat  perpé- 
tuel ;  le  peuple  a  pour  eux  un  très- 
grand  respect ,  mais  fort  peu  pour 
les  Papas  ou  Prêtres  mariés.  Les 
Métropolitains  décident  souverai- 
nement de  toutes  les  contestations- 
la  crainte  de  l'excommunication ,  de 
laquelle  ils  font  très-souvent  usage , 
agit  puissamment  sur  l'esprit  du 
peuple;  non -seulement  elle  les 
prive  de  toute  assistance  de  la  part 
des  vivans ,  mais  ils  croient  que 
cette  sentence  produit  encore  un 
efiet  terrible  sur  les  morts.  Voyez 
Broucolacas.  C'est  ce  qui  les  em- 
pêche de  renoncer  à  leur  schisme , 
et  de  se  laisser  instruire ,  parce  que 
leur  conversion  leur  attireroit  un 
analhème  de  la  part  de  leurs 
Evêques. 

6."  Les  voyageurs  les  mieux  ins- 
truits, et  qui  ont  vécu  le  plus  long- 
temps parmi  les  Grecs ,  convien- 
nent que  la  plupart  des  gens  du 
peuple  savent  à  peine  les  premières 
vérités  du  Christianisme  ;  l'appareil 
des  fêtes  et  des  cérémonies,  les 
Eglises,  les  autels,  les  monastères, 
les  prières  publiques  et  les  jeûnes 
font  à  peu  près  toute  la  religion  du 
peuple;  il  ne  voit  rien  au  delà. 
Ordinairement  les  Evêques  ni  le 
Patriarche  lui-même  n'en  savent 
guères  davantage.  En  1755  ou 
1766,  un  certain  Kirlo ,  Patriar- 
che ,  [s'avisa  de  soutenir  la  néces- 
sité du  Baptême  par  immersion , 
d'excommunier  le  Pape ,  le  Roi  de 
France  et  tous  les  Princes  Catho- 
liques ,  et  d'engager  ses  ouailles  à 
se  faire  rebaptiser.  Mem.  du  Baron 
deTott,  i.'^part. ,  p.  93.  Les 
seuls  Ecclésiastiques  qui  soient  ins- 
truits sont  ceux  qui  sont  venus  faire 
leurs  études  en  Italie  *,  mais  loin  d'y 
laisser  leurs  préventions  ,ils  y  con- 
tractent un  nouveau  degré  de  haine 
contre  l'Eglise  Romaine. 
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On  leur  reproche  d'avoir  encore 
conservé  la  plupart  des  anciennes 
superstitions  de  leurs  ancêtres,  et 
c'est  une  des  suites  naturelles  de 
l'ignorance.  Ainsi ,  ils  ont  un  res- 
pect infini  pour  certaines  fontaines, 
aux  eaux  desquelles  ils  attribuent 
une  vertu  miraculeuse  ;  ils  ont  con- 
fiance aux  songes,  aux  présages, 
aux  pronostics,  à  la  divination , 
aux  jours  heureux  ou  malheureux, 
aux  moyens  de  fasciner  les  enfans , 
aux  talismans  ou  préservatifs ,  etc. 
Voyage  littéraire  de  la  Grèce, 
onzième  lettre. 

Les  Protestans  ont  affecté  de 
tourner  en  ridicule  le  zèle  qu'ont 
toujours  eu  les  Papes  pour  récon- 
cilier les  Grecs  à  l'Eglise  Catholi- 
que ,  les  missions  établies  pour  ce 
sujet  dans  l'Orient,  les  succès  même 
qu'ont  eus  de  temps  en  temps  les 
Missionnaires;  mais  eux-mêmes 
n'auroient  pas  été  fâchés  de  former 
une  confédération  religieuse  avec 
les  Grecs ,  et  de  se  trouver  d'ac- 
cord avec  eux  dans  la  doctrine. 
Quelques-uns  de  leurs  Théologiens 
du  siècle  passé  osèrent  affirmer  que , 
sur  les  divers  articles  de  croyance 
qui  divisent  les  Protestans  d'avec 
nous,  les  Grecs  étoient  dans  les 
mêmes  sentimens  qu'eux  ;  ils  pro- 
duisirent en  preuve  la  confession 
de  foi  de  Cyrille  Lucar ,  Patriarche 
de  Constantmople ,  dans  laquelle 
ce  Grec  professoit  les  erreurs  de 
Calvin.  Cette  pièce  parut  en  Hol- 
lande en  i645,  et  les  Protestans 
en  firent  grand  bruit. 

Comme  le  fait  valoit  la  peine 
d'être  éclairci,  l'on  a  composé, 
pour  ce  sujet ,  l'ouvrage  intitulé  : 
Perpétuité  de  la  foi  de  V Eglise 
Catholique  touchant V Eucharis- 
tie,  en  5  vol.  in-^." ,  dans  lequel  on 
a  rassemblé  les  divers  monumens  de 
la  foi  de  l'Eglise  Grecque,  savoir, 
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en  premier  lieu,  le  témoignage  des 
divers  Auteurs  Grecs  qui  ont  écrit 
depuis  le  neuvième  siècle ,  pre- 
mière époque  du  schisme  ;  en  se- 
cond lieu,  les  professions  de  foi 
de  plusieurs  Evêques  ,  Métropoli- 
tains et  Patriarches ,  la  déclaration 
de  deux  ou  trois  Conciles  qu'ils  ont 
tenus  à  ce  sujet ,  et  les  témoignages 
de  quelques  Evêques  de  Russie  ;  en 
troisième  lieu ,  les  liturgies ,  les 
eucologes,  ei\G?>  autres  livres  ec- 
clésiastiques des  Grecs. 

Par  toutes  ces  pièces,  il  est  prouvé 
que  de  tout  temps  ,  comme  aujour- 
d'hui, les  Grecs  ont  admis  sept 
Sacremens,  et  leur  ont  attribué, 
comme  nous ,  la  vertu  de  produire 
la  grâce;  qu'ils  croient  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucha- 
ristie, la  transsubstantiation,  et  le  sa- 
crifice de  la  Messe  ;  qu'ils  pratiquent 
l'invocation  des  Saints ,  qu'ils  ho- 
norent les  reliques  et  les  images, 
qu'ils  approuvent  la  prière  pour  les 
morts ,  les  vœux  de  religion  ,  etc. 
dans  ce  même  ouvrage,  l'on  a  dé- 
montré que  Cyrille  Lucar  n'avoit 
point  exposé  dans  sa  profession  de 
foi  les  vrais  sentimens  de  son  Egli- 
se ,  mais  ses  opinions  particulières , 
et  les  erreurs  qu'il  avoit  contractées 
en  conversant  avec  les  Proteslans, 
pendant  son  séjour  en  Allemagne 
et  en  Hollande.  Ce  fait  étoit  déjà 
suffisamment  prouvé  par  la  ma- 
nière dont  Cyrille  Lucar  s'expri- 
moit  dans  sa  profession  de  foi, 
puisqu'il  proposoit  sa  doctrine  ,  non 
comme  la  croyance  communément 
suivie  et  enseignée  parmi  les  Grecs  y 
mais  comme  une  croyance  qu'il 
vouloit  introduire  chez  eux. 

En  effet  ,  dès  que  l'on  sut  à 
Constantinople  ce  qu'il  avoit  fait , 
il  fut  déposé,  mis  en  prison  et 
étranglé.  Cyrille  de  Berce,  son 
successeur ,  assembla  un  Concile , 
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dans  lequel  se  trouvèrent  les  Pa- 
triarches de  Jérusalem  et  d'Alexan- 
drie, avec  vingt- trois  Evêques; 
tous  dirent  anathèmeà  Cyrille  Lucar 
et  à  sa  doctrine.  Parthénius,  suc- 
cesseur de  Cyrille  de  Bérée,  fît  la 
même  chose  dans  un  Concile  de 
vingt-cinq  Evêques ,  auquel  assista 
le  Métropolitain  de  la  Russie.  En- 
fin ,  Dosilhée  ,  Patriarche  de  Jéru- 
salem ,  tint  à  Bethléem,  en  1672  , 
un  troisième  Concile ,  qui  désavoua 
et  condamna  la  doctrine  de  Cyrille 
Lucar  et  des  Protestans. 

Des  faits  aussi  notoires  auroient 
du  fermer  la  bouche  à  ces  derniers; 
mais  aucune  preuve  n'est  assez 
forte  pour  convaincre  des  entêtés. 
Ils  ont  dit,  1.°  que  les  déclarations 
de  foi  et  les  attestations  données 
par  les  Grecs  avoient  été  mendiées 
et  obtenues  par  argent ,  puisque 
les  Ambassadeurs  des  Princes  Pro- 
testans ont  aussi  obtenu  de  quel- 
ques Ecclésiastiques  Grecs  des  cer- 
tificats contraires.  Covell ,  Auteur 
Anglois,  a  fait,  en  1722  ,  un  livre 
exprès ,  pour  prouver  que  l'on  n'a 
obtenu  que  par  fraude  les  témoi- 
gnages qui  prouvent  la  conformité 
de  croyance  entre  l'Eglise  Grecque 
et  l'Eglise  Romaine  touchant  l'Eu- 
chari>ilie.  Mosheim  a  tiré  de  là  un 
argument,  pour  faire  voir  que  les 
Controversistes  Catholiques  ïie  se 
font  point  de  scrupule  d'user  d'im- 
posture dans  les  disputes  théologi- 
ques. Dissert  de  Theologo  non 
contentioso  y  J.  11.  2.°  Il  ont 
dit  que  Cyrille  de  Bérée  avoit  été 
séduit  par  les  émissaires  du  Pape  , 
et  qu'il  est  mort  dans  la  commu- 
nion romaine.  3.°  Que  les  Mission- 
naires ont  eu  assez  d'adresse  et  de 
crédit  pour  un  peu  latiniser  \ts 
Grecs  ;  que  si  dans  les  écrits  de 
ces  derniers  il  y  a  quelques  expres- 
sions semblables  à  celles  des  Ca- 
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iholiques ,  elles  n'avoient  pas  au- 
tielbis  le  même  sens  que  l'on  y 
donne  aujourd'hui.  Telles  sont  les 
objections  que  Mosheim  a  faites 
contre  les  preuves  alléguées  dans 
Ir;  Perpétuité  de  la  foi  y  et  son 
Traducteur  ajoute  que  cet  ancrage 
insidieux  a  été  réfuté,  de  la  ma- 
nière la  plus  convaincante ,  par  le 
Ministre  Claude.  Hist.  de  l'Eglise, 
dix-septième  siècle,  sect.  2,  iJ" 
part. ,  c.  2. 

Il  n'étoit  guères  possible  de  se 
défendre  plus  mal.  i.°  Si  tous  les 
certificats  donnés  par  les  Grecs , 
touchant  leur  croyance,  ont  été 
extorqués  et  obtenus  par  argent , 
il  en  est  de  même  de  ceux  qui  ont 
été  sollicités  par  les  Ambassadeurs 
des  Princes  Protestansj  aussi  n'a- 
t-on  pas  osé  publier  ces  derniers , 
ni  les  mettre  en  parallèle  avec  ceux 
que  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  de 
la  foi  ont  fait  imprimer  et  déposer 
en  original  à  la  Bibliothèque  du 
Roi.  S'il  y  avoit  réellement  des 
certificats  contradictoires ,  nous  de- 
manderions auxquels  on  doit  plutôt 
ajouter  foi ,  à  ceux  qui  se  trouvent 
contraires  aux  autres  monumens, 
ou  à  ceux  qui  y  sont  conformes. 
Du  moins  les  certificats  donnés  par 
les  Evêques  de  Russie,  et  le  suf- 
frage du  Métropolitain  de  ce  pays- 
là  ,  porté  dans  le  Concile  tenu  sous 
Parthénius  ,  ne  sont  pas  suspects. 

2.0  Quand  il  seroit  vrai  que 
Cyrille  de  Bérée  avoit  été  séduit 
par  des  émissaires  du  Pape,  il  fau- 
droit  encore  prouver  qu'il  en  a  été 
de  même  du  Patriarche  de  Jérusa- 
lem ,  de  celui  d'Alexandrie  ,  et  des 
vingt-trois  Evêques  rassemblés  à 
Constantinople.  Du  moins  on  ne 
le  dira  pas  à  l'égard  de  Parthénius 
ni  de  Dosithée,  que  l'on  avoue 
avoir  été  tous  deux  très- grands 
ennemis  des  Latins,  qui  cependatit , 
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à  la  tête  de  leurs  Conciles ,  ont  dit 
anathème  à  la  doctrine  des  Protes- 
tans. 

3."  Pour  supposer  que  tous  ces 
Grecs  ont  été  latinisés,  il  faut  af- 
fecter d'oubljer  l'antipathie,  la 
haine,  la  jalousie,  qui  ont  tou- 
jours régné  ,  et  qui  régnent  encore 
aussi  fort  que  jamais  entre  les  Grecs 
et  les  Latins.  Quand  on  confronte 
le  langage  et  les  expressions  des 
Grecs  modernes  avec  celles  des 
anciens  Pères  de  l'Eglise  Grecque , 
avec  les  fiturgies  de  Saint  Basile 
et  de  Saint  Jean  Chrysostôme,  avec 
d'autres  livres  ecclésiastiques  déjà 
fort  anciens ,  et  que  tous  parlent 
de  même  ,  sur  quel  fondement  peut- 
on  supposer  que  dans  tous  ces  mo- 
numens les  mêmes  termes  n'ont 
pas  la  même  signification?  Dans 
ce  cas ,  il  est  désormais  inutile  de 
citer  des  livres,  et  d'alléguer  des 
preuves  par  écrit. 

Le  Traducteur  de  Mosheim  af- 
fecte de  confondre  les  faits  et  les 
époques.  La  réponse  du  Ministre 
(Claude  à  la  Perpétuité  de  la  foi 
fut  imprimée  en  1670;  pour  lors 
il  n'avoit  encore  paru  que  le  pre- 
mier volume  de  cet  ouvrage;  le 
second  tome  fut  pubHé  en  1672, 
et  le  troisième  en  1674;  Claude 
n'a  rien  répliqué  à  ces  deux  der- 
niers 5  le  quatrième  et  le  cinquième 
n'ont  été  faits  par  l'Abbé  Renaudot 
qu'en  1711  et  I7i3;  Claude  étoit 
mort  à  la  Haye  en  1687.  Com- 
ment peut- on  dire  qu'il  a  réfuté , 
d'une  manière  convaincante,  un 
ouvrage  qui  a  cinq  volumes  //2-4.*', 
pendant  qu'il  n'a  écrit  que  contre 
îe  premier  ?  Dans  les  quatre  sui- 
vans,  l'on  a  détruit  toute  sa  pré- 
tendue réfutation.  C'est  dans  le 
troisième  que  se  trouvent  les  attes- 
tations des  Giecs  les  plus  authen- 
tiques et  les  plus  nombreuses,  et 


560  GRE 

l'histoire  de  Cyrille  Lucar  est  plei- 
nement discutée  dans  le  quatrième , 
livre  8. 

4.°  Dans  les  deux  derniers  vo- 
lumes on  ne  s'est  pas  borné  à 
prouver  la  conformité  de  croyance 
entre  l'Eglise  Grecque  et  l'Eglise 
Romaine;  mais  on  a  confronté  leur 
doctrine  avec  celle  des  Nestoriens  , 
séparés  de  l'Eglise  Romaine  depuis 
le  cinquième  siècle ,  et  avec  celle 
des  Eutychiens  ou  Jacobites ,  qui 
ont  fait  schisme  dans  le  sixième. 
On  a  donc  exposé  au  grand  jour 
la  croyance,  la  liturgie,  les  usages 
et  la  discipline  des  Ethiopiens ,  des 
Cophtes  d'Egypte ,  des  Syriens  Ja- 
cobites et  des  Maronites ,  des  Ar- 
méniens ,  des  Nestoriens  répandus 
dans  la  Perse  et  dans  les  Indes. 
Ainsi  nous  sommes  redevables  à 
l'incrédulité  des  Protcstans  de  la 
connoissance  que  nous  avons  ac- 
quise de  toutes  ces  sectes  auxquel- 
les les  Théologiens  ne  faisoient, 
depuis  long-temps ,  aucune  atten- 
tion ;  il  en  est  résulté  qu'elles  ne 
sont  pas  mieux  d'accord  que  nous 
avec  les  Protcstans.  Ce  fait  a  reçu 
encore  un  nouveau  degré  de  certi- 
tude depuis  que  le  savant  Assémani 
a  mis  au  jour  sa  Bibliothèque  orien- 
tale, en  4  vol.  in-folio,  impri- 
mée à  Rome  en  1719- 

Voilà  des  faits  que  n'ignoroit 
pas  le  célèbre  Mosheim;  et  en 
1733  il  a  encore  osé  citer  quel- 
ques Littérateurs  Anglois ,  pour 
prouver  que  les  professions  de  foi 
et  les  certificats  des  Giers  ont  été 
extorqués  par  argent ,  par  fourbe- 
rie ,  par  tous  les  moyens  les  plus 
odieux.  En  vérité  c'ëtoit  insulter  à 
l'Europe  entière.  Dissert.  3 ,  de 
Théo  logo  non  contentioso ,  J.  11. 

Quoique  les  Grecs  aient  con- 
servé un  Patriarche  d'Alexandrie , 
il  ne  faut  pas  le  confondre  avec 
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celui  des  Cophtes;  ces  deux  per- 
sonnages n'ont  rien  de  commun 
que  d'être  Schismaliques  l'un  et 
l'autre.  Le  premier  est  le  Pasteur 
des  Grecs,  unis  de  croyance  et  de 
communion  avec  le  Patriarche  de 
Constantinople;  le  second  gouverne 
les  Jacobites  ou  Eutychiens ,  et  il 
étend  sa  juridiction  sur  les  Ethio- 
piens. De  même,  si  les  Grecs  ont 
encore  un  Patriache  d'Antioche , 
il  est  différent  du  Patriarche  des 
Jacobites  Syriens ,  et  du  Patriarche 
Catholique  des  Maronites  réunis  à 
l'Eglise  Romaine.  Foyez  Orien- 
taux. 

Nous  ne  voyons  pas  à  quel  des- 
sein ,  ni  par  quel  motif  les  Protcs- 
tans triomphent  de  l'opiniâtreté 
avec  laquelle  les  Grecs  persévè- 
rent dans  leur  schisme  et  dans  leur 
haine  contre  l'Eglise  Romaine  ;  ce 
sont  des  témoins  qui  déposent  con- 
tr'eux  :  par  là  il  est  démontré  que 
les  dogmes  sur  lesquels  les  Protcs- 
tans sont  en  dispute  avec  nous,  ne 
sont  point ,  comme  ils  le  préten- 
dent, de  nouvelles  doctrines  in- 
ventées dans  les  derniers  siècles, 
puisque  ces  dogmes  sont  crus  et 
professés  par  les  Grecs,  nos  enne- 
mis déclarés ,  et  qui ,  certainement , 
ne  les  ont  pas  reçus  de  l'Eglise 
Latine  ,  depuis  qu'ils  se  sont  sépa- 
rés d'elle.  11  n'a  pas  été  plus  pos- 
sible à  nos  Missionnaires  de  les 
latiniser ,  que  de  les  faire  renoncer 
à  leur  schisme ,  et  que  de  rappro- 
cher de  nous  les  Nestoriens  et  les 
Jacobites.  Ces  trois  sectes ,  autant 
ennemies  les  unes  des  autres  qu'el- 
les le  sont  de  l'Eglise  Catholique , 
ne  se  sont  jamais  raccordées  sur 
rien  ;  et  n'ont  rien  voulu  emprun- 
ter les  unes  des  autres.  Leur  una- 
nimité à  condamner  la  doctrine  des 
Protcstans  démontre  que  la  croyance 
qui  se  trouve  encore  semblable  chez 
elles 
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elles  et  chez  nous ,  étoit  la  foi  gé- 
nérale de  l'Eglise  universelle ,  il  y 
a  douze  cents  ans. 

GRECQUES  (  Liturgies).  Voy. 

LiTUKGIE. 

Grecques  (  Versions)  de  l'an- 
cien Testament.  L'on  en  distin- 
gue quatre  \  savoir ,  celles  des  Sep- 
tante ,  d'Aquila ,  de  Théodotion  , 
et  de  Symmaque.  Pour  la  pre- 
mière ,  qui  est  la  plus  ancienne  et 
la  meilleure  ,  voyez  Septante. 
Origène  en  découvrit  encore  deux 
autres ,  qui  furent  nommées  la  cin- 
quième et  la  sixième  ;  nous  en  par- 
lerons au  mot  Hjéxaples. 

Les  Juifs  ,  fâchés  de  ce  que  les 
Chrétiens  se  servoient  contr'eux, 
avec  avantage  ,  de  la  version  des 
Septante ,  pensèrent  à  en  faire  une 
nouvelle  qui  leur  fût  ^lus  favora- 
ble. Ils  en  chargèrent  Aquila ,  Juif 
Prosélyte ,  né  à  Sinope  ,  ville  du 
Pont.  Il  avoit  été  élevé  dans  le 
Paganisme ,  et  entêté  des  chimères 
de  l'Astrologie  et  de  la  Magie. 
Frappé  des  miracles  opérés  par  les 
Chrétiens ,  il  embrassa  le  Christia- 
nisme comme  Simon  le  Magicien, 
dans  l'espe'rance  de  faire  aussi  des 
prodiges.  Voyant  qu'il  n'y  réussis- 
soit  pas,  il  reprit  ses  premières 
études  de  la  Magie  et  de  l'Astrolo- 
gie. Les  Pasteurs  de  l'Eglise  lui 
remontrèrent  sa  faute  ;  comme  il 
ne  voulut  pas  se  corriger,  on  l'ex- 
communia. Par  dépit  il  renonça  au 
Christianisme ,  se  fit  Juif,  et  fut 
circoncis;  il  alla  étudier  sous  le 
Rabbin  Akiba ,  célèbre  Docteur 
Juif  de  ce  temps-là.  Bientôt  il  fit 
assez  de  progrès  dans  la  langue 
hébraïque  et  dans  la  connoissance 
des  livres  sacrés ,  pour  qu'on  le 
crut  capable  d'en  faire  une  ver- 
sion ;  il  l'entreprit  et  en  donna 
deux  éditions. 
Tome  III. 
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La  première  parut  dans  la  dou- 
zième année  de  l'empire  d'Adrien  , 
128.^  de  Jésus-Christ;  il  rendit  la 
seconde  plus  correcte  ;  elle  fut  re- 
çue par  les  Juifs  Hellénistes ,  et 
ils  s'en  servirent  par  préférence  à 
celle  des  Septante.  De  là  vient  que 
dans  le  Talmud  il  est  souvent  parlé 
de  la  version  d'Aquila ,  et  jamais 
de  celle  des  Septante.  Dans  la 
suite,  les  Juifs  se  mirent  dans  la 
tête  que  dans  leurs  Synagogues ,  ils 
ne    dévoient    plus    lire  l'Ecriture 


qu 


en  hébreu  ,  comme  autrefois 


et  l'explication  en  chalde'en  ;  mais 
les  Juifs  Hellénistes ,  qui  n'enten- 
doient  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces 
deux  langues ,  refusèrent  de  le  faire. 
Celte  dispute  éclata  au  point  que 
Justinien  se  crut  obligé  de  s'en 
mêler;  il  permit  aux  Juifs,  par 
une  ordonnance  expresse ,  de  lire 
l'Ecriture  dans  leurs  Synagogues , 
en  quelque  langue  et  dans  quelque 
version  qu'il  leur  plairoit ,  et  selon, 
l'usage  du  pays  où  ils  se  trou  voient. 
Mais  les  Docteurs  Juifs  n'y  eurent 
aucun  égard  ;  ils  vinrent  à  bout  de 
régler  que  dans  leurs  assemblées 
on  ne  liroit  plus  que  l'hébreu  et  le 
chaldéen. 

Peu  de  temps  après  Aquila  ,  il 
parut  deux  autres  versions  grecques 
de  l'ancien  Testament ,  l'une  par 
The'odotion ,  sous  l'Empereur  Com- 
mode ;  la  seconde  par  Symmaque , 
sous  Se'vère ,  vers  l'an  200.  Le 
premier  étoit  ou  de  Sinope  dans  le 
Pont ,  ou  d'Ephèse  ;  Symmaque 
étoit  Samaritain  de  naissance  et  de 
religion  ;  il  se  fît  Chrétien  de  la 
secte  des  Ebionites,  aussi-bien  que 
Théodotion  ;  c'est  ce  qui  a  fait 
dire  qu'ils  étoient  Prosélytes  Juifs , 
parce  que  les  Ebionites  joignoient 
à  la  foi  en  Jésus- Christ  les  rites  et 
les  observances  judaïques.  Tous 
deux ,  de  même  qu'Aquila ,  eurent 
Nn 
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eu  vue  d'accommoder  leur  verslou 
aux  intérêts  de  leur  secte.  Il  pa- 
roît  que  celle  de  Théodotion  parut 
avant  celle  de  Symraaque  ;  en  effet, 
Saint  ïrénée  cite  Aquila  et  Théo- 
dotion ,  et  ne  dit  rien  de  Symma- 
que. 

Aquila  s'éloit  attaché  servilement 
à  la  lettre^  et  l'avoit  rendue  mot 
pour  mot ,  autant  qu'il  avoit  pu. 
Aussi  S.  Jérôme  a  regardé  sa  ver- 
sion plutôt  comme  un  dictionnaire 
de  l'hébreu  ,  que  comme  une  tra- 
duction fidèle.  Symmaque  donna 
dans  l'excès  opposé  ;  il  fit  plu- 
tôt une  paraphrase  qu'une  version 
exacte. 

Théodotion  prit  le  milieu  ;  il  tâ- 
cha de  taire  répondre  les  expres- 
sions grecques  aux  termes  hébreux , 
autant  que  le  génie  des  deux  lan- 
gues pouvoit  le  permettre  :  c'est  ce 
qui  a  tait  estimer  sa  version  de  tout 
le  monde ,  excepté  des  Juifs ,  qui 
lui  ont  toujours  préféré  Aquila  par 
intérêt  de  système.  Aussi  dès  que 
l'on  eut  reconnu ,  parmi  les  Chré- 
tiens ,  que  la  version  de  Daniel  par 
les  Septante  ,  étoit  trop  fautive  pour 
être  lue  dans  l'Eglise ,  on  lui  pré- 
féra la  version  de  Théodotion  pour 
£c  livre,  et  elle  y  est  toujours  de- 
meurée. Par  la  même  raison  ,  lors- 
qu'Origène  ,  dans  ses  Héxaples , 
est  obligé  de  suppléer  à  ce  qui  man- 
que aux  Septante,  et  se  trouve  dans 
le  texte  hébreu ,  il  le  prend  ordi- 
îiairement  de  la  version  de  Théo- 
<îotion  ;  déjà  il  l'avoit  mise  dans 
ses  Tétraples  avec  celle  d'Aquila  , 
de  Symmaque  et  des  Septante.  Pri- 
deaux  ,  Histoire  des  Juifs  ,  l.  9  , 
5.  11  ;  Walton,  Proïeg.  9 ,  n.  19. 

GRÉGOIRE  (S.),  Evêquede 
Néucésarée,  surnommé  Thaunia- 
turs;e ,  à  cause  de  la  multitude  des 
miracles  qu'il  a  fails ,  est  mort  vers 


GRE 

l'an  270.  Les  Protestans  mêmes  font 
cas  de  ses  ouvrages ,  parce  qu'ils 
sont  du  troisième  siècle.  Il  n'eu 
reste  qu'un  panégyrique  à  la  louan- 
ge d'Origène  ,  qui  avoit  été  son 
Maître  ,  un  symbole  ou  profession 
de  foi  très- orthodoxe  sur  le  mystère 
de  la  Sainte  Trinité  ,  une  épître 
canonique  concernant  les  règles  de 
la  pénitence ,  et  une  paraphrase 
de  l'Ecclésiaste.  La  meilleure  édi- 
tion que  l'on  en  ait  est  celle  de 
Paris,  en  1622.  Pour  les  sermons 
qui  lui  ont  été  attribués ,  on  croit 
qu'ils  sont  de  S.  Proclus,  disciple 
et  successeur  de  S.  Jean  Chrysos- 
tôme  ,  mort  l'an  44/. 

Que  peuvent  opposer  les  Soci- 
nicns  à  une  profession  de  foi  dres- 
sée plus  de  soixante  ans  avant  le 
Concile  de  Nicée ,  dans  laquelle  le 
Verbe  dirà  est  appelé  la  sagesse 
subsistante  d'une  puissance  et  d'un 
caractère  éternel, Seigneur  unique, 
seul  d'un  seul ,  Dieu  de  Dieu , 
Eternel  de  l' Eternel  F  II  y  est  dit 
que  dans  la  Sainte  Trinité  la  gloire 
et  l'éternité  sont  indivisibles  ;  qu'il 
n'y  a  rien  de  créé  ,  ni  qui  ait  com- 
mencé d'être  ;  que  le  Père  n'a  ja- 
mais été  sans  le  Fils ,  ni  le  FiU 
sans  le  Saint-Esprit.  Bullus  ,  De- 
fensiofid.  Nicœn.,  sect.  2,  c.  12. 
On  sait  d'adieurs  que  l'an  264  , 
S.  Grégoire  Thaumaturge  assista 
au  Concile  d'Antioche ,  dans  lequel 
Paul  de  Samosate,  précurseur  d'A- 
rius ,  fut  condamné. 

Mais  aussi  que  peuvent  dire  les 
Protestans,  quand  on  leur  fait  voir 
que  ce  même  Saint ,  dans  le  Pané- 
gyrique d'Origène,  n.  4  et  5 ,  prie 
son  Ange  gardien ,  et  lui  rend  grâces 
de  lui  avoir  fait  connoître  ce  grand 
homme  ?  Il  se  sert  des  paroles  de 
Jacob,  Genèse,  c.  48,  f.  i5  : 
Le  saint  Ange  de  Dieu  qui  me 
conduit  dès  mon  enfance ,  etc. 
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GniGoiïiE  DE  Nazianze  (S.), 
Docteur  de  l'Eglise,  mort  l'an  389 
ou  391.  Parmi  les  Auteurs  Ecclé- 
siastiques ,  ce  grand  Evêque  est  con- 
nu sous  le  nom  de  S.  Grégoire  le 
Théologien ,  à  cause  de  la  profonde 
connoissance  qu'il  avoit  de  la  re- 
ligion ,  et  à  cause  de  l'énergie  sin- 
gulière avec  laquelle  il  exprime  les 
vérités ,  soit  du  dogme  ,  soit  de  la 
morale.  Il  fut  ami  intime  de  Saint 
Basile.  Ses  ouvrages,  en  deux  vo- 
lumes in-folio ,  renferment ,  1 . °  cin- 
quante discours  ou  sermons  sur  di- 
vers sujets  ;  2."  deux  cent  trente- 
sept  lettres;  3.*»  des  poèmes.  L'an- 
cienne édition  de  Paris ,  donnée 
par  l'Abbé  de  Billy ,  sera  effacée 
par  la  nouvelle  qu'a  préparée  D. 
Prudent  Marand ,  et  que  donnent 
actuellement  ses  doctes  associés.  Le 
premier  volume  est  déjà  imprimé. 

Les  Protestans  ,  pour  attaquer 
l'ancienne  discipline  touchant  le 
célibat  des  Evéques  ,  ont  soutenu 
que  S.  Grégoire  de  Nazianze  étoit 
né  depuis  l'épiscopat  de  son  père  ; 
ils  ont  cité  en  preuve  les  paroles  que 
son  père  lui  adresse  :  Nondiim  tan- 
tam  emensus  es  vitam  ;  quantum 
effluxitmihisacrifidonimtempus. 
S.  Greg.  Naz.  de  vitâ  suâ^  Poem. 
1 ,  p.  281.  Mais  on  leur  soutient 
que  dans  ce  passage  ©vficôv  ,  sacri- 
Jiciorum ,  ne  signifie  pas  les  fonc- 
tions d'Evêque ,  mais  les  sacrifices 
de  l'idolâtrie ,  dans  laquelle  le  père 
de  -5".  Grégoire  de  Nazianze  avoit 
été  élevé  ;  ce  saint  Docteur  le  dit , 
Orat.  2  :  lllum  expaiernorum  Deo- 
rum  servitute  fugâ  elapsum  ;  ainsi 
le  premier  passage  signifie  simple- 
ment :  Vous  r^ étiez  pas  encore  né 
lorsque  je  sacrifioisauxidoles.DaxiS 
un  Traité  historique  etdogmatique 
sur  les  formes  des  S  acremens,  im- 
primé en  1745,  le  Père  Merlin, 
Jésuite ,  a  prouvé  que  S.  Grégoire 
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de  Nazianze  étoit  né  sept  ans  avant 
le  baptême ,  et  dix  ans  avant  l'épis- 
copat de  son  père.  Le  Père  Stilting , 
l'un  des  BoUandistes ,  a  fait  de  mê- 
me ,  t.  3 ,  Septemb. 

Quelques  censeurs  imprudens  ont 
dit  que  l'ardente  passion  de  ce  Saint 
pour  la  solitude  le  rendit  d'une  hu- 
meur triste  et  chagrine,  et  qu'il  â 
poussé  au  delà  des  justes  bornes  son 
zèle  contre  les  hérétiques. 

Mais  avoit-il  tort  de  préférer  le 
repos  de  la  solitude  aux  troubles  que 
les  Ariens  avoient  excités  dans  tou- 
tes les  villes  épiscopaies ,  et  aux 
orages  qu'ils  formoient  contre  tous 
les  Evêques  orthodoxes?  Il  avoit 
été  en  butte  à  leurs  persécutions ,  ils 
attentèrent  plus  d'une  fois  à  sa  vie  ; 
le  saintEvêque  n'employa  contr'eux 
que  la  douceur  et  la  patience  -,  ja- 
mais il  ne  voulut  implorer  contre 
eux  le  bras  séculier ,  et  il  ordonnoit 
à  ses  ouailles  de  leur  rendre  le  bien 
pour  le  mal ,  Orat.  24  et  32.  Il 
consentit  à  sortir  de  la  solitude  tou- 
tes les  fois  que  le  bien  de  l'Eglise 
l'exigea;  mais  il  aima  mieux  quitter  le 
Siège  de  Constantinople  que  de  con- 
tester avec  ses  collègues.  Où  trou- 
vera-t-on  une  vertu  plus  pure, plus 
douce  et  plus  désintéressée  ? 

Il  s'éleva  contre  la  hardiesse  avec 
laquelle  les  Ariens  et  les  Macédoniens 
formoient  des  assemblées  schisraati- 
ques,  et  s'emparoient  des  Eglises; 
Barbeyrac  lui  en  fait  un  crime ,  et 
disserte  longuement  contre  l'intolé- 
rance ,  Traité  de  la  Morale  des 
Pères  ^  c.  12,  §.  3  et  suiv.  Mais 
on  sait  de  quelle  manière  les  Ariens 
se  coraportoient  à  l'égard  des  Catho- 
liques ;  ils  leur  enlevoient  \es  Egli- 
ses par  violence  sous  les  règnes  de 
Constance  et  de  Valens,  qui  les  pro- 
tégeoient.  Quand  Théodose,  ins- 
truit de  leur  conduite  séditieuse , 
leur  auroit  ôté  ce  qu'ils  auroient  pris 
Nn2 
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par  force ,  et  que  S.  Grégoire  l'au- 
roit  trouvé  bon ,  où  seroit  le  crime  ? 
Mais  les  procédés  des  Ariens  ont 
été  si  semblables  à  ceux  des  Pro- 
testans  ,  que  l'on  ne  peut  pas  jus- 
tifier les  uns  sans  absoudre  les 
autres. 

S.  Grégoire  de  Nazianze  a  pro- 
testé qu'il  ne  vouloit  plus  assister  à 
aucun  Concile  ;  qu'il  a  vu  régner 
dans  ces  assemblées  les  disputes , 
l'esprit  de  domination,  les  querel- 
les et  la  fureur.  S.  Ambroise  en  a 
parlé  à  peu  près  de  même  :  de  là 
nos  adversaires  demandent  quel 
cas  l'on  doit  faire  des  décisions  de 
pareils  tribunaux. 

Il  faut  faire  attention  que  notre 
saint  Docteur  parloit  ainsi  l'an  Zjj  , 
sous  le  règne  de  Valens ,  protecteur 
déclaré  des  Ariens;  que  depuis  l'an 
323  jusqu'en  368  ,  il  y  avoit  eu 
quinze  Conciles  convoqués  en  leur 
faveur,  et  dans  lesquels  ils  avoient 
été  les  maîtres  ;  qu'ils  avoient  porté 
dans  toutes  ces  assemblées  leur  ca- 
ractère violent  et  furieux  :  l'on  ne 
sera  plus  étonné  de  l'aversion  que 
S.  Grégoire  et  S.  Ambroise  ont  té- 
moignée contre  ces  Synodes  tumul- 
tueux. Mais  les  Ariens  n'ont  pas 
dominé  dans  tous  les  Conciles  ;  il 
n'y  avoit  eu  ni  indécence ,  ni  vio- 
lence dans  celui  de  Nicée ,  dans 
lequel  ils  avoient  été  condamnés  , 
et  auquel  Constantin  avoit  assisté. 
Il  n'y  en  a  pas  eu  davantage  au 
Concile  de  Trente ,  qui  a  prononcé 
l'anatlième  contre  les  Protestans. 

Un  autre  grief  dont  se  plaint  Bar- 
bey rac,  est  que  S.  Grégoire  Si  sup- 
posé un  prétendu  conseil  éimngèli- 
que  de  renoncer  aux  biens  de  ce 
monde ,  lorsqu'aucun  devoir  ne 
nous  y  oblige.  Rien  de  plus  chimé- 
rique, selon  ce  Censeur  des  Pères, 
que  tous  ces  conseils. 

Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que 
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l'Evangile  nous  donne  réellement 
des  co«5«75;  nous  ajoutons  que  5'am^ 
Grégoire  de  Nazianze  avoit  fait  lui- 
même  ce  qu'il  conseilloit  aux  autres , 
et  qu'il  s'en  trouvoit  bien  ;  et  il 
n'est  pas  le  seul  qui  ait  fait  la  mê- 
me expérience.  Qui  est  le  plus  en 
état  de  nous  donner  le  vrai  sens  de 
l'Evangile,  celui  qui  le  pratique  à 
la  lettre ,  ou  celui  qui  n'en  a  pas 
le  courage? 

Grégoire  (S.),  Evêque  de  Nysse, 
étoit  frère  de  S.  Basile  ;  il  vécut 
jusque  vers  l'an  4oo  ;  ses  ouvra- 
ges ,  renfermés  en  trois  volumes 
in-folio ,  et  imprimés  à  Paris  en 
i6i5,  sont  très- variés  ;  les  uns 
sont  des  commentaires  sur  l'Ecriture- 
Sainte  ,  d'autres  des  traités  théolo- 
giq^ues  contre  les  Apollinaristes,  les 
Eunomicns  et  les  Manichéens.  Il  y 
a  des  lettres  ,  des  sermons ,  des 
traités  de  morale  ,  des  panégyri- 
ques, et  on  en  a  toujours  fait  beau- 
coup de  cas  dans  l'Eglise.  Daillé  et 
d'autres  Critiques  Protestans  disent 
que  l'on  y  trouve  trop  d'allégories, 
un  style  affecté  ,  des  raisonnemens 
abstraits  ,  des  opinions  singulières  ; 
défauts  qui  viennent ,  sans  doute  , 
de  l'attachement  de  ce  Père  aux 
livres  et  aux  sentimeus  d'Origène. 

Mais  c'est  une  injustice  de  re- 
procher aux  Pères  de  l'Eglise  des 
défauts  qui  leur  étoient  communs 
avec  tous  les  Ecrivains  de  leur 
temps,  et  que  l'on  regardoit  alors 
comme  des  perfections  ;  c'en  est  une 
autre  d'exiger  d'eux  des  raisonne- 
mens toujours  clairs,  lorsqu'ils  trai- 
tent de  Mystères  très-profonds  et 
nécessairement  obscurs  ;  c'en  est 
une  enfin  de  les  blâmer  d'avoir  plu- 
tôt cherché  à  inspirer  la  vertu  à 
leurs  auditeurs ,  qu'à  augmenter 
leurs  connoissances.  S.  Grégoire 
de  Nysse  n'est  tombé  dans  aucune 
des  erreurs  que  l'on  a  censurées  dans 
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Origène  j  ses  opinions,  qui  parois- 
sent  singulières,  sont  dans  le  fond 
très-sages  j  ce  sont  plutôt  des  dou- 
tes que  des  dogmes  ;  et  si  les  Criti- 
ques Protestans  avoient  imité  sa  mo- 
dération ,  tout  le  monde  leur  en 
sauroit  gré. 

Grégoire  I.^'"  (  S.  )  ,  Pape  , 
surnommé  le  Grand,  Docteur  de 
l'Eglise  ,  a  occupé  le  Siège  pontifi- 
cal depuis  l'an  690  jusqu'en  6o4. 
Ses  ouvrages ,  recueillis  par  Denis 
de  Sainte-Marthe ,  ont  été  impri- 
més à  Paris  l'an  1706  ,  en  quatre 
volumes  in-folio.  On  les  a  réimpri- 
més à  Véronne ,  et  à  Augsbourg  en 
1758.  Ils  renferment  des  homélies 
et  des  commentaires  sur  l'Ecriture- 
Sainte ,  des  traités  de  morale ,  et  un 
grand  nombre  de  lettres.  Nous  par- 
lerons du  travail  de  S.  Grégoire  sur 
la  liturgie  au  mot  Grégorien. 

Plusieurs  incrédules  modernes 
ont  acusé  ce  saint  Pape  d'avoir  so- 
lécisé  par  principe  de  religion  ,  d'a- 
voir interdit  aux  Ecclésiastiques 
l'e'tude  des  belles  -  lettres  et  des 
sciences  profanes ,  d'avoir  fait  dé- 
truire les  monumens  de  la  magnifi- 
cence romaine  ,  d'avoir  fait  brûler 
les  livres  de  la  bibliothèque  du  mont 
Palatin.  Ce  sont  là  autant  de  ca- 
lomnies. Bayle  et  Barbeyrac  ,  très- 
peu  disposés  à  ménager  les  Pères  , 
ont  eu  cependant  la  bonne  foi  de 
convenir  que  la  dernière  de  ces  ac- 
cusations ,  qui  est  la  plus  grave  , 
n'est  ni  prouvée  ni  probable.  Bruc- 
ker ,  moins  judicieux,  a  trouvé  bon 
de  la  soutenir.  Uist.  crit.  de  la 
Philos,  t.  5,  p.  2, 1.  2,  c.  3. 

L'Auteur  de  l'Histoire  critique 
de  l'Eclectisme  a  solidement  réfuté 
Bruckerj  il  a  fait  voir,  1.°  que 
cette  imposture  n'est  appuyée  que 
sur  le  récit  de  Jean  de  Sarisbery  , 
Auteur  du  douzième  siècle ,  dénué 
de  toute  critique ,  et  qui  ne  cite 
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pour  preuve  qu'une  prétendue  tra- 
dition. D'oî^i  est-elle  venue?  Com- 
ment a-t-elle  pu  se  cimserver  pen- 
dant  cinq   cents   ans  de  barbarie 
pour  parvenir  jusqu'à  lui?  2.*>  Avant 
le  pontificat  de  S.  Grégoire ,  Rome 
avoit  été  saccagée  trois  fois  par  les 
Barbares  ;  il  est  impossible  que  de 
son  temps  la  bibUothèque  du  mont 
Palaiin  ait  encore  subsisté.  3.°  Le 
seul  fait  vrai  est  que  ce  Pape  écrivit 
à  Didier,  Archevêque  de  Vienne  , 
pour  le  blâmer  de  ce  qu'il  ensei- 
gtioit  la  grammaire  à  quelques  per- 
sonnes, et  s'occupoit  de  la  lecture 
des  Auteurs  profanes  :  un  Evêque 
a  des  devoirs  plus  pressans  et  plus 
sacrés  que  ceux-là  ;  et  cela  ne  suffit 
pas  pour  prouver  que  S.  Grégoire 
condamnoit  cette  étude  en  général  : 
dans  un  autre  ouvrage  ,   il  recon- 
noit  qu'elle  est  utile  à  l'intelligence 
des  saintes  Ecritures.  L.  5  in  L  Reg. 
c.  3.  4.''  Parce  qu'il  a  fait  profes- 
sion de  ne  point  rechercher  les  or- 
nemens  du  langage,   qu'il  a  parlé 
comme  les  ignorans ,  afin  de  se  met- 
tre à  leur  portée ,    il   ne  s'ensuit 
point  qu'il  ait  .^olécisé  par  principe 
de  religion.  Il  y  a  un  plus  juste 
sujet   de    déclamer   contre   Julien 
l'Apostat ,  qui  remercioit  les  Dieux 
de  ce    que  la   plupart   des  livres 
des  Epicuriens  et  des  Pyrrhoniens 
étoient  perdus ,  et  qui  auroit  voulu 
que  ceux  des  Galiléens,   c'est-à- 
dire  ,  des   Chrétiens ,    fussent  dé- 
truits. Fragm.  Epist.  page  3oi  , 
Epist.  9  ad  Ecdicium. 

Brucker ,  mécontent  de  cette  apo- 
logie ,  a  fait  une  énorme  disserta- 
tion de  trente  pages  in-^t.°  pour  y 
répondre.  Il  représente  que  Jean 
de  Sarisbery  a  cité  le  témoignage 
des  anciens  ,  iraditum  à  majoribuc; 
mais  il  ne  nomme  personne  ,  et  il 
ne  dit  point  que  cette  tradition  soit 
écrite  nulle  part.  Brucker  ajoute 
Nn3 
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ridicnlement  que  les  Papistes  ^  qui 
se  fondent  sur  les  traditions  ,  ont 
tort  de  rejeter  celle-là  ;  comme  si 
les  Catholiques  appeloient  tradi- 
tions de  simples  ouï-dire  qui  ne 
sont  écrits  par  aucun  Auteur.  Nous 
disons  à  notre  tour  qu'un  Protes- 
tant ,  qui  rejette  les  traditions  même 
écrites ,  a  mauvaise  grâce  d'en  ad- 
mettre une  qui  ne  l'est  pas. 

Il  prétend  que ,  malgré  les  trois 
sacs  de  Rome ,  la  bibliothèque  du 
mont  Palatin  a  pu  être  conservée  ; 
mais  la  simple  possibilité  du  fait  ne 
suffit  pas  pour  le  rendre  probable. 
Il  relève  les  talens  et  les  vertus  de 
Jean  de  Sarisbery,  qui,  pour  son 
mérite ,  fut  promu  ù  l'Evéché  de 
Chartres  -,  cependant  Brucker  a  ré- 
pété vingt  fois  que  les  vertus  épis- 
copales  ne  suppléent  point  au  défaut 
de  critique  et  de  discernement.  Si 
Jean  de  Sarisbery  avoit  affirmé  un 
fait  contraire  aux  prétentions  des 
Protestans,  ils  auroieut  témoigné 
pour  lui  le  plus  grand  mépris.  Nous 
savons  que  cet  Auteur  n'a  voit  pas 
intention  de  blâmer  S.  Grégoire, 
mais  plutôt  de  le  lopjsr.  Qu'importe 
cette  pureté  d'intention  à  la  vérité 
du  fait  ? 

D'ailleurs  Jean  de  Sarisbery  parle 
de  lii>res  de  mathématiques  :  or  , 
dans  les  bas  siècles,  on  entendoit 
principalement  par  là  des  livres 
d'astrologie  judiciaire;  en  effet,  il 
dit  que  ces  livres  sembloient  ré  vêler 
aux  hommes  les  desseins  et  les  ora- 
cles des  puissances  célestes.  Quand 
S.  Grégoire  auroit  fait  brûler  de 
pareilles  absurdités,  plus  pernicieu- 
ses encore  dans  les  siècles  d'igno- 
rance que  dans  tout  autre  temps , 
il  n'auroit  fait  qu'imiter  S.  Paul  , 
Act.  c.  19,  ^.  19-  Seroit-ce  assez 
pour  l'accuser  d'avoir  augmenté  l'i- 
gnorance et  d'avoir  voulu  la  rendre 
incurable  ?  Ce  Pontife  avoit  si  peu 
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,  le  génie  destructeur ,  qu'il  ne  von^ 
;  lut  pas  que  l'on  abattît  les  Temples 
du  Paganisme ,  mais  qu'on  les  pu- 
i  rifiât  par  des   bénédictions,  pour 
'  en  faire  des  Eglises ,  et  il  en  donna 
'  l'exemple,  Epist.  71 ,  1.  9. 
!   ~  D'autres  ont  dit  que  le  zèle  que 
j  ce  Pape  montra  contre  l'ambition 
du   Patriarche    de    Constantinople 
étoit  mal  réglé.  Cela  est  faux.  Jean 
le  Jeûneur,    placé  sur  ce  siège  , 
s'étoit  avisé  de  prendre  le  titre  de 
Patriarche  œcuménique  ou  uni- 
versel ;   c'étoit  donner  à  entendre 
que  tous  les  autres  étoient  ses  infé- 
rieurs ;  en  avoit-il  le  droit  ?   Cette 
orgueilleuse  piétention  a  été  le  pre- 
mier germe  du  sclwsme  que  les  Grecs 
ont  fait  deux  cents  ans  après.  Saint 
Grégoire  avoit  donc  raison  de  s'y 
opposer,  et  il  ne  pouvoit  mieux 
condamner  la  vanité    de    Jean  le 
Jeûneur  qu'en  prenant ,    comme  il 
fit ,  le  titre  modeste  de  serviteur 
des  serviteurs  de  Dieu. 

Il  ne  voulut  jamais  que  l'on  em- 
ployât la  violence  pour  amener  les 
Juifs  à  la  foi;  mais  il  est  faux  qu'il 
ait  tenu  une  conduite  différente  à 
l'égard  des  hérétiques  ,  comme  on 
l'en  accuse;  le  contraire  est  prouvé 
par  ses  lettres,  L.  1,  Epist.  '55  ) 
L.  7, Epist.  5;  L.  1 2,  Epist.  3o,  etc. 
Pour  achever  de  détruire  la  secte 
des  Donatistes  en  Afrique ,  il  n'em- 
ploya que  les  voies  de  la  douceur. 
On  lui  a  reproché  de  la  dureté  , 
parce  qu'il  ordonna  qu'une  Reli- 
gieuse séduite  et  son  séducteur  fus- 
sent punis  par  Cyprien ,  Diacre  , 
et  Recteur  de  Sicile ,  L.  4 ,  Epist.  6. 
Il  ne  détermina  point  le  châtiment, 
et  il  remplissoit  le  devoir  d'un  chef 
de  l'Eglise  ,  en  donnant  ses  soins  à 
faire  observer  les  Canons  et  à  ré- 
primer les  scandales. 

L'Empereur    Maurice  ,    Prince 
avare  et  dur  ,  ayant  révolté  ses  sol- 
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dats ,  ils  mirent  à  leur  tête  un  Offi- 
cier nommé  Phocas  :  celui-ci  fît 
égorger  en  sa  présence  Maurice  et 
ses  enfans.  S,  Grégoire  le  regarda 
comme  un  monstre  qu'il  falloit  adou- 
cir; iilui  écrivit  pour  le  féliciter 
de  son  avènement  au  trône ,  et  pour 
l'exhorter  à  ne  pas  imiter  les  vices 
de  son  prédécesseur.  Nos  Censeurs 
disent  que  ce  trait  de  faiblesse  ter- 
nit l'éclat  de  toutes  ses  vertus.  Il 
n'en  est  rien.  Si  ce  Pape  avoil  irrité 
Phocas,  il  auroit  attiré  un  orage 
sur  l'Italie  ,  et  on  lui  reprocheroit 
ce  trait  de  zèle  mal  entendu. 

H  en  est  de  même  des  lettres 
qu'il  a  écrites  à  la  Reine  Brune- 
haut  ;  il  loue  le  bien  qu'elle  faisoit , 
il  ne  dit  rien  des  crimes  (ju'on  lui 
reproche  ;  mais  ces  crimes  ne  sont 
rien  moins  que  certains ,  et  cette 
Reine  a  trouvé  de  nos  jours  des 
apologistes  zélés.  Fiisi.  de  France, 
par  V/îbhel  Velly ,  t.  i  ,  etc. 

C'est  donc  très-injustement  que 
l'on  nous  représente  la  conduite  de 
S.  Grégoire  comme  un  exemple  de 
la  servitude  dans  laquelle  on  tombe 
pour  vouloir  se  soutenir  dans  les 
grands  postes.  Brunehaut  n'avoit 
pas  le  pouvoir  de  chasser  ce  Pape 
de  son  siège ,  et  Phocas  n'auroit  pu 
le  faire  sans  envoyer  une  armée  en 
Italie. 

Un  des  traits  les  plus  glorieux 
de  la  vie  de  S.  Grégoire,  est  d'a- 
voir envoyé  le  Moine  Augustin  avec 
une  troupe  de  Missionnaires,  pour 
travailler  à  la  conversion  des  An- 
glais et  des  autres  peuples  du  Nord  ; 
et  c'est  par  là  même  qu'il  a  déplu 
davantage  aux  Protestans.  Ils  n'ont 
rien  négligé  pour  décrier  le  succès 
de  ces  missions  -,  ils  disent  que  la 
conversion  de  ces  peuples  ne  fui 
qu'apparente ,  fju'ils  ne  firent  que 
changer  les  anciennes  superstitions 
du  Pagatjismc  contre  celles  qui  s'é- 
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toient  introduites  dans  l'Eglise  Ro- 
maine ,  qu'ils  conservèrent  la  plus- 
grande  partie  de  leurs  errcui  s  et 
de  leurs  vices.  Grégoire ,  ajoutent 
ces  calomniateurs  intrépides ,  jx-r- 
mit  aux  Anglo-Saxons  de  sacrifier 
aux  Saints,  les  jours  de  leurs  fêles, 
les  victimes  qu'ils  offroient  ancien- 
nement à  leurs  Dieux.  Mosheira  , 
Histoire  Ecriés,  sixicrue  siècle  , 
iJ^  part.,  c.  1  ,  J.  2,  note(  / ). 

C'est  pousser  trop  loin  la  mali- 
gnité et  l'imposture.  Voici  mot  pour 
mot  ce  qu'écrit  S.  Grégoire.  Apres 
avoir  dit  qu'il  ne  faut  pas  détruire 
les  Temples  des  Païens,  mais  les 
purifier  et  les  changer  en  Eglises  , 
il  ajoute  :  «  Comme  ils  ont  coutume 
»  d'offrir  des  bœufs  en  sacrifice  aux 
))  Démons  ,  il  faut  aussi  changer  eij 
»  cela  quelques-unes  de  leurs  so- 
))  lennités  5  de  manière  que  le  jour 
»  de  la  dédicace ,  ou  de  la  fêle  des^ 
»  saints  Martyrs,  dont  il  y  a  là  des 
))  reliques ,  ils  se  construisent  des- 
))  tentes  de  verdure  autour  de  ces 
»  Temples  changés  en  Eglises  ,  et 
»  qu'ils  célèbrent  la  fête  par  des 
))  festins  religieux  ,  qu'ils  tuent 
»  même  des  bœufs,  non  pour  les 
))  immoler  au  Démon  ,  mais  pour 
))  les  manger  à  l'honneur  de  Dieu  ,. 
»  et  qu'ils  rendent  grâces  de  leur 
»  nourriture  au  distributeur  de  tous 
»  les  biens.  )>  L.  11  ,  Epist.  76. 
Est-ce  là  permettre  d'olfrir  aux 
Saints  des  animaux  en  sacrifice  ? 

Beausobre  accuse  S.  Grégoire. 
d'avoir  forgé  des  histoires  fabuleu- 
ses, pour  en  imposer  à  l'Impéra- 
trice ConslanliVie  ,  qui  lui  deman- 
doit  ])Our  relique  la  tête  de  S.  Paul. 
Hist.  du  Munich.  1.  9 ,  c.  9  ,  t.  2  , 
p.  766.  Mais  d'oLi  sait-il  que  c'est 
ce  Pape  qui  a  forgé  ces  histoires  ? 
Il  ne  les  aiîirrae  pas;  il  les  rap- 
porte telles  qu'il  les  avoit  entendu 
raconter  aux  anciens ,  ut  àmajo- 
Nn  4 
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rihus  accepimus.  S'il  a  été  trop 
crédule ,  ce  n'est  pas  une  preuve 
de  mauvaise  foi. 

Grégoire  (  S.  ) ,  Evêque  de 
Tours,  né  l'an  544,  et  mort  l'an 
595  ,  a  été  l'honneur  de  l'Eglise 
Gallicane  pendant  le  6.^  siècle. 
Sou  principal  ouvrage  est  intitulé , 
HistonaEcrJesiasiicaFrancorum, 
dans  lequel  il  a  mêlé  l'histoire  ci- 
vile avec  l'histoire  ecclésiastique  des 
Gaules.  Il  a  fait  un  traité  de  la  gloire 
des  Martyrs,  et  un  de  la  gloire 
des  Confesseurs ,  dans  lesquels  il 
rapporte  leurs  miracles,  et  une 
histoire  des  miracles  de  S.  Martin 
en  particulier.  On  lui  reproche 
trop  de  cre'duhté  ,  un  style  négligé 
et  grossier ,  et  beaucoup  de  confu- 
sion; ces  deux  derniers  défauts 
étoient  ceux  de  son  siècle.  Cela 
n'empêche  pas  que  ses  ouvrages  ne 
soient  très-précieux,  et  qu'il  ne 
soit  regardé  comme  le  Père  de  notre 
histoire.  Dom  Ruinart,  Bénédic- 
tin ,  en  a  donné  une  très-bonne 
édition,  l'an  1699,  en  un  vol. 
in- fol.  Voyez  Hist.  liti.  de  la 
France,  t.  3,  p.  3/2;  Hist.  de 
r Eglise  Gallic.  t.  3, 1.  8 ,  an  594. 

GRÉGORIEN ,  se  dit  des  rites , 
des  usages  ,  des  institutions  que  l'on 
attribue  au  Pape  S.  Grégoire  ;  ainsi 
l'on  dit/vV  Grégorien,  chant  Gré- 
gorien, liturgie  Grégorienne. 

Le  rit  Grégorien,  ce  sontlescéré- 
inonies  que  ce  Pontife  fit  observer 
dans  l'Eglise  Romaine  ,  soit  pour 
la  liturgie ,  soit  pour  l'adminis- 
tration des  Sacreraens,  soit  pour 
les  bénédictions ,  et  qui  sont  con- 
tenues dans  le  livre  nommé  Sa- 
cramentaire  de  Saint  Grégoire  ;  il 
se  trouve  dans  la  collection  de  ses 
ouvrages.  Mais  ce  Pape  n'en  est 
pas  pour  cela  l'instituteur ,  puisqu'il 
n'a  fait  que  mettre  dans  un  meilleur 
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ordre  le  Sacramentaire  du  Pa|>ç 
Gélase ,  dressé  avant  l'an  496 ,  et 
que  l'on  suivoit  déjà  depuis  un  siè- 
cle. On  peut  s'en  convaincre  eu 
comparant  l'uu  à  l'autre,  par  le 
moyeu  de  l'ouvrage  intitulé  :  Codi- 
ces  Sacramentorum ,  publié  à  Rome 
en  1680  par  Thomasius.  Gélase 
lui-même  n'est  pas  le  premier  Au- 
teur des  prières  ni  des  rites  princi- 
paux de  la  liturgie  latine  ;  de  tout 
temps  on  en  a  rapporté  l'origine 
aux  Apôtres. 

S.  Grégoire  ne  se  contenta  pas 
de  mettre  en  ordre  les  prières  que 
l'on  devoit  chanter  ;  il  en  régla 
aussi  le  chant ,  que  par  celte  raison 
l'on  appelle  chant  Grégorien.  Pour 
en  conserver  l'usage ,  il  étabht  à 
Rome  une  école  de  Chantres,  qui 
subsistoit  encore  trois  cents  ans 
après ,  du  temps  de  Jean  Diacre  , 
et  il  ne  dédaigna  pas  d'y  présider 
lui-même.  Le  Moine  Augustin  ,  en 
partant  pour  l'Angleterre ,  emmena 
des  Chantres  de  l'école  romaine  , 
qui  instruisirent  aussi  les  Gaulois. 
Voyez  Chant. 

A  l'égard  de  la  liturgie,  les 
changemens  qu'y  fît  S.  Grégoire  ne 
sont  pas  considérables.  Ce  que  nous 
appelons  le  Canon  de  la  messe, 
qui  eu  est  la  partie  principale,  est 
plus  ancien  que  les  Papes  S.  Gré- 
goire et  Gélase.  Quoiqu'il  n'ait  été 
mis  par  écrit  qu'au  cinquième  siè- 
cle, suivant  l'opinion  commune, 
ou  a  toujours  cru  qu'il  venoit  des 
Apôtres,  et  il  n'a  jamais  été  essen- 
tiellement changé.  L'an  426 ,  le 
Pape  Innocent  I.^""  ,  Epist.  ad 
Décent. ,  parle  de  ce  fond  de  la  li- 
turgie comme  d'une  tradition  venue 
de  Saint  Pierre.  Eu  43 1  ,  Saint 
Célestin  I.*""  écrivit  aux  Evêques 
des  Gaules  qu'il  faut  consulter  les 
prières  sacerdotales  reçues  des  Apô- 
tres par  tradition ,  afin  d'y  voir  ce 
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que  l'on  doit  croire.  Saint  Léon , 
mort  l'an  46 1  ,  ajouta  seulement 
au  Canon  ces  quatre  mots ,  sanctum 
sacrîjiclum,  immaculatam  hos- 
tiam,  et  ce  léger  changement  a  été 
remarqué.  Gélase ,  qui  tint  le  siège 
de  Rome  depuis  l'an  492  jusqu'en 
496  ,  plaça  le  Canon  à  la  tête  de 
son  Sacraraentaire  ,  sans  y  rien 
changer.  En  538 ,  le  Pape  Vigile, 
en  l'envoyant  à  un  Evêque  d'Es- 
pagne, lui  dit  qu'il  l'a  reçu  de  tra- 
dition apostohque.  Saint  Grégoire , 
élevé  au  Pontificat  l'an  590 ,  ne  fit 
au  Canon  que  deux  légers  change- 
mens  ;  il  y  ajouta  la  phrase ,  dies- 
que  nostms  in  tuâ  pace  disponas , 
et  il  plaça  la  récitation  du  Pater 
avant  la  fraction  de  l'hostie  ,  au 
lieu  que  dans  les  autres  liturgies  on 
ne  le  récite  qu'après.  Ce  change- 
ment ,  quoique  très-léger ,  ne  laissa 
pas  de  faire  du  bruit.  Depuis  Saint 
Grégoire  ,  ou  depuis  l'an  600 ,  l'on 
n'y  a  pas  touché  ;  l'on  a  seulement 
ajouté  le  mot  amen,  à  la  fin  de 
plusieurs  oraisons. 

C'est  donc  uniquement  aux  priè- 
res qui  précèdent  ou  qui  suivent  le 
Canon,  que  plusieurs  Papes  ont  tra- 
vaillé ;  ils  ont  choisi  des  Epîtres  et 
des  Evangiles;  ils  ont  fait  des  Col- 
lectes ,  des  Secrètes ,  des  Préfaces , 
des  Postcommunions  propres  aux 
mystères  ou  aux  Saints  dont  ils 
établissoient  l'office.  Saint  Léon  en 
avoit  fait  plusieurs,  Gélase  en  aug- 
menta le  nombre ,  Saint  Grégoire 
abrégea  le  travail  de  Gélase  et  y 
ajouta  ou  changea  peu  de  chose  ; 
c'est  ce  que  nous  apprend  Jean  le 
Diacre  ,  dans  la  oie  de  Saint  Gré- 
goire y  liv.  2,  c.  17.  Et  on  le  voit 
par  la  comparaison  des  deux  Sacra- 
mentaires  ;  aussi  la  messe  Grégo- 
rienne est  la  plus  courte  de  toutes 
les  liturgies. 

Toutes  les  Eglises  n'adoptèrent 
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pas  d'abord  le  Sacraraentaire  Gré- 
gorien. La  constance  de  plusieurs 
à  conserver  leur  ancien  rite  démon- 
tre qu'il  n'a  jamais  été  fort  aisé 
d'introduire  du  changement  dans 
la  croyance,  dans  le  culte,  dans 
les  usages  religieux  des  nations. 
L'Eghse  de  Milan  retint  le  Sacra- 
raentaire Ambrosien  et  le  suit  en- 
core ;  celles  d'Espagne  demeurèrent 
attachées  à  la  liturgie  retouchée  par 
Saint  Isidore  de  Séville  ,  qui  a  été 
ensuite  nommée  Mozarabi(/ue;  cel- 
les des  Gaules  gardèrent  l'ancien 
office  GaUican  jusqu'au  règne  de 
Charlemagne.  Les  Proteslans ,  qui 
ont  iraaginé  que  les  Papes  ont  été 
les  créateurs  d'une  religion  nouvelle 
dans  l'Eglise  Latine  ,  sont  bien  mal 
instruits  de  l'antiquité. 

Lorsqu'il  fallut  faire  des  Messes 
pour  de  nouveaux  Saints  ,  l'on  prit 
les  prières  du  Sacraraentaire  Géla- 
sien  qui  n'avoient  pas  été  employées 
par  Saint  Grégoire;  souvent  l'on 
emprunta  les  matériaux  de  l'un  et 
de  l'autre  ;  par  là  s'est  fait  le  mé- 
lange des  deux  Sacramentaires ,  et 
de  là  est  venue  la  variété  des  Mis- 
sels. On  fait  encore  de  même  au- 
jourd'hui ,  quand  on  fait  de  nou- 
veaux Offices,  ou  que  l'on  retouche 
les  anciens.  Le  Brun,  Explic.  des 
cérém.  de  la  Messe,  t.  3,  p.  iZj. 
Voyez  Liturgie. 

GUÉBRES.  Foyez  Pabsis. 

GUÉONIM,    ou  GHÉONIM. 

Voyez  G  A  ON. 

GUÉRISON.  Nous  mettons  à 
bon  droit  au  nombre  des  miracles 
de  Jésus-Christ  la  multitude  des 
maladies  de  toute  espèce  qu'il  a 
guéries,  et  nous  soutenons  que  ces 
guérisons  étoient  évidemment  sur- 
naturelles. Ainsi  en  ont  jugé  non- 
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seulement  les  témoins  oculaires  qui 
ont  cru  en  lui ,  mais  encore  les 
Juifs,  malgré  leur  incrédulité  et 
malgré  la  haine  qu'ils  avoient  con- 
çue contre  lui. 

Pour  persuader  le  contraire ,  les 
incrédules  ont  eu  recours  à  divers 
cxpédiens.  Les  uns  ont  dit  que  ces 
maladies  n'étoient  pas  réelles ,  mais 
simulées ,  que  les  pi  étendus  malades 
ëtoient  des  fourbes  que  Jésus-Christ 
avoit  apostésj  les  autres ,  que  si  les 
maladies  étoient  véritables,  [esgiié- 
r/50/75  n'étoient  qu'apparentes.  Plu- 
sieurs ont  prétendu  qu'elles  étoient 
naturelles  et  un  effet  de  l'art ,  mais 
que  les  Juifs  très-ignorans  les  pri- 
rent pour  des  prodiges.  Les  Juifs 
de  leur  côté  les  altribuoient  au 
Démon,  ensuite  leurs  Docteurs  ont 
écrit  que  Jésus  les  avoit  opérées  par 
la  prononciation  du  nom  ineffable 
de  Dieu.  Ces  variations  même  dé- 
montrent l'embarras  des  incrédules , 
et  prouvent  qu'aucun  de  leurs  sub- 
terfuges ne  peut  satisfaire  un  homme 
sensé.  S'il  avoit  été  possible  d'ac- 
cuser de  faux  la  narration  des 
Evangélistes  ,  on  n'auroit  pas  eu 
besoin  de  recourir  à  tant  d'expé- 
diens  pour  en  éluder  les  consé- 
quences. 

Jésus ,  loin  d'avoir  donné  aucun 
signe  d'imposture ,  a  réuni  dans  sa 
personne  tous  les  caractères  d'uu 
envoyé  de  Dieu  ;  il  a  sévèrement 
défendu  i  ses  Disciples  toute  espèce 
de  mensonge,  de  fraude,  de  four- 
berie; les  Juifs  n'ont  jamais  osé 
lui  en  reprocher  aucune,  et  il  les 
en  a  défies  publiquement.  Joan. 
c.^,f.  46. 

Il  ne  lui  a  pas  été  possible  de 
soudoyer  la  muititudc  de  malades 
qu'il  a  guéris  dans  les  divers  can- 
tons de  la  Judée,  il  ne  possédoit 
rien  -,  sa  pauvreté  est  incontestable. 
Les  malades  apostés  nuroicnt  couru 
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un  très-grand  danger  d'être  puni» 
par  les  Juifs;  quelques-uns  seroient 
allés  dévoiler  l'imposture,  et  en 
auroient  été  récompensés.  La  nature 
des  maladies  étoit  telle  que  la  feinte 
ne  pouvoit  pas  y  avoir  lieu  ;  une 
mam  desséchée,  des  paralytiques, 
dont  l'un  étoit  connu  pour  tel  de- 
puis trente-huit  ans  ,  des  aveugles- 
nés  ,  des  maniaques  redoutés  pour 
leurs  violences,  etc.  Ce  ne  sont 
point  là  des  maladies  que  l'on  puisse 
teindre  ,  et  dont  la  guérison  puisse 
être  simulée  au  point  de  tromper  le 
public. 

Jésus  n'y  mettoit  ni  préparatif  ni 
appareil;  partout  où  il  rencontroit 
des  malades,  dans  les  villes,  dans 
les  campagnes,  en  plein  jour,  au 
milieu  de  la  foule  ou  à  l'écart ,  il 
leur  rendoit  la  santé.  Il  n'employoit 
ni  remèdes ,  ni  mouvemens  violcns  , 
ni  cérémonies  capables  de  frapper 
l'imagination  :  une  parole,  un  sim- 
ple attouchement  suiFisoit  ;  souvent 
il  a  guéri  des  malades  absens ,  sans 
les  voir ,  sans  en  approcher  ;  il  ac- 
cordoit  cette  grâce  à  ceux  qui  la  lui 
dcmandoient  pour  leurs  parens  ou 
pour  leurs  serviteurs.  Ces  gué risons 
étoient  subites  ,  opérées  dans  un 
instant ,  sous  les  yeux  d'ennemis 
jaloux  qui  l'observoient  ;  les  mala- 
des recouviT)icnt  toutes  leurs  forces, 
sans  avoir  besoin  de  passer  par  1.» 
convalescence.  Cette  manière  de 
guérir  n'est  ni  naturelle  ni  suspecte , 
il  n'est  pas  besoin  d'être  Médecin 
ni  Physicien  pour  en  juger.  D'ha- 
biles Médecins  se  sont  donné  la 
peine  de  prouver  que  la  plupart  de 
ces  maladies ,  telles  qu'elles  sotjl 
rapportées  par  les  Evangélistes, 
étoient  naturcllementincurables.  En 
rendant  justice  au  mérite  de  leur 
travail ,  nous  pensons  qu'il  n'étoit 
pas  fort  nécessaire. 

Recourir  comme  les  Juifs  à  l'o- 


GUE 

péralion  de  Dieu ,  ou  à  l'interven- 
tion du  Démon ,  c'est  avouer  <ju'il 
y  a  du  surnaturel,  et  Dieu  n'a  pas 
pu  permettre  qu'il  y  en  eut  au  point 
de  rendre  l'erreur  inévitable.  Les 
Juifs  pcnsoient ,  à  la  vérité  ,  qu'un 
faux  Prophète  pouvoit  faire  des 
miracles  ;  mais  c'étoit  une  erreur 
et  une  inconséquence ,  puisqu'ils 
croient  encore  aujourd'hui ,  sur  la 
foi  des  prophéties ,  que  le  Messie 
qu'ils  attendent  doit  faire  des  mi- 
racles pour  prouver  sa  mission.  Ga- 
latin ,  de  Arcanis  cathoUcœ  veri- 
tatis,  liv.  8,  c.  5  et  suiv. 

La  guérisondes  possédés  a  fourni 
d'autres  objeclions  aux  incrédules. 
Nous  y  répondons  ailleurs.  Voyez 
Démoniaque. 

Thiers,  daus  son  Traité  des  Su- 
perstitions,  iJ''  part.  1.  6 ,  c.  2 
et  3 ,  a  rapporté  les  passages  des 
Pères,  les  Décrets  des  Conciles, 
les  Statuts  synodaux  des  Evêques, 
les  Jugemens  des  Théologiens,  qui 
défendent  absolument  de  guérir  les 
maladies,  et  de  se  faire  guérir  par 
des  exorcismes ,  par  des  conjura- 
tions ,  par  des  formules  de  prières  ; 
il  fait  voir  que  cette  manière  de 
guérir  est  un  vrai  charme  et  une 
superstition.  Puisque  des  paroles 
n'ont  point  par  elles-mêmes  la  vertu 
de  guérir  des  maladies  ,  elles  ne 
peuvent  l'avoir  que  sur  naturelle- 
ment; or.  Dieu  n'a  certainement 
attaché  cette  vertu  à  aucune  parole  ; 
si  donc  une  formule  quelconque 
produisoit  quelqu'effet ,  il  faudroit 
l'attribuer  au  Démon.  Mais  on  doit 
se  défier  beaucoup  de  ce  qui  est 
rapporté  à  ce  sujet  par  des  Auteurs 
trop  crédules  ,  qui  avoient  peu  de 
jugement ,  et  qui  n'ont  rien  vu  par 
eux-mêmes  ;  si  jamais  il  y  a  eu  des 
malades  guéris  par  celle  voie,  ils  l'ont 
été  plutôt  par  la  force  de  leur  imagi- 
nation que  par  aucune  autre  vertu. 
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GUERRE.  Aux  yeux  d'un  Phi- 
losophe ,  la  guerre  est  un  des  plus 
grands  malheurs  de  l'humanité  ; 
suivant  les  leçons  de  la  Théologie 
et  de  la  révélation ,  c'est  un  fléau 
de  Dieu  dont  il  menace  les  peuples 
dans  sa  colère ,  Léiut.  chap.  26  , 
f.  24;  Veut.  chap.  28,  3(r,  49; 
Jéréni.  ch.  5,  31?^.  i5  ,  etc.  Si  les 
réflexions  des  Philosophes  éloient 
capables  de  guérir  les  nations  de 
cette  manie ,  et  pouvoient  la  rendre 
moins  commune  ,  on  ne  pourroit 
assez  bénir  leur  zèle  ;  mais  il  n'y  a 
pas  lieu  de  l'espérer.  Le  peuple 
qui  de  nos  jours  passe  pour  le  plus 
philosophe  ,  est  le  moins  disposé 
de  tous  à  conserver  la  paix  avec  ses 
voisins  ;  cela  ne  nous  donne  pas 
beaucoup  de  confiance  en  la  philoso- 
phie. Elle  ne  guérit  ni  l'orgueil 
national,  ni  l'ambition,  ni  la  ja- 
lousie ,  trois  causes  qui  depuis  le 
commencement  du  monde  n'ont 
cesse  d'armer  les  peuples  les  uns 
contre  les  autres. 

Cependant  nos  Philosophes  poli- 
tiques ont  souvent  reproché  aux 
Prédicateurs  de  ne  pas  tonner  con- 
tre la  guerre  ;  aux  Ministres  de  la 
religion,  de  chanter  des  Cantiques 
d'actions  de  grâces,  lorsqu'il  y  a 
eu  beaucoup  de  sang  répandu  ,  de 
bénir  des  drapeaux  qui  sont  les  en- 
seignes du  carnage.  Mais  comme  il 
est  décidé  que  ces  Censeurs  chagrins 
ne  s'accorderont  jamais  mieux  que 
les  peuples  ,  d'autres  ont  reproché 
au  Christianisme  d'interdire  à  sqs 
sectateurs  la  profession  des  armes. 

Nous  présumons  que  si  les  Prc'di- 
cateurs  assistoient  aux  Conseils  des 
Rois ,  ils  opineroient  toujours  pour 
la  paix  ;  mais  ils  parlent  au  peuple , 
et  ce  n'est  pas  le  peuple  qui  or- 
donne la  guerre.  Un  Orateur  Chré- 
tien qui  déclameroit  contre  ce  fléau 
lorsque  l'Europe  est  cji  paix  ,  scroit 
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regardé  comme  un  insensé  j  s'il  le 
faisoit  lorsqu'il  y  a  des  armées  en 
campagne,  on  le  traiteroit  comme 
un  séditieux.  Il  doit  donc  se  borner 
à  développer  les  maximes  d'équité, 
de  justice,  de  modération ,  de  cha- 
rité, de  douceur,  qu'enseigne  l'E- 
vangile  ;  et  lorsque  tout  le  monde 
en  sera  bien  pénétré  ,  aucune  na- 
tion ne  pensera  plus  à  troubler  le 
repos  des  autres. 

Quand  on  remercie  Dieu  pour 
une  victoire  ,  ce  n'est  pas  pour  le 
bénir  du  sang  qui  a  été  répandu  ; 
mais  puisque  la  guerre  ne  peut  être 
terminée  que  par  des  batailles  ,  il 
est  naturel  de  souhaiter  que  l'avan- 
tage soit  de  notre  côté  plutôt  que 
de  celui  des  ennemis ,  et  de  regar- 
der la  victoire  comme  un  bienfait 
de  Dieu  qui  peut  nous  acheminer  à 
la  paix.  Jamais  l'Eglise  n'a  chanté 
un  Te  Deum  en  pareil  cas ,  sans  y 
joindre  des  prières  pour  la  paix. 
Ce  n'est  donc  pas  un  crime  non 
plus  de  demander  à  Dieu  que  la 
victoire  suive  plutôt  nos  drapeaux 
que  ceux  des  ennemis.  Au  mot 
Armes  ,  nous  avons  fait  voir  qu'il 
n'est  pas  vrai  que  le  Christianisme 
en  ait  interdit  la  profession. 

Mais  quoique  celte  religion  sainte 
n'ait  pas  empêché  toutes  les  guer- 
res,  on  ne  peut  pas  nier  qu'elle 
n'ait  contribué  beaucoup  à  les  ren- 
dre moins  fréquentes,  moins  atro- 
ces et  moins  destructives.  Quicon- 
que a  lu  l'histoire,  sait  que  l'ancien 
droit  de  la  guerre  éloii  de  tout  met- 
tre à  feu  et  à  sang  ,  et  de  n'épar- 
gner personne  j  c'est  encore  ainsi 
qu'en  agissent  la  plupart  des  nations 
infidèles,  qui  ne  connurent  jamais 
ce  que  nous  appelons  le  droit  ries 
gens.  On  frissonne  encore  quand 
on  se  rappelle  les  sièges  de  Carthage 
et  de  Numance ,  les  expéditions 
des  Romains  en  Epire ,  les  ravages 
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des  Barbares  du  Nord  dan*  nos 
contrées ,  etc.  Ce  n'est  point  ainsi 
que  la  guerre  se  fait  entre  les  na- 
tions chrétiennes  :  les  Conquérans 
même  les  plus  ambitieux  et  les  plus 
farouches  ont  senti  qu'il  étoit  de 
leur  intérêt  de  conserver  ceux  qui 
ne  portent  point  les  armes  ,  afiii 
d'en  faire  des  sujets.  Il  est  exacte- 
ment vrai,  comme  l'a  dit  Montes- 
quieu ,.  que  nous  devons  au  Chris- 
tianisme dans  la  paix  un  certain 
droit  politique ,  et  dans  la  guerre 
un  certain  droit  des  gens  que  la 
nature  humaine  ne  sauroit  assez 
reconnoître. 

Guerres  des  Juirs.  Les  Cen- 
seurs anciens  et  modernes  de  l'His- 
toire sainte  ont  souvent  répété  que 
les  Juifs  ont  fait  la  guerre  avec 
une  cruauté  sans  exemple;  qu'il  y 
a  de  l'impiété  à  supposer  que  Dieu 
leur  avoit  ordonné  d'exterminer  les 
Chananéens ,  et  de  mettre  leur  pays 
à  feu  et  à  sang. 

Mais  il  est  faux  que  les  Juifs 
aient  fait  la  guerre  avec  plus  de 
cruauté  que  les  autres  peuples  :  il 
n'en  est  aucun  qui  ait  eu  sur  ce 
sujet  des  lois  plus  modérées  et  plus 
sages;  Diodore  de  Sicile  leur  a 
rendu  cette  justice,  Traducl.  de 
Terrasson  y  tome  7,  p.  li/.  La 
loi  de  Moïse  leur  défend  d'attaquer 
l'ennemi ,  ni  d'assiéger  aucune 
ville  ,  sans  avoir  offert  la  paix.  Si 
elle  est  acceptée  ,  la  loi  veut  que 
l'on  se  contente  d'imposer  un  tri- 
but ,  sans  tuer  personne.  Si  l'en- 
nemi se  défend ,  et  qu'uue  ville  soit 
emportée  d'assaut,  la  loi  permet  de 
faire  main  basse  sur  tous  ceux  qui 
ont  les  arjncs  à  la  main  ,  mais  non 
sur  les  femmes,  sur  les  enfans  ,  ni 
même  sur  les  animaux.  Elle  défend 
de  faire  des  dégâts  iimtiles  ,  de 
couper  les  arbres  fruitiers  ni  les 
autres,  qu'autant  qu'il  eu  est  besoin 
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pour  faire  un  siège.  Si  un  Juif 
conçoit  de  l'inclination  pour  une 
captive,  il  lui  est  ordonné  de  la 
laisser  dans  le  deuil  pendant  un 
mois ,  avant  d'en  faire  son  épouse , 
et  s'il  s'en  dégoûte  dans  la  suite , 
il  doit  la  renvoyer  libre.  Deui. 
c.  20  et  21.  On  ne  peut  citer, 
après  la  conquête  de  la  Palestine , 
aucune  guerre  dans  laquelle  les 
Juifs  aient  été  agresseurs.  ïrouve- 
t-on  des  lois  semblables  chez  les 
autres  nations  anciennes  ? 

Sans  parler  de  celles  qui  avoi- 
sinoient  les  Juifs,  les  Grecs  dans 
le  sac  de  Troie  et  dans  les  guerres 
du  Péloponèse,  les  Assyriens  dans 
la  prise  de  Tyr  et  de  Jérusalem , 
Alexandre  dans  celle  de  Tlièbes  , 
de  Tyr  et  de  Gaza ,  les  Perses  dans 
les  irruptions  qu'ils  firent  dans  la 
Grèce ,  les  Romains  dans  l'Epire  , 
dans  les  sièges  de  Corinthe,  de 
Numance,  de  Carthage,  de  Jéru- 
salem, etc.,  n'ont  pas  été  plus  hu- 
mains que  les  Juifs.  Julien  même , 
cet  Empereur  philosophe,  marchant 
contre  les  Perses ,  traita  les  villes 
de  Diacires  et  de  Majoza-Malcha 
comme  Josué  avoit  traité  Jéricho 
et  Haï.  Les  Grecs,  dit  Platon, 
ne  détruiront  point  les  Grecs,  ils 
ne  les  réduiront  point  en  esclavage, 
ils  ne  ravageront  point  leurs  cam- 
pagnes ,  ils  ne  brûleront  point  leurs 
maisons  -,  mais  ils  ferorit  tout  cela 
aux  Barbares.  De  Repuhl.,  1.  5, 
p.  465.  Tel  étoit ,  selon  les  Philo- 
sophes mêmes ,  le  droit  de  \a  guerre 
connu  pour  lors. 

A  la  vérité  ,  il  étoit  ordonné  aux 
Juifs  de  traiter  les  Chananéens  sans 
quartier;  les  lois  militaires  dont 
nous  avons  parlé  ne  regardoient 
pas  ce  peuple  proscrit  ;  mais  l'E- 
criture en  donne  la  raison  :  Dieu 
vouloit  punir  les  Chananéens  de 
leurs  crimes;  l'Histoire   sainte  en 
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fait  l'énumération  ;  ils  se  traitoient 
d'ailleurs  les  uns  les  autres  comme 
ils  furent  traités  par  les  Israélites. 

Ou  a  beau  dire  que  Dieu  ne  peut 
commander  la  férocité  ni  le  car- 
nage ,  qu'il  pouvoit  punir  les  Cha- 
nanéens autrement ,  sans  ordonner 
aux  Juifs  de  violer  le  droit  naturel, 
et  sans  envelopper  les  innocens  dans 
la  perte  des  coupables.  Ces  maxi- 
mes, si  sages  en  apparence,  sont 
absurdes  dans  le  fond.  Si  Dieu 
avoit  exterminé  les  Chananéens  par 
le  feu  du  ciel ,  comme  les  Sodomi- 
tes,  par  des  volcans,  par  une  con- 
tagion ,  par  une  inondation,  etc.  , 
les  enfans  sans  doute  n'auroient  pas 
été  exceptés;  mais  qui  auroit  osé 
aller  habiter  la  Palestine  après  un 
pareil  désastre  ?  Il  est  faux  que  les 
Juifs  aient  violé  le  droit  naturel  , 
tel  qu'il  étoit  connu  pour  lors  ;  si 
nous  le  connoissons  mieux  aujour- 
d'hui ,  c'est  à  l'Evangile  que  nous 
en  sommes  redevables. 

On  suppose  encore  faussement 
que  les  Juifs  commencèrent  partout 
détruire.  Ils  épargnèrent  les  Ga- 
baonites ,  ils  ne  firent  qu'imposer 
un  tribut  à  plusieurs  autres  ;  quel- 
ques-uns se  maintinrent  par  la  force , 
et  Dieu  déclara  qu'il  les  conserve- 
oit  pour  châtier  son  peuple,  lors- 
u'il  seroit  rebelle.  Josué,  c.  1 7  , 
.  i5;  Judic.  c.  1  et  3.  Sous  le 
règne  de  Salomon ,  il  y  avoit  dans 
la  Judée  cent  cinquante-trois  mille 
six  cents  étrangers  ou  prosélytes. 
IL  Parai,  c.  2,  f.  17.  Les  Juifs 
n'étoient  donc  pas  un  peuple  inso- 
ciable. Les  Chananéens  auroientété 
traités  avec  moins  de  rigueur,  s'ils 
n'avoient  pas  pris  les  armes  les 
premiers.  Voyez  Chananéens. 

Guerres  de  Religion.  Un 
des  reproches  que  nous  trouvons  le 
plus  souvent  dans  les  livres  des  in- 
crédules ,  est  que  le  Christianisme 
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est  la  seule  religion  qui  ait  arme' 
les  hommes  les  uns  contre  les  au- 
tres ,  et  qu'il  a  fait  répandre  lui 
seul  plus  de  sang  que  toutes  les  au- 
tres religions  ensemble.  Pour  dé- 
truire une  calomnie  aussi  grossière , 
nous  avons  à  prouver,  i."  que  pres- 
que tous  les  peuples  connus  ont  eu 
des  guerres  de  religion;  2.°  qu'il 
y  en  a  eu  beaucoup  moins  parmi 
nous  que  les  incrédules  ne  le  sup- 
posent ;  3."  que  le  principal  motif 
àtcts guerres  n'étoit  pas  la  religion. 
II  suffit  de  consulter  l'Histoire  pour 
nous  convaincre  de  ces  faits. 

En  premier  lieu ,  nous  voyons 
un  Roi  de  Babyloue  qui  ordonne 
d'abattre  les  statues  et  les  idoles  de 
l'Egypte.  Ezéch.  c.  3o ,  :^.  12. 
Un  autre  veut  que  l'on  extermine 
tous  les  Dieux  des  nations,  et  que 
l'on  brûle  leurs  temples.  Judith , 
c.  3,  ^.  i3-,  c.  4,  ^.  7.  Gam- 
byse  et  Darius-Ochus  suivirent  à 
la  lettre  cette  conduite  en  Egypte. 
Les  Perses  ont  fait  plus  d'une  fois 
la  même  chose  dans  la  Grèce  ;  les 
Grecs  laissèrent  subsister  les  ruines 
de  leurs  Temples,  afin  d'exciter 
chez  leurs  descendans  le  ressenti- 
ment et  la  haine  contre  les  Perses. 
Alexandre  ne  l'avoit  pas  oublié 
lorsqu'il  détruisit  à  sou  tour  les 
Temples  du  feu  dans  la  Perse,  et 
qu'il  persécuta  les  Mages.  Prideaux , 
Hîsl.  des  Juifs,  1.  4  et  7 ,  p.  i5o 
et  294.  Zoroastre,  à  la  tcle  d'une 
armée ,  parcourut  la  Perse  et  l'Inde, 
et  répandit  des  torrens  de  sang 
pour  établir  sa  religion ,  et  il  ins- 
pira ce  fanatisme  sanguinaire  à  ses 
sectateurs.  Chosroës ,  Roi  de  Perse, 
jura  qu'il  poursuivroit  les  Romains 
jusqu'à  ce  qu'il  les  eut  forcés  de 
renoncer  à  Jésus-Christ  et  d'adorer 
le  soleil. 

La  guerre  sacrée  chez  les  Grecs 
dura  dix  ans  entiers ,  et  causa  tous 
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les  désordres  des  guerres  civiles 
Les  Antiochus  ont  exterminé  des 
milUers  de  Juifs  pour  les  forcer  à 
changer  de  rebgion. 

Les  Romains  ont  persécuté  et 
détruit  le  Druidisme  dans  les  Gau- 
les ;  ils  ont  employé  le  fer  et  le  feu 
pour  abolir  le  Christianisme  ;  les 
Rois  de  Perse  se  sont  exposés  à 
dépeupler  leurs  provinces  par  le 
même  motif;  c'est  leur  religion 
et  non  la  nôtre  qui  leur  inspiroit 
ces  fureurs.  Tacite  rapporte  que 
deux  peuples  de  Germanie  se  firent 
une  guerre  cruelle  pour  cause  de 
Religion.  Les  irruptions  de  ces  peu- 
ples dans  les  Gaules  avoient  un 
motif  rehgieux  -,  ils  s'y  croyoient 
obligés  pour  l'expiation  de  leurs 
crimes.  Grég.  de  Tours,  1. 1,  n.3o. 
Les  anciens  Gaulois  prétendoient 
avoir  des  droits  sur  tous  les  peuples 
qui  avoient  abandonné  le  culte  pri- 
mitif; leurs  émigrations  étoient  une 
institution  religieuse ,  et  ils  les  fai- 
soient  toujours  les  armes  à  la  main. 
On  pourroit  montrer  encore  le 
même  esprit  chez  les  Tartares. 

Lorsque  les  Mahométans  ont 
parcouru  l'Asie  et  l'Afrique  l'épée 
d'une  main  et  l'Alcoran  de  l'autre, 
ils  étoient  conduits  parle  fanatisme 
de  religion  aussi-bien  que  par  l'am- 
bition ,  et  si  nous  étions  mieux  ins- 
truits de  leurs  exploits ,  nous  serions 
étonnés  de  l'excès  de  leurs  ravages. 

Les  incrédules  ont-ils  comparé 
la  quantité  de  sang  qui  a  été  ainsi 
répandu  pendant  quinze  ou  dix-huit 
cents  ans ,  avec  celui  dont  ils  veu- 
lent rendre  le  Christianisme  respon- 
sable ?  Non ,  ils  n'ont  rien  lu ,  rien 
examiné,  rien  comparé;  et  ils 
s'imaginent  que  nous  sommes  en- 
core plus  ignorans  qu'eux. 

En  second  lieu  ,  si  l'on  excepte 
les  croisades ,  nous  défions  les  in- 
crédules de  citer  aucune  expédition 
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militaire  eiilieprise  par  des  nations 
chrétiennes  pour  aller  établir  le 
rihristianisrne  sur  les  ruines  d'une 
autre  religion;  et  encore  les  croi- 
sades furent-elles  animées  par  des 
motifs  d'une  politique  très-sage , 
puisqu'il  s'agissoit  d'afïbiblir  la  puis- 
sance des  Mahométans  prête  à  en- 
vahir l'Europe  entière.  Voy.  Croi- 
sade. 

Parmi  les  anciennes  hérésies, 
nous  n'en  connoissons  aucune  qu'il 
ait  fallu  combattre  le  fer  à  la  main. 
Les  tumultes  excités  par  les  Ariens 
avoient  pour  objet  de  s'emparer  des 
Eglises  des  Catholiques ,  et  les  Em- 
pereurs orthodoxes  ne  mirent  con- 
tre ces  séditieux  aucune  armée  en 
campagne ,  et  ne  les  firent  punir 
par  des  supplices.  Les  Bourguignons 
et  les  Goths,  engagés  dans  les  er- 
reurs de  l'Arianisme ,  suivirent  l'a- 
mour du  pillage  et  du  carnage  qui 
les  avoient  fait  sortir  de  leurs  fo- 
rets ;  ils  furent  persécuteurs  et  non 
persécutés.  Au  quatrième  et  au  cin- 
quième siècle ,  on  fut  obligé  d'en- 
voyer des  troupes  eu  Afrique  pour 
arrêter  le  brigandage  des  Donatis- 
tes ,  et  non  pour  leur  faire  abjurer 
leur  erreur.  Ceux  qui  poursuivirent 
les  Priscillianistes  en  Espagne , 
avoient  l'ambition  de  s'emparer  de 
leurs  biens ,  et  ils  furent  excom- 
muniés par  plusieurs  Evêques.  On 
a  dit  qu'au  huitième  siècle ,  Char- 
leraagne  avoit  fait  la  guerre  aux 
Saxons  pour  les  forcer  à  se  faire 
Chrétiens  j  c'est  une  imposture  que 
nous  réfuterons  au  mot  Nord. 

Les  Philosophes  eux-mêmes  ont 
écrit  que  la  vrai©  cause  de  la  croi- 
sade faite  contre  les  Albigeois  au 
douzième  siècle,  étoit  l'envie  d'a- 
voir la  dépouille  de  Raimond , 
Comte  de  Toulouse  ;  la  vérité  est , 
que  Ton  fut  obligé  de  poursuivre 
ces  hérétiques  à  cause  des  perfidies , 
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des  voies  de  fait  et  des  violences 
dont  ils  étoient  coupables.  Voyez 
Albigeois.  Nous  présumons  que 
personne  ne  sera  tenté  de  soutenir 
que  la  religion  a  été  la  vraie  cause 
des  guerres  par  les(|uelles  les  Hus- 
sites  ont  ravagé  la  Bohême  pendant 
le  quinzième  siècle. 

En  troisième  lieu ,  il  est  question 
de  savoir  si  les  guerres  civiles, 
auxquelles  les  hérésies  de  Luther 
et  de  Calvin  ont  donné  lieu  en 
Allemagne,  en  France,  en  An- 
gleterre ,  ont  eu  la  religion  pour 
motif  unique  ou  principal.  Elle 
seroit  bientôt  terminée ,  si  nous 
nous  en  tenions  à  l'avis  de  plu- 
sieurs Ecrivains  non  suspects. 
Bayle ,  dans  son  a^is  aux  Réfu- 
giés; David  Hume,  dans  son  His- 
toire de  la  Maison  de  Tudor; 
l'Auteur  d'Emile  dans  sa  Lettre  à 
M.  de  Beaumont;  l'Auteur  des 
Questions  sur  l'Encyclopédie,  ar- 
ticle Religion  j  et  ailleurs ,  celui 
des  Annales  politiques,  tom.  3, 
n.  18  ,  etc. ,  conviennent  et  prou- 
vent que  la  religion  u'étoit  que  le 
prétexte  des  troubles ,  mais  que  les 
vrais  mobiles  qui  faisoient  agir  les 
Réformateurs  et  leurs  prosélytes 
étoient  le  désir  de  l'indépendance , 
l'esprit  républicain ,  la  jalousie  qui 
régnoit  entre  les  Grands ,  l'ambi- 
tion de  s'emparer  de  l'autorité  ec- 
clésiastique et  civile  ;  et  cela  est 
démontré  par  la  conduite  que  les 
Huguenots  ont  tenue  dans  tous  les 
lieux  où  ils  se  sont  rendus  les  maî- 
tres. Donc,  sans  aucun  motif  de 
religion,  les  Gouvernemens  ont  été 
très-bien  fondés  à  réprimer  par  la 
force  et  à  intimider  par  les  supplices 
un  parti  redoutable ,  dès  son  origine, 
et  qui  a  changé  en  effet  le  Gouver- 
nement partout  oii  il  est  parvenu  à 
dominer. 

Nous  avouons  que  dans  l'esprit 
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du  peuple  ces  guerres  étoient  des 
guerres  de  religion  ;  le  peuple  Cal- 
viniste prenoit  les  armes  non-seu- 
lement pour  avoir  l'exercice  libre 
de  sa  religion,  mais  pour  bannir 
l'exercice  de  la  religion  Catholi- 
que, qu'on  lui  peignoit  comme  une 
idolâtrie  dont  la  destruction  étoit 
un  devoir  de  conscience  pour  tout 
bon  Chrétien.  De  son  côté ,  le  peu- 
ple Catholique  craignoit  pour  sa 
religion,  de  laquelle  les  Hugue- 
nots avoient  juré  la  perte,  et  se 
croyoit  dans  l'obligation  de  la  dé- 
fendre ;  le  Souveram  et  les  Grands 
craignoient  avec  raison  pour  leur 
autorité  ,  parce  que  le  parti  Hugue- 
not étoit  Î3ien  résolu  à  la  leur  ôter 
et  à  s'en  emparer.  Mais  nous  sou- 
tenons que  si  ces  hérétiques  avoient 
été  paisibles ,  s'ils  n'avoient  ni  ca- 
lomnié, ni  insulté,  ni  vexé  les  Ca- 
tholiques, le  Gouvernement  n'au- 
roit  jamais  pensé  à  les  inquiéter. 

Nous  avouons  encore  que  toutes 
les  fois  qu'il  s'est  agi  de  justifier 
les  révoltes  des  Calvinistes  contre 
nos  Rois ,  leurs  Docteurs  ont  tou- 
jours mis  en  avant  les  motifs  de 
religion ,  et  ont  soutenu  qu'il  étoit 
permis  de  prendre  les  armes  con- 
tre le  Souverain  pour  en  obtenir 
la  liberté  de  conscience;  qu'ainsi 
ils  ont  toujours  envisagé  les  guer- 
res qu'ils  ont  faites  au  Gouverne- 
ment comme  des  guerres  de  reli- 
gion ;  et  c'est  ce  que  leur  a  soutenu 
avec  raison  M.  Bossuet ,  dans  son 
5.®  Aoertiss.  aux  P  rote  st.  §.  9. 

Mais  ils  n'ont  pas  été  peu  em- 
barrassés lorsqu'il  a  fallu  en  faire 
l'apologie.  Dans  les  commencemens 
de  la  réforme,  les  Prédicans  fai- 
soicnt  profession  de  la  plus  parfaite 
soumission  au  Gouvernement.  Rien 
de  plus  respectueux  que  les  pro- 
testations de  fidélité  que  Calvin 
adressoit  à  François  I.^'^ ,  à  la  tête 
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de  son  Instruction  chrétienne  ;  c'est 
qu'alors  ce  parti  étoit  foible.  A  me- 
sure qu'il  eut  acquis  des  forces ,  il 
changea  de  langage  ;  ses  Docteurs 
soutinrent  qu'il  était  permis  aux 
Calvinistes  de  se  défendre,  c'est- 
à-dire,  d'exiger  et  d'obtenir  par 
la  rébellion  et  par  la  force  la  li- 
berté de  suivre  et  d'exercer  publi- 
quement leur  religion  ;  et  cela  fut 
ainsi  décidé  solennellement  dans 
plusieurs  de  leurs  Synodes. 

M.  Bossuet  leur  a  prouvé  le  con- 
traire par  les  leçons  et  par  l'exem- 
ple de  Jésus-Christ,  par  la  doc- 
trine et  par  la  conduite  des  Apôtres, 
par  le  témoignage  de  tous  nos  an- 
ciens Apologistes ,  par  la  patience 
et  la  soumission  constante  des  pre- 
miers Chrétiens  au  milieu  des  per- 
sécutions les  plus  sanglantes,  et 
dans  un  temps  où  par  leur  nombre 
ils  étoient  en  état  de  faire  trembler 
FEmpire.  Vainement  Jurieu  a  fait 
tous  ses  efforts  pour  défendre  son 
parti  contre  ces  preuves  accablan- 
tes, M.  Bossuet  a  détruit  tous  ses 
argumens  et  réfuté  pleinement  tou- 
tes ses  réflexions ,  ibid.  §.  1 2  et 
suiv.  Et  nous  ne  connoissons  au- 
cun Auteur  Protestant  qui  ait  en- 
trepris de  répondre  à  cet  ouvrage 
de  M.  Bossuet,  dans  lequel  il  a 
confirmé  et  justifié  tout  ce  qu'il 
avoit  dit  dans  son  Histoire  des  va- 
riations,  1.  10. 

Ce  que  Basnage  y  avoit  opposé, 
Histoire  de  l'Eglise,  1.  25  ,  c.  6  , 
mérite  à  peine  une  réfutation.  Il 
allègue  d'abord  des  disputes  qui 
ont  eu  lieu  entre  les  Papes  et  les 
Souverains  au  sujet  de  leur  auto- 
rité et  de  leurs  droits  respectifs  ;  la 
révolte  des  enfans  de  Louis  le 
Débonnaire  contre  cet  Empereur  , 
soutenue  et  approuvée  par  les  Evé- 
ques;  les  tumultes  populaires  qu'ex- 
cita plus  d'une  fois  la  dispute  tou- 
chant 
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chant  le  culle  des  Images ,  et  celle 
qui  arriva  à  Constantinople  lorsque 
les  Eutychiens  voulurent  altérer  le 
Trlsagion.  Il  est  clair  que  dans  les 
deux  premiers  cas  il  n'étoit  point 
question  de  religion,  mais  de  droits 
temporels  ;  que  dans  les  deux  der- 
niers il  y  a  bien  de  la  différence 
entre  des  émeutes  populaires ,  effets 
d'une  fougue  moraentanc'e ,  et  qui 
se  calme  au  moment  même  qu'on 
l'a  vue  éclore  ,  et  des  guerres  con- 
tinuées pendant  plus  d'un  siècle 
après  des  délibérations  formelles , 
et  après  avoir  déjà  obtenu  plus 
d'une  fois  des  traités  très-favo- 
rables. 

Basnage  a  osé  soutenir  que  ce 
furent  des  Chrétiens  qui  portèrent 
Julien  sur  le  trône  impérial ,  par  une 
révolte  contre  Constance  •,  qu'en- 
suite ils  injurièrent  cet  Empereur 
pendant  sa  vie  et  après  sa  mort,  et 
qu'il  est  fort  incertain  si  ce  n'est 
pas  un  Chrétien  qui  l'a  tué  en  com- 
battant contre  les  Perses. 

Il  n'y  a  d'abord  aucune  preuve 
que  les  soldats  Chrétiens  aient  plus 
contribué  que  les  soldats  Païens  à 
faire  prendre  à  Julien,  déjà  César, 
le  titre  à^ Auguste  ;  et  qnand  il  y 
en  auroit ,  il  ne  s'ensuivroit  rien, 
puisque  le  motif  de  religion  n'en- 
tra pour  rien  dans  cet  événement. 
Mais  il  y  a  bien  de  la  différence 
entre  les  plaintes  que  les  Chrétiens 
ont  faites  contre  ce  Prince  apostat, 
soit  pendant  sa  vie,  soit  après  sa 
mort ,  et  les  batailles  que  les  Cal- 
vinistes ont  livrées  à  leurs  Souve- 
rains. Le  simple  soupçon  de  quel- 
ques Historiens  touchant  l'auteur 
de  la  mort  de  Julien ,  ne  fait  pas 
preuve  ;  quand  ce  seroit  un  Chré- 
tien qui  l'auroit  tué  ,  ce  crime  ne 
concluroit  rien  contre  les  autres, 
et  il  faudroit  encore  savoir  quel  en 
a  été  le  motif. 
Tome  IIL 
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Basnage  prétend  encore  que  les 
Arméniens  et  leurs  voisins  se  ré- 
voltèrent contre  Chosroës,  Roi  de 
Perse,  parce  qu'il  les  vexoit  au 
sujet  de  leur  religion  ;  il  cite  Pho- 
tius ,  cod.  64 ,  p.  80.  Nous  répon- 
dons que  deux  mots  d'un  Histo- 
rien, conservés  par  Photius,  ne 
suffisent  pas  pour  nous  instruire 
des  motifs  qui  portèrent  les  Armé- 
niens et  les  peuples  voisins  à  se 
révolter  contre  les  Perses;  il  est 
même  incertain  si  tous  ces  peuples 
éloient  Chrétiens.  On  sait  que  la 
Me'sopotamie  et  les  contrées  voisi- 
nes étoient  un  sujet  continuel  de 
guerres  entre  les  Perses  et  les  Ro- 
mains, que  tantôt  elles  apparte- 
noient  aux  uns,  et  tautôt  aux  au- 
tres, qu'elles  n'étoient  jamais  assu- 
rées d'avoir  long-temps  le  même 
Souverain  ;  elles  ne  pouvoient  donc 
être  affectionnées  à  aucun.  Il  n'en 
étoit  pas  de  même  des  Souverains 
contre  lesquels  les  Calvinistes  ont 
souvent  levé  l'étendard  de  la  ré- 
bellion ,  sans  avoir  lieu  de  se  plain- 
dre d'aucune  vexation. 

Enfin  Basnage  allègue  la  révolte 
des  Chrétiens  du  Japon  contre  leur 
Empereur,  et  les  fureurs  de  la  Li- 
gue contre  Henri  IV.  Nous  ven- 
gerons les  Chrétiens  Japonois ,  au 
mot  Japon,  par  le  témoignage 
même  d'un  Protestant.  Quant  aux 
excès  de  la  Ligue ,  nous  n'entre- 
prendrons pas  de  les  justifier,  ni 
même  de  les  excuser. 

Il  est  bien  singulier  que  pour 
faire  leur  apologie,  les  Protestans 
soient  réduits  à  compiler  dans  tou- 
tes les  Histoires  des  exemples  des 
vertiges  qui  ont  saisi  les  peuples  , 
et  de  tous  les  crimes  qui  ont  été 
commis  par  des  révoltés.  S'ils  se 
font  un  honneur  de  se  ranger  parmi 
les  séditieux  dont  on  a  connois- 
sance  depuis  dix-sept  cents  ans. 
Oo 


678  GUI 

nous  ne  leur  disputerons  point  ce 
privilège.  Mais  que  prouvent  tous 
CCS  exemples  contre  les  leçons  for- 
melles de  Jésus-Christ  et  des  Apô- 
tres, contre  la  déclaration  expresse 
de  tous  nos  Apologistes ,  contre  la 
patience  invincible  dans  laquelle 
les  premiers  Chrétiens  ont  persé- 
véré pendant  trois  cents  ans  ?  Des 
hommes  qui  se  don  noient  pour  ré- 
formateurs du  Christianisme,  pour 
restaurateurs  de  la  doctrine  évan- 
gélique,  ont  bien  mal  imité  ceux 
qui  l'ont  reçue  des  Apôtres.  C'est 
une  tache  de  laquelle  cette  préten- 
due réforme  ne  se  lavera  jamais. 

<>UILLELMITES ,  Congréga- 
tion d'Hermites  ou  de  Religieux  , 
fondée  par  Saint  Guillaume,  Her- 
mile  de  Maleval  en  Toscane ,  et 
non  par  Saint  Guillaume,  dernier 
Duc  de  Guyenne  ,  comme  le  pré- 
tendent ces  Religieux.  Ils  ne  sui- 
vent point  la  rcgle  de  Saint  Au- 
gustin ,  et  ils  s'opposèrent  à  l'union 
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que  le  Pape  avoit  faite  de  leur  Or- 
dre à  celui  des  Hermites  de  Saint 
Augustin.  Alexandre  IV,  par  une 
Bulle  de  l'an  1266,  leur  permit 
de  conserver  leur  habit  particu- 
lier, qui  ressemble  à  celui  des  Ber- 
nardins, et  de  suivre  la  règle  de 
Saint  Benoît  avec  les  instructions 
de  Saint  Guillaume  leur  fondateur. 

Il  n'en  reste  que  quatorze  Mai- 
sons en  Flandres  ;  ils  en  ont  eu 
autrefois  en  France;  le  Roi  Phi- 
lippe-le-Bel  leur  donna  celle  que 
les  Servites ,  nommés  Blancs-Man- 
teaux ,  avoient  à  Paris ,  et  ils  l'oc- 
cupèrent depuis  l'an  1299  jusqu'en 
i63o.  Alors  les  Bénédictins  de  la 
Congrégation  de  Saint-Vannes  pri- 
rent leur  place ,  et  ceux-ci  l'ont 
cédée  à  la  Congrégation  de  Saint- 
Maur. 

Outre  Saint  Guillaume  de  Male- 
val ,  il  y  a  eu  deux  ou  trois  saints 
Religieux  ou  Hermites  de  même 
nom.  Vies  des  Pères  et  des  Mar- 
tyrs ,  tome  2 ,  p.  200. 
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IIABACUC,  l'un  des  douze  petits 
Prophètes  de  l'ancien  Testament, 
est  nommé  y^w^aAowm  par  les  Tra- 
ducteurs Grecs;  son  nom  hébreu 
paroît  signifier  Lutteur.  On  ne  sait 
pas  précisément  en  quel  temps  il  a 
vécu;  mais  comme  il  a  prédit  la 
ruine  des  Juifs  par  les  Chaldéens, 
l'on  conjecture  qu'il  prophétisoit 
avant  le  règne  de  Sédécias,  ou 
vers  celui  de  Manassés.  Sa  pro- 
phétie ne  contient  que  trois  chapi- 
tres ;  le  troisième ,  qui  est  un  can- 
tique adresse  à  Dieu ,  est  du  style 
îe  plus  sublime. 

Dans  le  livre  de  Daniel,  c.  i4 , 
\'.  32  ,  il  est  parlé  d'un  autre  Uu- 


bacuc  ;  S.  Jérôme  a  cru  que  c'étoit 
le  même  ;  mais  il  est  difficile  qu'un 
homme  ait  pu  vivre  depuis  le  règne 
de  Sédécias  jusqu'au  temps  de  Da- 
niel ;  il  faudroit  donc  supposer  que 
le  Prophète  llahacuc  a  paru  plus 
tard  qu'on  ne  le  croit  communé- 
ment. 

S.  Paul ,  Jet.  c.  i3,  :^.  4o, 
adresse  aux  Juifs  la  prédiction  que 
ce  Prophète  avoit  faite  à  leurs  pè- 
res en  leur  annonçant  leur  ruine 
prochaine  ,  c.  \  ,^.  S  ;  et  l'Apôtre 
leur  dit  :  Prenez  garde  que  la  même 
chose  ne  vous  arrive.  11  les  aver- 
tissoit  ainsi  des  calamités  qu'ils 
alloient  bientôt  éprouver  de  la  part 
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des  Romains.  Dans  l'Epître  aux 
Hébreux,  c.  lO,  t-  ^7 ,  il  appli- 
que aux  fidèles  soufFrans,  la  pro- 
messe que  ce  même  prophète  faisoit 
aux  Juifs  de  leur  délivrance,  c.  2, 
j^.  3  :  «  Encore  un  peu  de  temps , 
))  dit  S.  Paul,  et  celui  qui  doit 
»  venir  arrivera,  il  ne  tardera 
»  pas.  »  Nous  ne  voyous  pas  sur 
quel  fondement  quelques  figuristes 
appliquent  ces  paroles  au  dernier 
avènement  de  Jésus-Christ  à  la  fin 
des  siècles  j  c'est  ce  qui  a  donné 
lieu  aux  incrédules  de  dire  que 
les  Apôtres  annonçoient  la  fin  du 
monde  comme  prochaine,  et  cela 
est  faux.  Voyez  Monde. 

HABIT  DES  CHRÉTIENS.  La 

modestie  et  la  mortification  com- 
mandées dans  l'Evangile ,  ne  per- 
mettoit  pas  aux  premiers  Chré- 
tiens d'affecter  le  luxe  et  la  somp- 
tuosité dans  les  habits.  Je'sus-Christ 
dit  que  ceux  qui  sont  mollement 
vêtus  ,  sont  dans  le  palais  des  Rois, 
Mait.  c.  11,  ^.  8j  Luc.  c.  8, 
^.  2.5.  Saint  Pierre ,  Epist.  1 , 
c.  3,  ]^.  3,  et  S.  Paul,  /.  Tim. 
c.  1 ,  ^.  9 ,  condamnent  l'affecta- 
tion des  parures,  même  dans  les 
femmes.  11  faut,  disent  les  Pères 
de  l'Eglise  ,  laisser  les  habits  cou- 
verts de  fleurs  à  ceux  qui  sont  ini- 
tiés aux  mystères  de  Bacchus ,  et 
les  broderies  d'or  et  d'argent  aux 
Acteurs  de  théâtre.  Suivant  Saint 
Clément  d'Alexandrie ,  Pœdag. 
liv.  3,  c.  11  ,  il  est  permis  à  une 
femme  de  porter  un  plus  bel  habit 
que  les  hommes,  mais  il  ne  faut 
pas  qu'il  blesse  la  pudeur  ni  qu'il 
sente  la  mollesse.  Tertullien  et  Saint 
Cyprien  ont  condamné ,  avec  la 
plus  grande  rigueur ,  les  femmes 
qui  portoient  dans  les  Eglises  ou 
ailleurs,  un  faste  indécent  et  une 
parure  immodeste.  Mais  les  leçons 
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de  l'Evangile  et  celles  des  Pères 
sont  une  faible  barrière  contre  la 
vanité  et  contre  l'habitude  du  luxe  ; 
celui-ci  s'introduit  chez  les  na- 
tions d'une  manière  insensible,  et 
par  des  progrès  imperceptibles  il 
est  bientôt  poussé  jusqu'aux  plus 
grands  excès;  ce  qui  est  d'un  usage 
commun  ne  paroît  plus  être  un 
luxe ,  et  l'on  n'est  plus  scandalisé 
de  voir  aujourd'hui  les  simples 
particuliers  vêtus  plus  magnifique- 
ment que  ne  l'étoient  autrefois  nos 
Rois. 

Quant  au  changement  à^hahits 
que  l'on  appelle  mascarade ,  Dieu 
avoit  déjà  défendu  dans  l'ancienne 
loi  à  l'un  des  sexes  de  prendre  les 
habits  de  l'autre.  Les  anciens  Ca- 
nons des  Conciles  ont  fait  la  même 
chose ,  et  les  Pères  ont  représenté 
les  désordres  auxquels  cette  licence 
ne  manque  jamais  de  donner  lieu. 
Bingham,  Orig.  Ecclés.  \.  16,  c. 
ii,f  16. 

L'usage  dans  lequel  sont  les  gens 
de  la  campagne  et  le  bas  peuple  de 
se  vêtir  plus  proprement  les  iours 
de  fête ,  pour  assister  au  service  di- 
vin ,  est  très-louable  ;  il  ne  con- 
viendroit  pas  de  porter  dans  les 
Temples  du  Seigneur  les  habits 
avec  lesquels  on  s'occupe  aux  tra- 
vaux les  plus  vils ,  et  que  l'on  n'o- 
seroit  porter  dans  une  maison  res- 
pectable. Cette  propreté  extérieure 
ne  donne  pas  la  pureté  de  l'âme  , 
mais  elle  avertit  les  fidèles  de  la 
demander  à  Dieu ,  et  de  travailler 
à  l'acquérir.  Les  grands  n'ont  déjà 
que  trop  de  répugnance  à  se  mêler 
avec  le  peuple  dans  les  assemblées 
chrétiennes,  et  ils  en  auroient  en- 
core davantage ,  s'il  y  régnoit  une 
malpropreté  dégoûtante.  Jacob  ^ 
prêt  à  offrir  un  sacrifice,  ordonne 
à  ses  gens  de  changer  d'Z/ûiZ'/if^.  Gen. 
I  c.  35 ,  ji^.  2.  Lorsque  Dieu  fut  sur 
O02 


58o  HAB 

le  point  de  donner  sa  loi  aux  Hé- 
breux ,  il  leur  commanda  de  laver 
leurs  vêtemens,  Exode  y  c.  19  ,  }J^. 
10.  Celte  attention  a  donc  été  pres- 
crite dans  tous  les  temps.  David, 
à  la  fin  d'un  deuil,  se  baigna,  se 
paifuma  ,  changea  à^ habits  pour  en- 
trer dans  le  Temple  du  Seigneur, 
//.  Reg.  c.  12,  J<?^.  20.  Si  quelque- 
fois la  vanité  peut  avoir  part  à  cette 
marque  de  respect,  ce  n'est  pas 
moins  dans  le  fond  un  signe  de  piété. 

Habit  clérical  ou  ecclésias- 
tique. 11  est  certain  que  dans  les 
premiers  siècles  de  l'Eglise,  les 
Clercs  portoient  le  même  habit  que 
les  Laïques,  sans  aucune  distinc- 
tion ;  il  étoit  de  leur  intérêt  de  se 
cacher,  parce  que  c'étoit  à  eux 
principalement  qu'en  vouloient  les 
persécuteurs  du  Christianisme  ;  ils 
avoient  donc  l'attention  de  ne  pas 
se  faire  connoître  par  un  habit  par- 
ticulier. Aussi  n'est-il  pas  aisé  de 
découvrir  la  première  époque  de  la 
défense  faite  aux  Ecclésiastiques  de 
s'habiller  comme  les  Laïques.  Saint 
Jérôme,  dans  sa  lettre  à  Népotien  , 
lui  recommande  seulement  de  n'af- 
fecter dans  ses  habits  ni  les  couleurs 
sombres ,  ni  les  couleurs  éclatantes  j 
il  ne  dit  rien  d'où  l'on  puisse  con- 
clure que  les  Clercs  se  dislinguoient 
déjà  au  commencement  du  cinquiè- 
me siècle  par  un  habit  particulier. 

Mais  dans  ce  temps-là  même  ar- 
riva l'mondation  des  barbares ,  dont 
Vhabit  couit  et  militaire  étoit  l'u- 
nique vêlement  ;  par  là  ils  se  dis- 
linguoient des  Romains,  aussi-bien 
que  par  leur  longue  chevelure.  Il 
est  probable  que  quelques  Ecclé- 
siastiques eurent  la  faiblesse  de  vou- 
loir s'habiller  de  même,  puisqu'un 
Concile  d'Agde,  tenu  l'an  5o6 , 
défendit  aux  Clercs  de  porter  des 
hubils  qui  ne  convenoient  point  à 
leur  état.  Il  faut  que  malgré  cette 
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défense ,  la  licence  des  Ecclésiasti- 
ques ait  augmenté ,  puisque  l'an  689 
le  Concile  de  Narbonne  fut  obligé  de 
leur  défendre  de  porter  des  habits 
rouges,  et  plusieurs  Conciles  sui- 
vans  statuèrent  une  peine  contre 
les  infracteurs  de  ces  lois.  En  Occi- 
dent ,  l'on  ordonna  que  ceux  qui  y 
contreviendroient  seroient  mis  ea 
prison  au  pain  et  à  l'eau  pendant 
trente  jours  ;  en  Orient,  le  Concile 
in  Triillo ,  tenu  l'an  692,  Can. 
27  ,  prononça  la  suspense  pendant 
une  semaine  contre  ceux  qui  ne 
porteroiei)tpasl'/?t?è/^r/mcû/.Nous 
apprenons  même  de  Socrate,  qu'Eus- 
tathe  ,  Evêque  .de  Sébaste  en  Ar- 
ménie, fut  déposé,  parce  qu'il 
avoit  porté  un  habit  peu  convena- 
ble à  un  Prêtre.  Le  Concile  de 
Trente,  se  conformant  aux  anciens 
Canons ,  s'est  expliqué  suffisamment 
sur  ce  sujet,  et  a  fait  sentir  com- 
bien il  est  nécessaire  de  maintenir 
celte  discipline  respectable.  Suivant 
l'analyse  des  Conciles  donnée  par 
le  P  Richard,  tome  4,  p.  78,  on 
compte  jusqu'à  treize  Conciles  gé- 
néraux ,  dix-huit  Papes ,  cent  cin- 
quante Conciles  Provinciaux ,  et 
plus  de  trois  cents  Synodes ,  tant  de 
France  que  des  autres  Royaumes, 
qui  ont  ordonné  aux  Clercs  de  por- 
ter Vîiabit\on^. 

Il  est  assez  probable  que  le  blanc 
a  été',  pendant  plusieurs  siècles,  la 
couleur  ordinaire  de  Vhabit  ecclé- 
siastique j  c'est  encore  aujourd'hui 
la  couleur  airectée  au  souverain  Pon- 
tife ;  plusieuis  Chanoines  réguliers 
et  qu(;lqucs  Ordres  religieux  l'ont 
conservé.  Le  Cardinal  Baronius  pré- 
tend que  c'étoit  le  brun  et  le  violet; 
cette  discussion  n'est  pas  fort  né- 
cessaire ;  il  suffit  de  savoir  que  de- 
puis long-temps  le  noir  est  la  seule 
couleur  que  Ton  souffie  pour  Vha- 
bit ecclésiastique  j  quant  à  la  forme, 
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il  doit  être  long ,  et  descerrdie  jus- 
que sur  les  souliers ,  puisque  dans 
les  Canons ,  la  soutane  est  nommée 
vestis  talaris. 

Vainement  un  Docteur  de  Sor- 
bonne  ,  dans  un  traité  imprimé  à 
Amsterdam  ,  en  1 704 ,  sous  le  ti- 
tre :  De  re  vestiariâ  hominis  sacri , 
a  voulu  prouver  que  Vhabit  ecclé- 
siastique consiste  plutôt  dans  la 
simplicité  que  dans  la  longueur  et 
dans  la  couleur  \  outre  que  sous  le 
nom  de  simplicité  l'on  peut  enten- 
dre tout  ce  qu'on  veut ,  les  spe'cu- 
lations  ne  prouvent  rien  contre  des 
lois  formelles  et  positives.  On  ne 
peut  pas  nier  que  ,  suivant  nos 
mœurs,  VhahitKQw^  n'ait  plus  de 
décence  et  plus  de  dignité  que  \ha- 
hit  court  ;  chez  les  Romains ,  toga , 
la  robe  longue,  désignoit  les  fonc- 
tions de  la  vie  civile  ,  par  opposi- 
tion à  sagum,  Vhabit  court  et  mi- 
litaire. C'est  pour  cela  que  les  Ma- 
gistrats ont  conservé  Vhabit  long 
dans  l'exercice  de  leurs  fonctions , 
et  lorsque  nos  Rois  habitoient  leur 
capitale ,  aucun  Ecclésiastique  n'au- 
roit  osé  se  pre'senter  devant  eux  en 
habit  court. 

Quelques-uns  se  contentent  d'une 
soutanelle  ou  demi-soutane ,  qui 
descend  seulement  jusqu'au-dessous 
du  genou  ;  c'est  une  tolérance  de  la 
part  des  Evêques ,  qui  pourroient 
défendre  ce  retranchement  de  Vha- 
bit ecclésiastique.  Un  prêtre ,  qui 
se  tient  honoré  de  son  état,  ne  dé- 
daignera jamais  d'en  porter  Vhabit, 
ceux  qui  s'en  dispensent  ne  le  font 
pas  ordinairement  par  un  motif 
louable.  Chez  les  Païen  s,  les  prêtres 
des  faux  Dieux  se  faisoient  un  hon- 
neur de  porter  les  marques  distinc- 
tives  de  leur  sacerdoce ,  et  de  la 
Divinité  qu'ils  servoient. 

Habit  religieux  ,  vêtement 
uniforme  que  portent  les  Religieux 
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et  les  Religieuses  ,  et  qui  marque 
l'ordre  dans  lequel  ils  ont  fait  pro- 
fession. Les  fondateurs  des  Ordres 
monastiques  ,  qui  ont  d'abord  ha- 
bité les  déserts  ,  ont  donné  à  leurs 
Religieux  le  vêtement  qu'ils  por- 
toient  eux-mêmes ,  et  qui  étoit  or- 
dinairement celui  des  pauvres.  Saint 
Athanase  ,  parlant  des  habits  de 
S.  Antoine,  dit  qu'ils  consistoient 
dans  un  cilice  de  peau  de  brebis , 
et  dans  un  simple  manteau.  S.  Jé- 
rôme écrit  que  S.  Hilarion  n'avoit 
qu'un  cilice  ,  une  saie  de  paysan 
et  un  manteau  de  peau  -,  c'éloit  alors 
l'habit  commun  des  bergers  et  des 
montagnards ,  et  celui  de  S.  Jean- 
Baptiste  étoit  à  peu  près  semblable. 
On  sait  que  le  cilice  étoit  un  tissu 
grossier  de  poil  de  chèvre.  Aujour- 
d'hui encore  en  Egypte ,  et  sur  les 
côtes  de  l'Afrique  ,  les  jeunes  gens 
de  l'un  et  de  l'autre  sexe  se  pas- 
sent de  tout  vêtement  jusqu'à  la 
puberté' ,  et  le  premier  habit  qu'ils 
portent  n'est  qu'un  carré  de  toile  , 
dont  ils  s'enveloppent  le  corps ,  et 
qu'ils  lient  avec  une  corde. 

S.  Benoît  prit  pour  ses  Religieux 
Vhabit  ordinaire  des  ouvriers  et  des 
hommes  du  commun  ;  la  robe  lon- 
gue qu'ils  mettoient  par-dessus  étoit 
Vhabit  de  chœur.  S.  François  ,  et 
la  plupart  des  Ilermites,  se  sont 
bornés  de  même  à  Vhabit  que  por- 
toient  de  leur  temps  les  gens  de  la 
campagne  les  moins  aisés  ,  habit 
toujours  simple  et  grossier.  Les  Or- 
dres Religieux  qui  se  sont  établis 
plus  récemment,  et  dans  les  villes, 
ont  retenu  communément  Vhabit 
que  portoient  les  Ecclésiastiques  de 
leur  temps  ,  et  les  Religieuses  ont 
pris  Vhabit  de  deuil  des  veuves. 
Si  dans  la  suite  il  s'y  est  trouvé  de 
la  différence,  c'est  que  les  Religieux 
n'ont  pas  voulu  suivre  les  modes 
nouvelles  que  le  temps  a  fait  naître,. 
Oo  3 
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Ainsi  S.  Dominique  fit  porter  à  ses 
disciples  VJiahit  de  Chanoine  régu- 
lier ,  qu'il  avoit  porté  lui-même  ;  les 
Jésuites ,  les  Barnabites ,  les  Théa- 
tins,  les  Oratoriens ,  etc. ,  se  sont  ha- 
billés à  la  manière  des  Prêtres  Espa- 
gnols ,  Italiens ,  ou  Français ,  selon  le 
pays  dans  lequel  ils  ont  été  établis. 
Dans  l'origine  ,  les  differens  habits 
religieux  n'avoient  donc  rien  de  bi- 
zarre ni  d'extraordinaire-,  ils  ne  pa- 
roissent  tels  aux  beaux  esprits  d'au- 
jourd'hui ,  que  parce  que  Vhabii  des 
Laïques  a  changé  continuellement , 
et  parce  que  V habit  religieux  a  été 
transplanté  d'un  pays  dans  un  autre. 
On  a  fait  beaucoup  de  railleries 
au  sujet  de  la  dispute  qui  a  régné 
fort  long-temps  entre  les  Cordcliers , 
touchant  la  forme  de  leur  capuchon  ; 
il  y  a  peut-être  eu  du  ridicule  dans 
la  manière  dont  la  question  a  été 
agitée.  Quant  au  fond,  les  E.eUgieux 
iî'ont  pas  tort  de  vouloir  conserver 
fidèlement  Vhabit  pauvre  et  sim- 
ple qui  leur  a  été  donné  par  leur 
fondateur.  Quelque  changement  que 
l'on  y  fasse ,   il  n'y  a  jamais  rien 
à  gagner  pour  la  régularité;  jamais 
les  Religieux  n'ont  cherché  à  se  rap- 
procher des  modes  sécuh ères,  qu'a- 
près avoir  perdu  l'esprit  de  leur  état. 
Nous  ne  pouvons  nous  abstenir 
de  copier  à  ce  sujet  les  observations 
de    l'Abbé    Fleury ,    Mœurs  des 
Chrét.  n.  54.    «  Si  les  Moines , 
))  dira-t-on,  ne  prétendoierit  que  de 
»  vivre  en  bons  Chrétiens  ,  pour- 
»  quoi  ont-ils  affecté  un  extérieur 
»  si  éloigné  de  celui  des  autres  hom- 
»  mes?  A  quoi  bon  se  tantdistin- 
))  guer  dans  des  choses  indiffcren- 
))  tes  ?   Pourquoi  cet  habit ,  cette 
j)  figure  ,   ces  singularités  dans  la 
))  nourriture  ,  dans  les  heures  du 
))  sommeil ,  clans  le  logement  ?  En 
»  un  mot ,  à  quoi  sert  tout  ce  qui 
))  les  fait  paroitre  des  nations  ditïe- 
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»  rentes  répandues  entre  les  nations 
»  chrétiennes  ?  Pourquoi  encore 
))  tant  de  diversité  entre  les  divers 
»  Ordres  de  Religieux  ,  en  toutes 
»  ces  choses  qui  ne  sont  ni  com- 
»  mandées  ni  défendues  par  la  loi 
»  de  Dieu  ?  ISe  semble-t-il  pas 
»  qu'ils  aient  voulu  frapper  les  yeux 
n  du  peuple  pour  s'attncr  du  res- 
))  pect  et  des  bienfaits?  Voilà  ce 
»  que  plusieurs  pensent ,  et  ce  que 
))  quelques-uns  disent,  jugeant  té- 
»  me'rairement ,  faute  de  connoître 
»  l'antiquité.  Car  si  l'on  veut  se 
))  donner  la  peine  d'examiner  cet 
»  extérieur  des  Moines  et  des  Re- 
»  ligieux  ,  on  verra  que  ce  sont 
»  seulement  les  restes  des  mœurs 
»  antiques  qu'ils  ont  conservés  fidè- 
))  lement  durant  plusieurs  siècles , 
»  tandis  que  le  reste  du  monde  a 
))  prodigieusement  changé. 

»  Pour  commencer  par  Vhabit , 
))  S.  Benoît  dit  que  les  Moines  doi- 
))  vent  se  contenter  d'une  tunique 
))  avec  une  cuculle  et  un  scapulaire 
»  pour  le  travail.  La  tunique  sans 
»  manteau  a  été  long-temps  Vhabit 
))  des  petites  gens ,  et  la  cuculle 
))  étoit  un  capot  que  portoient  les 
»  paysans  et  les  pauvres.  Cet  ha- 
»  billement  de  tête  devint  commun 
»  à  tout  le  monde  dans  les  siècles 
»  suivans,  et  comme  il  étoit  com- 
»  mode  pour  le  fioid ,  il  a  duré 
»  dans  notre  Europe  environ  jus- 
»  qu'à  deux  cents  ans  d'ici.  Nou- 
))  seulement  les  clercs  et  les  gens 
))  de  lettres ,  mais  les  nobles  mêmes 
»  et  les  courtisans  portoient  des  ca- 
))  puces  ,  et  des  chaperons  de  di- 
»  verses  sortes.  La  cuculle  marquée 
»  par  la  règle  de  S.  Benoît  servoit 
»  de  manteau ,  c'est  la  colle  ou 
))  coule  des  Moines  de  Cîteaux  ;  le 
»  nom  même  en  vient ,  et  le  froc 
»  des  Bénédictins  vient  de  la  mê- 
»  me  origine.   Le  scapulaiif  étoit 
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))  destiné  à  couvrir  les  épaules  pen- 
»  dant  le  travail  et  en  portant  des 
»  fardeaux.... 

»  S.  Benoît  n'avoit  donc  donné 
»  à  ses  Religieux  que  les  habits 
»  communs  des  pauvres  de  son 
»  pays  ,  et  ils  n'étoient  guères  dis- 
))  tingués  que  par  l'uniformité  en- 
»  lièrc  ,  qui  étoit  nécessaire ,  afin 
))  que  les  mêmes  habits  pussent 
»  servir  indifféremment  à  tous  les 
»  Moines  du  même  couvent.  Or , 
»  on  ne  doit  pas  s'étonner  si  de- 
»  puis  près  de  douze  cents  ans  il 
»  s'est  introduit  quelque  diversité 
»  pour  la  couleur  et  pour  la  forme 
))  des  habits  entre  les  Moines  qui 
»  suivent  la  règle  de  S.  Benoît , 
))  selon  les  pays  et  les  diverses  ré- 
»  formes;  et  quant  aux  Ordres 
))  religieux  qui  se  sont  établis  de- 
»  puis  cinq  cents  ans ,  ils  ont  con- 
))  serve  les  habits  qu'ils  ont  trouvés 
»  en  usage.  Ne  point  porter  de 
»  linge  ,  paroît  aujourd'hui  une 
»  grande  austérité  ;  mais  l'usage  du 
))  linge  n'est  devenu  commun  que 
»  long-temps  après  S.  Benoît  ;  ou 
»  n'en  porte  point  encore  eu  Po- 
»  logne,  et  parmi  toute  la  Turquie, 
»  on  couche  sans  draps ,  à  demi 
»  vêtu.  Toutefois  même  avant  l'u- 
»  sage  des  draps  de  linge  ,  il  étoit 
))  ordinaire  de  coucher  nu ,  comme 
»  on  fait  encore  en  Italie ,  et  c'est 
))  pour  cela  que  la  règle  ordonne 
»  aux  Moines  de  dormir  vêtus , 
»  sans  ôter  même  leur  ceinture. 

»  De  même  ,  à  l'égard  de  la 
»  nourriture  ,  des  heures  des  repas 
»  et  du  sommeil ,  des  abstinences 
»  et  du  jeune ,  de  la  manière  de 
»  se  loger ,  etc.  les  Saints  qui  ont 
))  donné  des  règles  aux  Moines  , 
»  n'ont  point  cherché  à  introduire 
»  de  nouveaux  usages,  ni  à  se  dis- 
»  tinguer  par  une  vie  singulière. 
M  Ce  qui  fait  paroîlie  aujourd'hui 
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»  celle  des  Moines  fort  extraordi- 
»  naire ,  c'est  le  changement  qui 
»  s'est  fait  dans  les  mœurs  des  au- 
))  très  hommes.  Ainsi  ïgs  Chrétiens 
))  doivent  remarquer  exactement 
j)  ce  qui  se  pratique  dans  \es  monas- 
»  tères  les  plus  réguliers ,  pour  voir 
»  des  exemples  vivans  de  la  morale 
»  chrétienne.  )> 

Habits  sacrés  ,  vêtemens  et 
ornemens  que  portent  les  Ecclésias- 
tiques dans  les  fonctions  du  service 
divin.  On  appelle  habits  pontifi- 
caux ceux  qui  sont  propres  aux 
Evêques ,  et  habits  sacerdotaux 
ceux  qui  sont  à  l'usage  des  Prêtres. 

La  coutume  de  prendre  des  vê- 
temens particuliers  pour  célébrer 
la  liturgie  ,  uous  paroît  aussi  an- 
cieime  que  le  Christianisme.  Ou 
S.  Jean  dans  l'Apocalypse  a  repré- 
senté la  gloire  éternelle  sous  l'image 
des  assemblées  chrétiennes ,  ou  les 
premiers  Chrétiens  ont  formé  leurs 
assemblées  sur  le  modèle  tracé  par 
S,  Jean.  Il  dit,  ch.  \  ,  ^.  lo  : 
((  Je  fus  ravi  en  esprit  un  jour  de 
»  dimanche  \i/.  i3,  je  vis  au  mi- 
»  lieu  de  sept  chandeliers  d'or  un 
))  personnage  vénérable  vêtu  d'une 
))  longue  robe,  et  ceint  sous  les 
»  bras  d'une  ceinture  d'or.  C.  4, 
))  3^.  2  :  Je  vis  un  trône  placé  dans 
»  le  ciel ,  celui  qui  l'occupoit  étoit 
»  d'un  aspect  éblouissant ,  autour 
»  de  ce  trône  étoieut  assis  vingt- 
»  quatre  vieillards  (  ou  Prêtres  )  ,, 
»  vêtus  de  blanc ,  avec  des  cou- 
))  ronnes  d'or  sur  la  tête  ,  etc.  » 
Voilà  des  habits  sacerdotaux,  des 
robes  blanches,  des  ceintures,  des 
couronnes. 

Dans  l'ancienne  loi ,  Dieu  avoit 
prescrit  la  forme  des  habits  du 
Grand  Prêtre  et  de  ceUx  des  Lévi- 
tes ,  et  ils  sont  appelés  des  vêtemens 
saints  ou  sacrés ,  Exod.  c.  28 ,  îi''.  4. 
I  C'étoit  afin  d'inspirer  au  peuple  du 
Oo  4 
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respect  pour  les  cérémonies  du  culte 
divin ,  et  aux  Prêtres  eux-mêmes 
la  gravité  et  la  piété  dans  leurs 
fonctions.  Ce  motif  est  le  même 
pour  tous  les  temps ,  il  doit  avoir 
lieu  dans  la  loi  nouvelle  aussi-bien 
que  dans  l'ancienne  ;  quand  nous 
n'aurions  pas  des  preuves  positives 
pour  nous  convaincre  que  les  Apô- 
tres y  ont  eu  égard,  nous  devrions 
encore  le  présumer. 

A  la  vérité  ,  il  se  peut  faire  que 
dans  les  temps  de  persécution  , 
lorsqu'il  falloit  se  cacher  dans  des 
souterrains  et  dans  les  ténèbres , 
pour  célébrer  le  saint  sacrifice ,  on 
n'ait  pas  toujours  eu  des  habits  sa- 
crés ou  sacerdotaux.  Mais  dès  que 
l'Eglise  put  en  sûreté  montrer  son 
culte  au  grand  jour ,  elle  y  mit  la 
pompe  et  la  décence  convenables. 
Constantin  fit  présent  à  l'Evêque 
de  Jérusalem  d'une  robe  tissue  d'or, 
pour  administrer  le  baptême,  Tliéo- 
doret,  Hist.  E celés.  1.  2,  c.  27. 
Il  envoya  des  ornemens  aux  Egli- 
ses, Optât.  MileQ.  liv.  2,  c.  2. 
Eusèbe,  dans  le  discours  qu'il  fit 
à  la  dédicace  de  l'Eglise  de  ïyr  , 
adresse  la  parole  aux  Evêques  re- 
vêtus de  la  sainte  tuni(fiie.  Hist. 
E  celés.  1.  10,  c.  4. 

On  peut  voir  dans  Binghara , 
Orig.  Ecclés.  l.  i3,  c.  8,  ^.  1 
et  2 ,  plusieurs  autres  preuves  tirées 
des  Auteurs  du  quatrième  siècle  ; 
mais  il  observe  mal  à  propos  qu'il 
n'y  eu  a  ponit  de  vestiges  dans  \qs 
trois  siècles  précédens.  Outre  le 
texte  de  l'Apocalypse  que  nous 
avons  cité,  l'on  n'a  fait  au  qua- 
trième siècle  que  suivre  les  usages 
et  la  pratique  des  trois  siècles  pré- 
cédens ;  déjà  au  troisième  le  Pape 
S.  Etienne  clisoit  aux  Evêques  d'A- 
frique :  N'innoi^ons  rien ,  tenons- 
nous-en  (i  ce  que  nous  avons  reçu 
par  tradition.    Dans  le  second  , 
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S.  Irénée  parloit  de  même ,  et  c'est 
là-dessus  que  se  fondoient  les  Evê- 
ques d'Asie  pour  célébrer  la  Pàque 
le  quatorzième  jour  de  la  lune  de 
Mars.  Il  y  a  donc  de  l'entêtement 
àcroiiequ'au  quatrième  l'on  a  com- 
mencé todt  à  coup ,  dans  des  Eglises 
situées  à  cinq  cents  lieues  les  unes 
des  autres ,  à  observer  de  concert 
un  rite  que  l'on  ne  conuoissoit  pas 
auparavant. 

Dès  les  premiers  temps  de  l'E- 
glise ,  dit  M.  Fleury  ,  ci  l'Evêque 
I)  étoit  revêtu  d'une  robe  éclatante , 
»  aussi-bien  que  les  Prêtres  et  les 
»  autres  Ministres ,  et  dès-lors  on 
))  avoit  des  habits  particuliers  pour 
»  l'office....  Ce  n'est  pas  que  ces  Aû- 
»  bits  fussent  d'une  figure  extraor- 
»  dinaire  :  la  chasuble  étoit  Vhabit 
))  vulgaire  du  temps  de  S.  Augustin; 
la  dalmatique  étoit  en  usage  dès 
le  temps  de  l'Empereur  Valérien  ; 
l'étole  étoit  un  manteau  commun , 
même  aux  femmes  ;  enfin  le  ma- 
nipule, en  \a.hn  mappu la ,  n'é- 
toit  qu'un  linge  que  les  Ministres 
»  de  l'autel  portoient  à  la  main , 
))  pour  servir  à  la  sainte  table. 
»  L'aube  même  ,  c'est-à-dire  ,  la 
))  robe  blanche  de  laine  ou  de  lin , 
»  n'étoit  pas  du  commencement  un 
))  /ztf/;/zf  particulier  aux  Clercs,  puis- 
))  que  l'Empereur  Aurélien  fit  au 
))  peuple  romain  des  largesses  de 
»  ces  sortes  de  tuniques.  T^ospic. 
))  in  Aurel. 

»  Mais  depuis  que  les  Clercs  se 
»  furent  accoutumés  à  porter  l'aube 
;)  continuellement,  on  recommanda 
»  aux  Prêtres  d'en  avoir  qui  ne 
»  servissent  qu'à  l'autel ,  afin  qu'el- 
»  les  fussent  blanches.  Ainsi  il  est 
»  à  croire  que  du  temps  qu'ils  por- 
»  toient  toujours  la  chasuble  ou  la 
))  dalmatique  ,  ils  en  avoient  aussi 
»  de  particulières  pour  l'autel ,  de 
)>  même  figure  que  les  communes. 
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ft  mais  d'étoffes  plus  riches ,  et  de 
))  couleurs  plus  éclatantes.  )>  Mœurs 
des  Chrét.  n.  4i.  Souvent  elles 
étoient  ornées  d'or ,  de  broderie  , 
ou  de  pierres  précieuses ,  afin  de 
frapper  le  peuple  par  un  appareil 
majestueux. 

Plusieurs  Auteurs  ont  donné  des 
explications  mystiques  de  la  forme 
et  de  la  couleur  des  habits  sacrés. 
S.  Grégoire  de  Nazianze  nous  re- 
présente le  Clergé  vêtu  de  blanc , 


imilant   les  Anires 


éclat. 


.j^^^  par  son 
S.  Jean  Chrysostôme  compare  l'é- 
tole  de  fin  lin  que  les  Diacres  por- 
toient  sur  l'épaule  gauche,  aux  ailes 
des  Anges.  S.  Germain,  Patriar- 
che de  Gonstanlinople  ,  au  huitième 
siècle  ,  s'est  beaucoup  étendu  sur 
ces  allusions.  L'étole ,  selon  lui  , 
représente  l'humanité  de  Jésus*- 
Christ  teinte  de  son  propre  sangj 
la  tunique  blanche  marque  l'inno- 
cence de  la  vie  que  doivent  mener 
les  Ecclésiastiques  ;  les  cordons  de 
la  tunique  figurent  les  liens  dont 
Jésus-Christ  fut  chargé  ;  la  chasuble 
fait  souvenir  de  la  robe  de  pourpre 
de  laquelle  il  fut  revêtu  dans  sa 
passion ,  etc. 

On  ne  se  sert  des  habits  sacer- 
dotaux pour  célébrer  les  saints  mys- 
tères, qu'après  les  avoir  bénis,  et 
cette  bénédiction  est  réservée  aux 
Evêques.  Il  y  a  aussi  des  prières 
particulières ,  que  le  Prêtre  doit 
réciter  en  prenant  chacun  de  ces 
ornemens,  et  qui  le  font  souvenir 
des  dispositions  saintes  dans  les- 
quelles il  doit  faire  ses  fonctions  j 
l'on  voit  par  les  anciens  pontificaux 
et  sacramentaires  ,  que  cette  cou- 
tume est  universellement  observée , 
au  moins  depuis  huit  cents  ans.  Bona, 
rer.  Liturg.  1.  i  ,  c.  24  ;  Ancien 
Sacram.  parGrandcolas,  première 
part. -p.  i3i ,  etc.  Le  Brun ,  Explic. 
des  Cérém.  t.  i ,  p.  3/  et  suiv. 
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Les  divers  habits  sacerdotaux 
sont  si  connus ,  qu'il  n'est  pas  be- 
soin d'en  donnei*  une  description 
en  détail  ;  mais  si  l'on  veut  en  avoir 
l'origin e  ,  les  chan gemens  qui  y  sont 
survenus,  la  manière  dont  les  an- 
ciens en  ont  parié ,  etc.  on  pourra 
consulter  le  Père  le  Brun. 

Par  un  effet  de  leur   génie  des- 
tructeur ,   les  Protestans  ont  banni 
les   ornemens   sacerdotaux  ,     sous 
pre'texte  que  ce  sont  des  habits  sin- 
guliers et  ridicules ,  auxquels  la  va- 
nité des  Prêtres  a  donné  des  sens 
mystiques  et  arbitraires ,  afin  de  se 
rendre  plus  importans.  Cependant 
leurs  Ministres  ,  dans  plusieurs  en- 
droits ,  ont  conservé  des  habits  que 
les  ignoraiis  pourroient  aussi  trouver 
ridicules ,  des  robes  de  Docteurs  , 
des  fraises  à  l'antique,  un  manteau 
par-dessus  leur   habit;   le  Clergé 
Anghcan  et  celui  de  Suède,  se  ser- 
vent du  surplis  avec  une  toque  a 
l'Ecossoise ,  etc.  j  et  ces  ornemens 
sont  un  objet  d'horreur   pour  les 
Calvinistes  :  suivant  ces  derniers  , 
c'est  le  caractère  de  la  bêle  de  l'A- 
pocalypse,  ou  de  l'idolâtrie  romaine, 
un    reste  de  papisme ,    etc.   Mais 
faut-il  que ,  pour  célébrer  les  saints 
mystères  dans  les  différentes  parties 
du  monde ,  les  Prêtres  s'assujettis- 
sent à  la  bizarrerie  des  modes  et 
des  habits  qui  y  sont  en  usage  ?  Les 
Calvinistes  sentent  bien  que  l'ap- 
pareil extérieur  que  l'on  a  mis  de 
tout  temps  dans  cette  action  sainte  , 
prouve  que  l'on  a  toujours  eu  une 
idée  très-différente  de  celle   qu'ils 
en  ont. 

HAGIOGRAPHE,  nom  que 
l'on  a  donné  à  une  partie  des  Au- 
teurs sacrés  ;  il  est  dérivé  d'A'V'*»?  , 
saint ,  et  de  rp<z^£yç,  Ecrivain.  Il 
convient  par  conséquent  à  tous  les 
Ecrivains  de  l'ancien  et  du  nouveau 
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Testament ,   mais  les  Juifs  ne  le 
donnent  pas  à  tous. 

Ils  divisent  les  saintes  Ecritures 
en  trois  parties ,  savoir  ,  la  Loi , 
qui  comprend  les  cinq  livres  de 
Moïse  ;  les  Prophètes,  qui  sont 
Josué  et  les  livres  suivans,  y  com- 
pris Isaïe  et  les  autres.  Ils  nomment 
Hagiographes ,  les  Psaumes,  les 
Proverbes ,  Job ,  Daniel ,  Esdras  , 
les  Chroniques  ou  Paralipomèues  , 
le  Cantique  des  Cantiques,  Ruth, 
les  Lamentations  de  Jéréraie ,  TEc- 
clésiaste,  et  le  livre  d'Eslher  :  mais 
ils  ne  leur  attribuent  pas  moins  d'au- 
torité qu'aux  précédens.  Ils  distin- 
guent les  Hagiograplies  des  Pro- 
phètes, parce  que,  suivant  leur 
opinion  ,  les  premiers  n'otit  point 
reçu  comme  les  seconds  la  matière 
de  leurs  livres  par  la  voie  qu'ils 
appellent  prophétie  ,  laquelle  con- 
siste en  songes,  visions,  paroles 
entendues ,  extases,  etc.  ;  mais  sim- 
plement par  l'inspiration  et  la  di- 
rection du  Saint-Esprit.  Distinction 
qui  est  assez  mal  fondée.  David  , 
Salomou 


igcs 


des 


Daniel  ,     ont    eu    des 


des  extases  , 


aussi-bien  que  Samuel ,  Isaïe  ,  etc. 
Et  l'on  ne  peut  montrer  aucune 
différence  dans  la  manière  dont 
Dieu  les  a  inspirés. 

On  appelle  encore  Hagio graphe 
en  général ,  tout  Auteur  ([ui  a  écrit 
les  vies  et  les  actions  des  Saints  ; 
dans  ce  sens  ,  les  BoUandistes  sont 
les  plus  savans  et  les  plus  volumi- 
neux Hagiugraphes  ([ae  nous  ayons. 

Voyez  BOLLANDISTES. 

Souvent  une  critique  trop  hardie 
a  formé  contre  tous  ces  Ecrivains 
des  reproches  que  tous  ne  méritent 
point ,  et  ipic  l'on  ne  dcvroit  ap- 
pliquer qu'à  deux  ou  trois ,  tout  au 
plus.  L'on  accuse  sur-tout  les  Moi- 
nes d'avoir  forgé  des  Saints  imagi- 
naires, et  qui  n'ont  jamais  existé  j 
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d'en  avoir  créé  les  vies,  falsifié  on 
interpolé  les  actes,  afin  de  les  ren- 
dre plus  merveilleux  ,  etc.  Mais  de- 
puis que  l'on  a  examiné  cette  ma- 
tière avec  une  critique  plus  sage  et 
plus  éclairée  ,  on  a  reconnu  que  la 
plupart  des  fautes  commises  en  ce 
genre,  sont  venues  plutôt  d'igno- 
rance ou  d'inadvertance  que  de  ma- 
lice ,  que  c'a  été  l'effet  d'une  cré- 
dulité excessive  plutôt  que  d'un  des- 
sein formel  de  tromper-  L'on  a  donc 
tort  d'appeler  ces  méprises  des  frau- 
des pieuses ,  il  ne  faut  pas  confon- 
dre l'erreur  innocente  avec  la  frau- 
de. Voyez  LÉGENDE. 

HAGIOSIDÈRE.  Les  Grecs  qui 
sont  sous  la  domination  des  Turcs 
ne  pouvant  point  avoir  de  cloches  , 
se  servent  d'un  fer  au  bruit  duquel 
ils  s'asseraJDlent  dans  leurs  Eglises. 
Ce  fer  s'appele  hagiosidère ,  mol 
composé  d'A'V'sç  ,  saint ,  et  de 
Si^iîpaç  ,  fer.  Magius,  qui  a  vu  cet 
instrument,  dit  que  c'est  une  lame 
de  fer  ,  large  de  quatre  doigts  et  lon- 
gue de  seize  ,  attachée  par  le  mi- 
fisu  à  une  corde  qui  la  tient  suspen- 
due à  la  porte  de  l'Eglise ,  et  que 
l'on  frappe  dessus  avec  un  marteau. 

Lorsque  l'on  porte  le  viatique  aux 
malades ,  celui  qui  marche  devant 
le  Prêtre  porte  un  hagiosidère ,  sur 
lequel  il  frappe  trois  fois  de  temps 
en  temps ,  comme  on  sonne  chez 
nous  une  clochette  pour  avertir  les 
passans  d'adorer  le  saint  Sacrement  ; 
cet  usage  des  Grecs  témoigne  hau- 
tement leur  croyance  louchant  l'Eu- 
charistie. 

IIAINE  ,  HAÏR.  Ces  termes  , 
souvent  répétés  dans  l'Ecriture- 
Sainte ,  donnent  lieu  à  quelques 
dilhcultés.  Nous  lisons  dans  le  Li- 
cre  de  la  Sagesse  y  c.  i4,  î^.  9  , 
que  Dieu   hait  l'impie  et  son  im- 
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piété  j  et  c.  Il,  ^.  25 ,  l'Auteur 
dit  à  Dieu  :  «Vous  ne  haïssez,  Sei- 
))  grieur,  aucune  de  vos  créatures  , 
))  ce  n'est  pas  par  haine  que  vous 
))  leur  avez  donné  l'être.  »  Il  n'y  a 
là  cependant  aucune  contradiction. 
Haine  j  de  la  part  de  Dieu  ,  signi- 
fie souvent  punition ,  châtiment ,  et 
rien  de  plus  :  or  ,  Dieu  défend  l'im- 
piété et  punit  l'impie ,  ou  en  ce 
monde,  ou  en  l'autre.  Mais  quand 
il  punit,  ce  n'est  ni  par  haine  ni 
par  vengeance  ;  c'est  ou  pour  cor- 
riger le  pécheur  ,  ou  pour  inspirer 
aux  autres ,  par  cet  exemple  de  sé- 
vérité, la  crainte  de  pécher.  Le 
même  Auteur  sacré  nous  le  fait  re- 
marquer, c.  12,  'Slî'.  1  et  suiv.  Il 
a  donc  raison  de  conclure  que  Dieu 
n'a  de  liaine  ou  d'aversion  pour 
aucune  de  ses  créatures  :  qui  l'em- 
pêcheroit  en  effet  de  les  anéantir  ? 
La  haine,  qui  dans  l'homme  est 
une  passion  déréglée  ,  et  qui  dans 
le  fond  vient  de  son  impuissance  , 
ne  peut  pas  se  trouver  en  Dieu. 

L'Ecclésiaste ,  c.  9,3^.  i ,  dit  : 
({  L'homme  ne  sait  pas  s'il  est  digne 
))  d'amour  ou  de  haine.  )>  Puisque 
haine  signifie  très-souvent  punition, 
cela  veut  dire  que  quand  l'homme 
éprouve  des  afflictions ,  il  ne  sait  pas 
si  c'est  une  punition  de  ses  fautes  , 
ou  si  c'est  une  épreuve  pour  sa  vertu, 
puisque  les  afflictions  arrivent  de 
même  au  juste  et  à  l'impie.  Ibid.  Il 
ne  s'ensuit  pas  que  l'homme  ne  puisse 
se  fier  au  témoignage  de  sa  cons- 
cience ,  comme  faisoit  le  saint  hom- 
me Job ,  duquel  Dieu  approuva  la 
conduite. 

Dans  le  Prophète  Malachie ,  c.  i , 
3^.  2  ,  le  Seigneur  dit  :  «  J'ai  aimé 
»  Jacob  et  j'ai/mV  Esaii.  »  La  suite 
du  passage  démontre  que  cela  signi- 
fie, j'ai  moins  aimé  la  postérité 
d'Esaii  que  celle  de  Jacob  ;  je  ne 
lui  ai  pas  accordé  les  mêmes  bien- 
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faits.  En  effet ,  Dieu  déclare  dans 
cet  endroit  même,  qu'il  ne  rétablira 
pas  leslduméens  descendansd'Esau 
dans  leur  pays  natal ,  comme  il  a 
rétabli  les  Juifs  dans  la  Terre  pro- 
mise après  la  captivité  de  Babylone. 

SaintPaul,  iiom.c.  9,  }J^.  i3,se 
sert  de  ce  passage  pour  prouver  que 
Dieu  est  le  maître  de  mettre  de  l'iné- 
galité dans  la  distribution  de  ses 
grâces  surnaturelles ,  comme  dans 
celle  des  bienfaits  temporels  ;  qu'il 
dépend  de  lui  seul  de  laisser  ,  s'il  le 
veut,  les  Juifs  dans  l'infidélité  , 
pendant  qu'il  appelle  les  Gentils  à 
la  grâce  de  la  foi.  Celte  comparai- 
son est  juste  et  sans  réplique.  Mais 
si  l'on  veut  prouver  par  là  que  Dieu 
prédestine  gratuitement  les  uns  au 
bonheur  éternel,  pendant  qu'il  ré- 
prouve les  autres  et  les  destine  au 
malheur  éternel ,  sans  avoir  égard 
à  leurs  mérites,  l'application  est 
très-fausse  ;  il  n'y  a  point  de  ressem- 
blance entre  la  réprobation  éternelle 
et  le  refus  d'un  Ijienfait  temporel  : 
ce  refus  même  est  souvent  une  grâce 
et  une  faveur  que  Dieu  fait  relati- 
vement au  salut. 

Dans  FEvangile,  Luc,  c.  i4  , 
^.  26 ,  Jésus-Christ  dit  :  «  Si  quel- 
»  qu'un  vient  à  moi  et  ne  /zfl/2pas 
))  son  père  et  sa  mère ,  son  épouse  , 
))  ses  eu  finis  ,  ses  frères  et  ses  sœur^ , 
))  même  sa  propre  vie ,  il  ne  peut 
»  être  mon  disciple.  ))  Les  censeurs 
de  la  morale  chrétienne  se  sont  ré- 
criés contre  la  cruauté  de  cette 
maxime. 

Mais  déjà  nous  avons  remarqué 
que  haïr  une  chose  signifie  souvent 
l'aimer  moins  qu'une  autre,  y  être 
moins  attaché  ,  et  ce  sens  est  évi- 
demment celui  du  passa  ge  cité.  Hair 
sa  propre  vie ,  c'est  être  prêt  à  la 
sacrifier,  lorsque  cela  est  néces- 
saire ,  pour  rendre  témoignage  à 
Jésus-Christ  ;  donc  hdir  son  père  , 
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sa  mère  j  etc  ,  c'est  être  prêt  à  les 
quitter  quand  il  le  faut ,  et  que  Dieu 
nous  appelle  à  la  prédication  de  l'E- 
vangile. Jésus-Christ  l'a  exigé  des 
Apôtres ,  et  ils  l'ont  fait  ;  mais 
voyons  la  récompense,  ibid.  c.  18, 
"i^.  26  :  a  II  n'est ,  dit  le  Sauveur , 
))  aucun  de  ceux  qui  ont  quitté  leur 
))  maison,  leurs  parens,  leurs  frè- 
))  res ,  leurs  épouses  ,  leurs  eufans , 
»  pour  le  royaume  Dieu ,  qui  ne 
))  reçoive  beaucoup  plus  en  ce 
))  monde  et  la  vie  éternelle  en  l'au- 
3)  tre.  ))  Comment  les  Apôtres  pou- 
voient-ils  recevoir  beaucoup  plus 
en  ce  mondes  sinon  par  les  bien- 
faits que  Jésus-Christ  promettoit  de 
répandre  sur  leur  famille?  La  quit- 
ter pour  Jésus-Christ,  ce  n'étoit 
donc  pas  la  haïr,  mais  la  mettre 
sous  la  protection  du  meilleur  et  du 
plus  puissant  de  tous  les  maîtres. 

Si  l'on  imagine  que  cette  équivo- 
que du  mot  haïr  n'a  lieu  qu'en  hé- 
breu ou  en  langue  hellénistique,  au 
mot  HÉBRAÏsME  ,  n.°  5  ,  nous  fe- 
rons voir  qu'elle  est  la  même  en 
français. 

HARMONIE.  F.  Concorde. 

IIARPOCR ATIENS ,  hérétiques 
dont  le  Philosophe  Gelse  fait  men- 
tion ,  et  qui  probablement  sont  les 
Carpocratiens.  Voyez  ce  mot. 

HASARD.  Voyez  Fortune. 

HASIDÉENS.  V.  Assidéens. 

HATTÉMISTES.  Mosheim  , 
dans  son  H  is  t.  EccIps.  17.^  siècle, 
sec.  2,  part.  2,  c.  2,  ^.  36,  nous  parle 
des  Verschoristes  et  des  l latte mis- 
teSy  deux  sectes  fanatiques  de  Hol- 
lande. La  première  ,  dit-il ,  tire 
son  nom  de  Jacob  Verschoor  ,  natif 
de  Flessingue ,  qui  l'an  1 680  ;  par 
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un  mélange  pervers  àts  principes 
de  Cocceïus  et  de  Spinosa  ,  forma 
une  nouvelle  religion ,  aussi  remar- 
quable par  son  extravagance  que 
par  son  impiété.  On  nomma  ses  sec- 
tateurs Hébreux,  à  cause  de  l'as- 
siduité avec  laquelle  tous,  sans  dis- 
tinction ,  étudioient  le  texte  hébreu 
de  l'Ecriture  -  Sainte  Les  Hat- 
témistes  furent  ainsi  appelés  de 
Pontien  Yan  -  Hattem  ,  Ministre 
dans  la  province  de  Zelaude  ,  qui 
étoit  également  attaché  aux  senti- 
mensde  Spinosa,  et  qui  pour  cette 
raison ,  fut  dégradé.  Ces  deux  sec- 
tes difFèreut  en  quelques  points  de 
doctrine  ;  aussi  Yan-Haltem  ne  put 
obtenir  de  Yeschoor  qu'ils  fissent 
une  même  société  ensemble,  quoi- 
que l'un  et  l'autre  fissent  toujours 
profession  d'être  attachés  à  la  reli- 
gion réformée. 

Entêtés  de  la  doctrine  de  cette 
religion  touchant  les  décrets  abso- 
lus de  Dieu,  ils  en  déduisirent  le 
système  d'une  nécessité  fatale  et  in- 
surmontable ,  et  ils  tombèrent  ainsi 
dans  l'Athéisme.  Ils  nièrent  la  dif- 
férence entre  le  bien  et  le  mal ,  et 
la  corruption  de  la  nature  humaine. 
Ils  conclurent  de  là  que  les  hom- 
mes ne  sont  point  obligés  de  se  faire 
violence  pour  corriger  leurs  mau- 
vaises inclinations  et  pour  obéir  à 
la  loi  de  Dieu  ;  que  la  religion  ne 
consiste  point  à  agir ,  mais  à  souf- 
frir ;  que  toute  la  morale  de  Jésus- 
Christ  se  réduit  à  supporter  patiem- 
ment tout  ce  qui  nous  arrive  ,  sans 
perdre  jamais  la  tranquillité  de  no- 
tre àme. 

Les  ^a//(?mw/(?5prétendoient  en- 
core que  Jésus-Christ  n'a  point  sa- 
tisfait à  la  justice  divine,  ni  expié 
les  péchés  des  hommes  par  ses  souf- 
frances ;  mais  que  ,  par  sa  média- 
tion ,  il  a  seulement  voulu  nous 
faire  entendre   qu'aucune  de  nos 
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actions  ne  peut  offenser  la  Divinité; 
c'est  ainsi,  disoient-ils,  que  Jésus- 
Christ  justifie  ses  serviteurs,  et  les 
présente  purs  au  tribunal  de  Dieu. 
On  'voit  que  ces  opinions  ne  ten- 
dent pas  à  moins  qu'à  éteindre  tout 
sentiment  vertueux ,  et  à  détruire 
toute  obligation  morale.  Ces  deux 
novateurs  enseignoient  que  Dieu 
ne  punit  point  les  hommes  pour  leurs 
péchés  ,  mais  par  leurs  péchés.  Ce 
qui  paroît  signifier  que  par  une  né- 
cessité ine'vitable ,  et  non  par  un 
décret  de  Dieu ,  le  péché  doit  faire 
le  malheur  de  l'homme ,  soit  en  ce 
monde ,  soit  en  l'autre.  Mais  nous 
ne  savons  pas  en  quoi  ils  faisoient 
consister  ce  malheur. 

Mosheim  ajoute  que  ces  deux 
sectes  subsistent  encore ,  mais  qu'el- 
les ne  portent  plus  les  noms  de  leurs 
fondateurs.  Il  est  étonnant  que  la 
multitude  des  sectes  folles  et  impies, 
que  les  principes  du  Protestantisme 
ont  fait  naître ,  n'ait  pas  encore  pu 
faire  ouvrir  les  yeux  à  ses  sec- 
tateurs. 

HAUDRIETTES ,  Religieuses 
de  l'Ordre  de  S.  Augustin  sous  le 
titre  de  l'Assomption  de  la  Sainte 
Vierge  ,  fondées  à  Paris  par  la  fem- 
me d'Etienne  Haudry ,  l'un  des 
Secrétaires  de  S.  Louis.  Cette  fem- 
me ayant  fait  vœu  de  chasteté  pen- 
dant la  longue  absence  de  son  mari, 
le  Pape  ne  l'en  releva  qu'à  condi- 
tion que  la  maison  dans  laquelle 
elle  seroit  retirée  seroit  laissée  à 
douze  pauvres  femmes,  avec  des 
fonds  pour  leur  subsistance.  Cet 
établissement  fut  confirmé  dans  la 
suite  par  les  Souverains  Pontifes  et 
par  nos  Rois.  Le  Grand-Aumônier 
de  France  est  leur  Supérieur  né , 
et  ce  fut  en  celte  qualité  que  le  Car- 
dinal de  la  Rochefoucaud  les  ré- 
forma. Ce  ne  sont  plus  des  veuves , 
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mais  des  filles  qui  font  les  vœux  or- 
dinaires des  Religieuses.  Elles  ont 
été  agrégées  à  l'Ordre  de  S.  Au- 
gustin ,  et  transférées  dans  la  mai- 
son de  l'Assomption ,  rue  S.  Ho- 
noré, OLi  elles  sont  encore.  Ces  re- 
ligieuses sont  habille'es  de  noir, 
avec  de  grandes  manches  et  une 
ceinture  de  laine  ;  elles  portent  un 
crucifix  sur  le  côté  gauche.  On  ne 
connoît  point  d'autre  Maison  de  cet 
Ordre.  Histoire  des  Ordres  reli- 
gieux, t.  5  ,  p.  194,  Histoire  de 
l'Eglise  Gallicane f  t.  12, 1.  34, 
année  1272. 

HAUTS  LIEUX,  collines  ou 
montagnes  sur  lesquelles  les  idolâ- 
tres olïroient  des  sacrifices.  Les  ado- 
rateurs des  astres  se  persuadèrent 
que  le  culte  rendu  à  ces  Dieux  cé- 
lestes sur  les  hauteurs  leur  étoit  le 
plus  agréable,  parce  que  l'on  y  étoit 
plus  près  d'eux  et  que  l'on  y  dé- 
couvroit  mieux  l'étendue  du  ciel; 
de  là  vint  l'usage  de  sacrifier  sur 
les  montagnes  ou  sur  les  lieux  éle- 
vés. Dieu  ne  désapprouvoit  point 
cette  manière  d'offrir  des  sacrifices  , 
lorsqu'ils  étoient  adressés  à  lui  seul  ; 
il  ordonna  au  Patriarche  Abraham 
d'immoler  Isaac  sur  une  montagne. 
Gen.  c.  22,  tJt.  2;  et  il  dit  à 
Moïse  au  pied  de  la  montagne 
d'Horeb,  Exode,  c.  i,  ^.  12  : 
(c  Vous  m'offrirez  un  sacrifice  sur 
))  cette  montagne.  )>  On  préféroit 
les  montagnes  couvertes  d'arbres  , 
à  cause  de  la  commodité  de  leur 
ombrage ,  et  parce  que  le  silence 
des  forêts  inspire  une  espèce  de 
frayeur  religieuse. 

Dieu  défendit  néanmoins  cette 
coutume  aux  Hébreux ,  parce  que 
les  Polythéistes  en  abusoient,  et 
que  les  Hébreux  n'e'toient  que  trop 
portés  à  les  imiter.  Il  ne  veut  ni 
des  autels  fort  élevés,  ni  des  arbres 
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plantés  autour,  Exode ,  c.  ao, 
4.  24.  Deut.  c.  16,  f.  21.  Il 
ordonne  de  détruire  les  autels  ,  et 
les  bois  sacrés  placés  sur  les  mon- 
tagnes, ou  les  idolâtres  adorent 
leurs  Dieux  ,  Deut,  c.  12,  f.^  2, 
parce  que  tous  ces  hauts  lieux 
étoieut  devenus  les  asiles  du  liber- 
tinage et  de  l'impiété.  Lorsque  les 
Rois  pieux  vouloient  détruire  effi- 
cacement l'idolâtrie  cliez  les  Israé- 
lites ,  ils  coramençoient  par  faire 
démolir  les  hauts  lieux,  et  couper 
les  arbres  dont  ils  étoient  couverts  j 
et  toutes  les  fois  que  l'on  ne  pre- 
noit  pas  cette  précaution ,  le  dé- 
sordre ne  tardoit  pas  de  renaître. 

HÉBPvEUX,  nation  qui,  dans 
la  suite ,  a  été  nommée  les  Israéli- 
tes et  le  Peuple  Juif.  Selon  l'His- 
toire Sainte ,  les  Hébreux  sont  la 
postérité  d' Abraham  qui  sortit  de 
la  Cbaldée  oîi  il  étoit  né ,  pour  ve- 
nir habiter  la  Palestine ,  et  qui  fut 
nommé  Hébreu  ,  Héber ,  c'est-à- 
dire  voyayeur  ,  ou  étranger,  par 
les  Chanauéens. 

L'ambition  de  contredire  en  tou- 
tes choses  l'Histoire  Sainte  a  porté 
quelques  incrédules  modernes  à  ré- 
voquer en  doute  cette  origine ,  à 
soutenir  que  les  Hébreux  étoient 
ou  une  colonie  d'Egyptiens,  ou  une 
horde  d'Arabes  Bédouins;  et  ils 
ont  préleudu  le  prouver  par  le  té- 
moignage de  plusieurs  Historiens 
profanes.  Y  a-t-il  quelque  vraisem- 
blance dans  cette  prétention  ? 

Tacite  avoit  consulté  les  diffé- 
rentes traditions  des  Historiens  sur 
l'origine  des  Juifs-,  il  les  rapporte 
toutes.  Hisi.  1.  5,  c.  1.  «  Les  uns, 
))  dit-il ,  pensent  que  les  Juifs  sont 
))  venus  de  l'île  de  Crète  et  des 
»  environs  du  mont  Ida  ;  d'autres 
))  disent  qu'ils  sont  sortis  d'Egypte 
»  sous  la  conduite  de  Jerosolymus 
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))  et  de  Juda.  Plusieurs  les  regar- 
))  dent  comme  une  peuplade  d'E- 
»  thiopiens.  Quelques-uns  préten- 
))  dent  qu'une  multitude  d'Assy- 
))  riens,  qui  n'avoient  point  de 
))  terres  à  cultiver,  s'emparèrent 
))  d'une  partie  de  l'Egypte  ,  et  s'é- 
))  tablirent  ensuite  dans  la  Syrie 
))  ou  le  pays  des  Hébreux.  D'au- 
)>  très  jugent  que  les  Solyracs ,  dont 
))  Homère  a  parlé  ,  ont  Ijàli  Jéru- 
))  salcm  et  lui  ont  donné  leur  nom. 
»  La  plupart  se  réunissent  à  dire 
»  que  dans  une  contagion  qui  sur- 
»  vint  en  Egypte  ,  le  Roi  Boccho- 
))  ris  bannit  les  malades  comme 
»  ennemis  des  Dieux.  Ces  mal- 
))  heureux ,  abandonnés  dans  un 
»  désert  et  livrés  au  désespoir, 
))  prirent  pour  chef  Moïse ,  et  après 
))  six  jours  de  marche ,  ils  chassèrent 
))  les  habitans  de  la  contrée  dans 
»  laquelle  ils  ont  bâti  leur  ville  et 
))  leur  temple.  )> 

En  effet ,  nous  apprenons  de  Jo- 
seph, que  Manéthon ,  Chérémon 
et  Lysimaque ,  Historiens  Egyp- 
tiens ,  prétendent  que  les  Juifs  sont 
une  troupe  de  lépreux  chassés  de 
l'Egypte.  Contre  Appion ,  1.  i.^^, 
c.  9  et  suiv.  Diodore  de  Sicile,  et 
Trogue  Pompée,  dans  Justin,  di- 
sent la  même  chose.  Strabon  ,  Géo- 
graph.  1.  16,  dit  au  contraire, 
que  les  Juifs  étoient  une  colonie 
d'Egyptiens  qui  ne  purent  souffrir 
les  superstitions  de  leurs  conci- 
toyens, et  auxquels  Moïse  donna 
une  religion  plus  raisonnable.  Se- 
lon Diogène  Laè'rce ,  quelques  Au- 
teurs anciens  croient  les  Juifs  des- 
cendus des  Mages  de  Perse.  L.  1  , 
c.  1.  Aristote  leur  donnoit  pour 
ancêtres  les  Gymnosophistes  des 
Indes. 

De  toutes  ces  traditions  contra- 
dictoires, il  résulte  déjà  que  les 
Historiens   profanes  ont  très-mal 
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connu  l'oiigine,  les  mœurs,  la 
croyance  des  Juifs,  parce  qu'ils 
ii'avoient  pas  lu  leurs  livres,  et 
parce  que  les  plus  anciens  sont  pos- 
térieurs à  Moïse  au  moins  de  huit 
cents  ans.  Ils  n'ont  connu  les  Juifs 
que  sur  la  fin  de  leur  république , 
et  après  les  persécutions  qu'ils 
avoient  essuyées  de  la  part  des  rois 
de  wSyrie. 

Cette  seule  réflexion  suffiroit  déjà 
pour  nous  faire  sentir  que  Moïse , 
historien  et  législateur  des  Hébreux, 
est  beaucoup  plus  croyable  que  tous 
ces  Ecrivains  étrangers,  trop  mo- 
dernes et  prévenus  contre  les  Juifs. 
Il  nous  apprend  que  ses  ancêtres 
étoient  originaires  de  la  Chaldée  ; 
la  ressemblance  entre  l'hébreu  et 
le  chaldéen ,  en  est  une  preuve.  Il 
dit  qu'Abraham  sortit  de  la  Chaldée 
pour  venir  habiter  la  Palestine  j  on 
y  voyoit  en  effet  son  tombeau  et 
celui  d'Isaac  son  fils  ;  on  montroit 
encore  les  lieux  qu'ils  avoient  ha- 
bités et  les  puits  qu'ils  avoient  fait 
creuser.  Il  ajoute  que  Jacob,  petit- 
fils  d'Abraham ,  fut  obligé ,  par  la 
famine ,  d'aller  en  Egypte  avec  sa 
famille  ;  que  sa  postérité  s'y  multi~ 
plia  pendant  deux  cents  ans ,  fut 
réduite  en  esclavage  par  les  Egyp- 
tiens, et  mise  en  liberté  par  une 
suite  de  prodiges. 

Moïse  n'a  point  inventé  ces  faits 
pour  flatter  la  vanité  de  sa  nation; 
il  ne  lui  attribue  ni  une  haute  an- 
tiquité, ni  des  conquêtes,  ni  des 
connoissances  supérieures,  ni  une 
prospérité  constante.  La  langue 
hébraïque  ,plus  ressemblante  à  celle 
des  Chaldéens  qu'à  toute  autre,  le 
nom  à^ Hébreux  ou  de  Voyageurs 
donné  à  la  postérité  d'Abraham , 
les  monumens  répandus  dans  la 
Palestine,  les  noms  des  enfans  de 
Jacob  donnés  aux  douze  tribus; 
une  fête  solennelle  instituée  pour 
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célébrer  leur  sortie  de  l'Egypte, 
servent  d'attestation  aux  faits  qu'il 
raconte.  Le  testament  de  Jacob, 
ses  os  et  ceux  de  Joseph ,  rappor- 
tés dans  la  Palestine ,  prouvent  que 
les  Hébreux  se  sont  toujours  regar- 
dés comme  étrangers  en  Egypte  ; 
la  différence  entre  le  langage ,  les 
mœurs  et  la  religion  de  ces  deux 
peuples  le  fait  encore  mieux  sentir. 
Un  Historien  qui  marche  avec 
autant  de  précaution,  de  dcsinté-* 
ressèment,  de  preuves,  ne  peut 
pas  être  suspect. 

La  différence  entre  l'hébreu  des 
livres  saints  et  la  langue  des  Egyp- 
tiens, est  certaine  d'ailleurs.  Jo- 
seph ,  devenu  premier  Ministre  en 
Egypte,  parloit  à  ses  frères  par  un 
Interprète.  Gen.  ch.  43,  J^.  23. 
Isaïe  prédit  qu'il  y  aura  dans  l'E- 
gypte cinq  villes  qui  parleront  la 
langue  de  Chanaan,  et  jureront 
par  le  nom  du  Seigneur;  chap.  19, 
5^.  18.  A  la  vérité,  il  est  dit  dans 
le  Ps.  80  que  le  peuple  de  Dieu  , 
sortant  de  F  Egypte ,  entendit  par- 
ler une  langue  qui  lui  étoit  incon- 
nue ;  mais  cette  version  est  fautive. 
Dans  le  texte  hébreu  et  dans  la 
paraphrase  chaldaïque,  il  est  dit 
au  contraire  que  Joseph,  en  en- 
trant en  Egypte ,  entendit  parler 
une  langue  qu'il  ne  connoissoit  pas. 
En  effet,  ce  qui  reste  d'ancien 
égyptien  n'est  point  la  même  chose 
que  l'hébreu. 

La  croyance,  les  mœurs,  les 
usages,  les  lois  des  Hébreux ^ 
étoient  très-différentes  de  celles  des 
Egyptiens;  Diodore,  Strabon  et 
Tacite  le  reconnoissent  :  c'est  mal 
à  propos  que  certains  auteurs  mo- 
dernes ont  affirmé  que  Moïse  avoit 
tout  emprunté  des  Egyptiens  et  les 
avoit  copiés.  Les  usages  civils  et 
religieux  que  Moïse  leur  attribue , 
étoient  encore  les  mêmes  du  temps 
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d'Hérodote,  de  Diodore  et  de 
Strabon  j  ils  ne  ressemblent  pas  à 
ceux  des  Juifs. 

Moïse  ordonne  à  ces  derniers  de 
traiter  avec  humanité  les  étrangers 
et  les  esclaves  ,  parce  qu'ils  ont  été 
eux-mêmes  esclaves  et  étrangers  en 
Egypte,  Veut  c.  24 ,  ^.  18 ,  22 , 
etc.  Si  ce  fait  n'étoit  pas  vrai ,  les 
Juifs  n'auroient  pas  souffert  des  lois 
fondées  sur  un  pareil  motif,  et  il 
auroit  fallu  que  le  Législateur  fût 
insensé  pour  les  leur  proposer. 

Les  Hébreux  ont-ils  été  chassés 
de  l'Egypte  par  violence,  ou  en 
sont-ils  sortis  de  leur  plein  gré  ? 
C'est  encore  par  les  monumens 
qu'il  faut  en  juger.  Moïse  leur  dé- 
fend de  conserver  de  la  haine  con- 
tre les  Egyptiens  ,  parce  qu'ils  ont 
été  reçus  comme  étrangers  en  Egyp- 
te y  il  veut  qu'après  trois  généra- 
tions les  Egyptiens  Prosélytes  ap- 
partiennent au  peuple  du  Seigneur, 
Veut.  c.  23,  ^.  y.  Nous  voyons 
dans  le  Léoiticjue  une  Israélite  qui 
a  voit  des  enfans  d'un  mari  Egyp- 
tien, c.  24,  •j!'.  10.  Au  contraire, 
il  exclut  pour  jamais  de  l'assemblée 
d'Israël  les  nations  ennemies,  les 
Amalécites  et  les  Madianites  ;  il 
défend  toute  alliance  avec  eux  , 
parce  qu'ils  ont  refusé  aux  Hébreux 
le  passage  sur  leurs  terres.  Ceux-ci 
auroient-ils  jamais  pardonné  aux 
Egyptiens  ,  si  par  une  expulsion 
forcée  et  cruelle ,  ils  s'étoient  trou- 
vés exposés  à  périr  ?  Dans  la  suite  , 
les  Rois  des  Juifa  ont  conquis  l'I- 
dumée ,  mais  ils  n'ont  jamais  formé 
de  prétentions  sur  l'Egypte-,  Moïse 
l'avoit  défendu ,  Dent ,  chap.  1 7 , 

Ceux  qui  s'obstinent  à  soutenir 
que  les  Hébreux  étoient  une  troupe 
de  lépreux  chassés  de  l'Egypte, 
devroient  nous  apprendre  comment 
cette  armée  de  malades  a  pu  tra- 
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verser  le  désert ,  conquérir  la  Pa- 
lestine ,  exterminer  les  Chananéens, 
fonder  une  République  qui  a  sub- 
sisté pendant  quinze  cents  ans.  On 
sait  que  la  lèpre  étoit  une  maladie  du 
climat,  dans  le  temps  que  l'on  n'a  voit 
pas  l'usage  du  linge  ;  les  armées  de 
Croisés ,  qui  revinrent  de  l'Orient 
et  de  TEgypte ,  rapportèrent  cette 
maladie  eu  Europe-,  mais  Moïse, 
par  les  précautions  qu'il  ordonna , 
sut  en  préserver  sa  nation  ,  puisque, 
selon  le  témoignage  de  Tacite ,  les 
Juifs  étoient  naturellement  sains , 
robustes ,  capables  de  supporter  le 
travail  :  Corpora  hominum  salu- 
bria  et  ferentia  laboruin. 

A-t-on  mieux  réussi  à  prouver 
que  les  Hébreux  étoient  une  horde 
d'Arabes  Bédouins ,  un  peuple  vo- 
leur et  brigand  de  profession  ?  Leui' 
langue  n'étoit  point  l'arabe,  leurs 
mœurs  étoient  très-difîerentes.  Cel- 
les des  Arabes  du  désert  n'ont 
point  changé  ;  ils  habitent  encore , 
comme  autrefois,  sous  des  tentes; 
ils  furent  toujours  ennemis  de  tous 
leurs  voisins,  et  tels  que  Moïse  les 
a  peints.  Les  Juifs  étoient  Agricul- 
teurs et  sédentaires  dans  la  Pales- 
tine ;  ils  n'ont  eu  de  guerres  offen- 
sives que  contre  les  Chananéens. 

Pour  soutenir  que  c'étoient  des 
voleurs  Arabes,  un  de  nos  Philoso- 
phes dit  qu'Abraham  vola  le  Roi 
d'Egypte  et  le  Roi  de  Gérare  en 
extorquant  d'eux  des  présens;  qu'I- 
saac  vola  le  même  Roi  de  Gérare 
par  la  même  fraude  :  Jacob  vola 
le  droit  d'aînesse  à  son  frère  Esaii  j 
Laban  vola  Jacob,  son  gendre, 
lequel  vola  son  beau-père  ;  Rachel 
vola  à  Laban ,  son  père ,  jusqu'à 
ses  dieux  ;  les  enfans  de  Jacob  vo- 
lèrent les  Sichémites  après  les  avoir 
égorgés  ;  leurs  descendans  volèrent 
les  Egyptiens ,  et  allèrent  ensuite 
voler  les  Chananéens. 

Mais 
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Mais  l'Auteur  a  aussi  volé  cette 
tirade  aux  Déistes  Ariglois  ,  qui 
l'avoient  volée  aux  Manichéens. 
Saint  Augustin  contra  Faustum  , 
liv.  22 ,  ch.  5  ;  contra  Adimani. 
chap.  17.  Ce  brigandage  est  de- 
venu très-honorable  depuis  qu'il 
est  glorieusement  exercé  par  les 
Philosophes  incrédules.  A  leur  tour^ 
les  Juifs  ont  été  volés  par  les  Egyp- 
tiens sous  Roboara ,  par  les  Assy- 
riens sous  leurs  derniers  Rois ,  par 
les  Grecs  et  par  les  Syriens  sous 
Antiochus,  par  les  Romains  qui 
ont  dévasté  la  Judée.  Ceux-ci, 
après  avoir  volé  tous  les  peuples 
connus,  ont  été  volés  par  les  Golhs, 
les  Huns  ,  les  Bourguignons  ,  les 
Vandales  et  les  Francs.  Nous  avons 
l'honneur  d'être  issus  des  uns  ou 
des  autres  \  il  ne  s'ensuit  pas  de  là 
cependant  que  nous  soyons  des 
Arabes  Bédouins;  aucune  nation 
n'a  une  origine  plus  noble  ni  plus 
honnête  que  la  nôtre. 

Sans  prétendre  justifier  tous  les 
vols  particuliers ,  nous  soutenons 
que  les  Hébreux  n'ont  point  volé 
les  Egyptiens  ;  avant  de  partir  de 
l'Egypte ,  ils  leur  demandèrent 
des  vases  d'or  et  d'argent ,  et 
les  Egyptiens  les  donnèrent ,  dans 
la  crainte  de  périr  comme  leurs 
premiers  nés,  Exode,  chap.  12  , 
^.  "6^.  C'étoit  une  juste  compen- 
sation et  un  salaire  légitime  pour 
les  travaux  forcés ,  et  pour  les 
services  que  les  Egyptiens  avoient 
injustement  exigés  des  Hébreux. 
Si  ces  derniers  avoient  envisagé 
ces  présens  comme  un  vol  et  une 
rapine  ,  ils  n'en  auroient  pas  parlé 
dans  leurs  livres.  C'est  la  réponse 
que  Saint  Irénée  donnoit  déjà  aux 
Marcionites ,  il  y  a  plus  de  quinze 
cents  ans,  Ad^.  Hœr.  1.  4,  c.  3o, 
n."  2. 

S'il  est  vrai  qu'aujourd'hui  les 
Tome  HL 
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Juifs  enseignent  que  les  biens  des 
Gentils  sont  comme  le  désert ,  que 
le  premier  qui  s'en  saisit  en  est  le 
légitime  possesseur  ,  Barbeyrac  , 
Traité  de  la  Morale  des  Itères , 
c.  16 ,  ^.  26  ,  il  ne  faut  pas  attri- 
buer cette  morale  à  leurs  ancêtres , 
elle  n'est  point  dans  leurs  livres, 
et  ne  s'accorde  point  avec  les  lois 
de  Moïse. 

On  soutient  que  la  multiplication 
des  descendans  de  Jacob  en  Egypte 
est  incroyable  ;  lorsqu'ils  y  entrè- 
rent ,  ils  n'étoient  qu'au  nombre 
de  soixante-dix ,  sans  compter  les 
femmes ,  et  au  bout  de  deux  cent 
quinze  ans  ,  ils  prétendent  en  être 
sortis  au  nombre  de  six  cent  mille 
combattans  ;  ce  qui  suppose  au 
moins  deux  millions  d'hommes  pour 
la  totalité.  Cela  est  impossible,  sur- 
tout après  redit  que  Pharaon  a  voit 
porté  de  noyer  tous  leurs  enfans 
mâles  ;  la  terre  de  Gessen  qui  ne 
contenoit  peut-être  pas  six  lieues 
carrées,  n'auroit  pas  pu  renfer- 
mer toute  cette  population. 

Non-seulement  l'énumération  que 
fait  Moïse  est  confirmée  par  les  au- 
tres dénombremens  qui  furent  faits 
dans  le  désert ,  et  que  l'on  trouve 
dans  le  livre  des  Nombres  ;  mais  il 
y  a  un  fait  moderne  que  l'on  ne 
peut  pas  contester.  L'Anglois  Finès^ 
jeté ,  avec  quatre  femmes  ,  dans 
une  île  déserte  à  laquelle  il  a  donné 
son  nom,  a  produit,  dans  l'espace 
de  soixante  ans ,  une  population  de 
sept  mille  quatre-vingt-dix-neuf 
personnes  ;  et  dix-sept  ans  après  , 
elle  se  montoit  à  près  de  douze 
mille.  Voy.  les  Dictionnaires  géo- 
graphiques de  Corneille  et  de  la 
Martinière ,  au  mot  Pinès  ;  Mém. 
de  Trévoux,  Mai  1743;  l'Abbé 
Prevot ,  Aventures  et  Faits  singU'- 
tiers,  t.  1  ,  pag.  3ii,  etc.  Celte 
population  est  plus  forte ,  à  pro- 
Pp 
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portion  ,  que  celle   des  Israélites. 

Jl  est  donc  clair  quel'édit  donné 
par  Pharaon  ne  fut  pas  exécuté  à 
la  rigueur  ;  on  le  voit  par  le  récit 
que  firent  au  Roi  les  Sages-femmes, 
Exode ,  ch.  1 .  Et  il  est  prouvé  , 
par  la  suite  de  Thisloire,  que  les 
Ilêhreii.v  n'étoient  pas  renfermés 
dans  le  seul  pays  de  Gessen ,  mais 
dans  toute  l'Egypte  ,  ch.  11,12, 
i3,  etc.  Moïse  dit  formellement 
qu'ils  remplirent  toute  la  terre,  ou 
toute  l'Egypte ,  c.  i,  ]^.  7. 

Dans  les  articles  Miracles  , 
Moïse  ,  Plaies  d'Egypte  ,  nous 
prouverons  que  la  délivrance  des 
Hébreux  ne  fut  point  naturelle, 
mais  opérée  par  des  prodiges. 

Les  incrédules  objectent  encore 
que ,  malgré  les  promesses  pom- 
peuses que  Dieu  leur  avoit  faites , 
ce  peuple  fut  toujours  esclave  et 
malheureux  ;  Celse  et  Julien  ont 
fait  autrefois  le  même  reproche. 

Mais  l'Histoire  sainte  nous  at- 
teste que  quand  les  Hébreux  ont 
e'té  vaincus  et  opprimés  par  les  au- 
tres nations ,  c'a  toujours  été  en 
f)unition  de  leurs  infidélités  ;  Dieu 
e  iQur  avoit  annoncé  par  Moïse , 
et  le  leur  a  souvent  répété  par  ses 
Prophètes  :  c'étoit  donc  leur  faute  , 
et  le  châtiment  étoit  juste.  Mais  la 
même  Histoire  nous  assure  que 
toutes  les  fois  qu'ils  sont  revenus 
sincèrement  au  Seigneur,  il  leur  a 
rendu  la  prospérité  ,  et  souvent  il  a 
opéré  pour  eux  des  prodiges. 

Il  ne  faut  pas  nous  en  laisser 
imposer  par  les  noms  d^esrhwe  et 
de  servitude;  si  Von  excepte  les 
dernières  années  de  leur  séjour  en 
Egypte  ,  ils  n'ont  jamais  été  ré- 
duits à  l'esclavage  domestique,  tel 
que  celui  des  Ilotes  ,  ou  des  escla- 
ves Grecs  et  Romains.  Ils  appe- 
loient  leur  état  servitude  y  toutes 
îes  fois  que  leurs  voisins  leur  impo- 
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soient  un  tribut ,  faisoient  des  ex- 
cursions chez  eux ,  ravageoient  leur 
territoire  ,  etc.  A  Babyloue  même , 
ils  possédoient  et  cultivoient  des 
terres  ,  exerçoient  les  arts  et  le 
commerce;  plusieurs  d'entre  eux 
furent  élevés  aux  premières  charges 
sous  les  Rois  Mèdes  et  Perses.  Si 
Von  comparoit  les  différentes  révo- 
lutions qu'ils  ont  essuyées  avec 
celles  de  toute  autre  nation  quel- 
conque ,  on  n'y  trouveroit  pas  au- 
tant de  différence  que  l'on  croit 
d'abord.  A  compter  depuis  la  con- 
quête des  Gaules  pr  César ,  jus- 
qu'au seizième  siècle  ,  nos  pères 
ont-ils  été  beaucoup  plus  heureux 
que  les  Hébreux  ?  Le  tableau  rac- 
courci de  tout  ce  qu'ont  souffert  les 
premiers  feroit  frémir. 

On  dit  enfin  que  les  Hébreux 
ont  été  haïs  ,  détestés ,  méprise's 
de  toutes  les  autres  nations. 

Nous  convenons  que  les  Philoso- 
phes, les  Historiens  et  les  Poètes 
Romains  ont  témoigné  pour  eux 
beaucoup  de  mépris  ;  mais  ils  les 
connoissoient  si  peu ,  qu'ils  leur  at- 
tribuent des  usages  et  une  croyance 
formellement  contraires  à  ce  qu'en- 
seignent les  livres  des  Juifs.  On 
sait  d'ailleurs  que  les  Romains  mé- 
prisoient  tous  les  autres  peuples  , 
pour  acquérir  le  droit  de  les  tyran- 
niser. 

Les  Grecs  ont  été  plus  équitables 
envers  les  Juifs  •,  nous  pourrions 
citer  des  témoignages  par  lesquels 
il  est  prouvé  que  Pythagore ,  Nu- 
ménius ,  Arislote ,  Théophraste  et 
Cléarque  ,  ses  disciples ,  Hccatée 
d'Abdère,  Mégasthène,  Porphyre 
même ,  ont  parlé  très-avantageuse- 
ment des  Juifs.  Il  y  a  dans  Stra- 
bon  ,  Diodore  de  Sicile  ,  Trogue- 
Pompée ,  Dion  Cassius  ,  Varron  et 
Tacite  ,  plusieurs  remarques  qui 
leur  sont  honorables.  Il  ne  nous 
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paroît  pas  que  l'ambition  qu'ont 
eue  successivement  les  Rois  d'As- 
syrie et  de  Perse ,  Alexandre  ,  les 
Rois  de  Syrie  et  d'Egypte ,  les 
Romains,  de  subjuguer  les  Juifs  , 
soit  une  marque  de  mépris.  Plu- 
sieurs de  CCS  Souverains  leur  ont 
accordé  le  droit  de  bourgeoisie  et 
la  liberté  de  suivre  leurs  lois  et 
leur  religion. 

Les  Juifs  n'ont  été  connus  des 
Grecs  et  des  Romains  qu'après  la 
captivité  de  Babylonej  tranquilles 
d'abord  dans  leur  pays,  en  paix 
avec  leurs  voisins ,  appliqués  à  l'a- 
griculture ,  attachés  à  leurs  lois  et 
à  leur  religion  ,  jaloux  de  leur  li- 
berté, ils  étoient,  aux  yeux  de  la 
raison  et  de  la  Philosophie,  un 
peuple  heureux  et  estimable.  Tour- 
mentés successivement  par  les  Assy- 
riens ,  par  les  Antiochus  ,  par  les 
Romains  ,  ils  se  répandirent  de 
toutes  parts;  ces  Juifs  dispersés 
dans  l'Egypte  ,  dans  la  Grèce ,  dans 
l'Italie,  s'abâtardirent  sans  doute. 
Toute  la  nation  ,  livrée  à  l'esprit 
de  vertige,  après  la  mort  de  Jésus- 
Christ,  ne  fut  plus  connue  que  par 
son  opiniâtreté  stupide  -,  elle  prêta  le 
flanc  au  ridicule  et  au  mépris.  On 
ne  doit  pas  être  étonné  de  l'aver- 
sion que  tous  les  peuples  conçurent 
contr'elle  :  cette  destinée  lui  avoit 
été  prédite.  Nous  abandonnons  vo- 
lontiers aux  sarcasmes  des  incré- 
dules ces  Juifs  dégradés.  Mais  ce 
n'est  point  là  leur  état  primitif  ; 
ceux  qui  n'en  connoissent  point 
d'autre  confondent  les  époques  , 
brouillent  l'histoire ,  ne  savent  à 
cpii  ils  en  veulent ,  en  imposent 
aux  lecteurs  peu  instruits ,  déraison- 
nent sous  un  faux  air  d'érudition. 

Aux  articles  Juifs  et  Judaïsme, 

nous  parlerons  de  leur  croyance , 

de  leurs  mœurs ,  de  leurs  lois ,  etc. 

HÉBREUX.  De  toutes  les  Epîtres 
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de  Saint  Paul,  il  n'en  est  aucune 
qui  ait  donné  lieu  à  un  plus  grand 
nombre  de  contestations  que  cello 
qui  est  écrite  aux  Hébreux.  Parmi 
les  anciens,  aussi-bien  que  parmi  les 
modernes ,  on  a  douté  de  l'authen- 
ticité de  celte  lettre ,  et  de  l'inspi- 
ration de  son  auteur.  Quelques-uns 
l'ont  attribuée  à  Saint  Clément , 
d'autres  à  Saint  Luc  ,  ou  à  Saint 
Barnabe.  On  a  disputé  pour  savoir 
si  elle  a  été  écriie  en  grec  ou  en 
hébreu,  en  quel  temps,  en  quel 
lieu  elle  a  été  faite ,  et  à  quelles 
personnes  elle  éloit  adressée. 

Quant  au  premier  article  ,  il 
semble  que  c'est  celui  qui  auroit 
du  être  le  moins  sujet  â  contesta- 
tion. Quel  autre  qu'un  Apôtre,  ins- 
piré de  Dieu,  auroit  été  capable  de 
rassembler  les  sublimes  véi  ités  dont 
cette  lettre  est  remplie ,  de  les  ex- 
primer avec  autant  de  force  et  d'é- 
nergie ?  Il  falloit  être  Saint  Paul 
pour  peindre  Jésus- Christ  sous  des 
traits  aussi  augustes ,  sa  divinité  , 
sa  qualité  de  Médiateur  et  de  Ré- 
dempteur ,  son  sacerdoce  éternel  , 
la  supériorité  de  la  nouvelle  alliance 
au-dessus  de  l'ancienne,  le  rapport 
intime  de  l'une  et  de  l'autre ,  etc. 
La  conformité  de  la  doctrine  en- 
seignée dans  cette  lettre,  avec  celle 
que  Saint  Paul  avoit  expliquée  dans 
ses  Epîtres  aux  Romains  et  aux 
Galales,  devoit  faire  juger  que  tou- 
tes étoient  parties  de  la  même  main, 
et  prévaloir  à  l'argument  que  Pon 
a  voulu  tirer  d'une  prétendue  dif- 
férence de  style  entre  les  unes  et 
les  autres. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'Eglise  Grec- 
que a  toujours  reçu  VEpître  aux 
Hébreux  comme  canonique;  les 
Ariens  furent  les  premiers  qui  osè- 


rent en  contester  l'autorité 


,  parce 


que  la  divinité  du  Verbe  y  est  en- 
seignée trop  clairement.  En  cela  ils 
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étoient  plus  sincères  que  les  Soci- 
iiiciis,  qui  cherchent  à  détourner 
le  sens  des  passages  que  cette  Epître 
fournit  contr'eux.  Mais  la  croyance 
de  l'Eglise  Latine  n'a  pas  été  for- 
mée sitôt  ni  d'une  hianière  aussi 
constante  ,  touchant  l'authenticité 
et  la  canonicité  de  cette  lettre.  Bas- 
nage  ,  intéressé ,  comme  Protestant , 
à  nier  l'autorité  de  l'Eglise  touchant 
le  Canon  des  Ecritures ,  soutient 
que  pendant  les  trois  premiers  siè- 
cles y  les  Eglises  Latines  ne  la  met- 
toient  point  au  nombre  des  livres 
canoniques ,  Histoire  de  V Eglise , 
1.  8 ,  c.  6;  que  le  doute,  sur  ce 
point  de  critique  sacrée ,  a  duré 
jusqu'au  cinquième  et  même  jus- 
qu'au sixième  siècle  de  l'Eglise. 
D'où  il  conclut  que  les  différentes 
sociétés  chrétiennes  ont  joui  d'une 
pleine  liberté  de  former ,  chacune 
a  son  gré,  le  Canon  des  Livres 
saints.  La  question  est  de  savoir  s'il 
y  a  de  bonnes  preuves  du  fait. 

Déjà  il  convient  que  Marcion  fut 
le  premier  qui  rejeta  l'Epîlre  aux 
Hébreux ,  et  qu'il  fut  imité  par 
ïatien.  Or,  l'&utorilé  de  deux  hé- 
rétiques a-t-elle  été  assez  puissante 
pour  entraîner  les  Eglises  Latines? 
Saint  Clément  de  Rome,  qui  a  vécu 
sur  la  fin  du  premier  et  au  com- 
mencement du  second  siècle ,  a  cité 
l'Epîlre  aux  Hébreux  comme  écri- 
ture divine  ;  Saint  Irénée ,  qui  a 
écrit  sur  la  fin,  en  a  cité  aussi  deux 
passages.  Voilà,  pour  le  second 
siècle  ,  deux  témoins  plus  respec- 
tables que  Marcion  et  Tatien. 

Au  commencement  du  troisième, 
Caïus ,  Prêtre  de  Rome  ,  eut  une 
conférence  avec  Procius,  Chef  des 
Moutanistes,  dans  laquelle  il  n'at- 
tribua que  treize  Epîtres  à  S.  Paul, 
sans  y  comprendie  l'Epître  aux 
Hébreux;  c'est  Saint  Jérôme  qui 
nous  l'apprend.  Basnagc  conjecture 
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que  l'on  cxceptoit  cette  dernière  , 
parce  que  les  Montanistes  et  les 
Novatiens  abusoient  d'un  passage 
de  cette  lettre  pour  autoriser  leur 
erreur.  Cela  peut  être.  Mais  il  est 
singulier  que  Basnage  suppose  que 
le  sentiment  de  Caïus ,  simple  Prê- 
tre, décidoit  de  celui  de  l'Eglise 
Romaine,  et  que  l'opinion  de  celle- 
ci  entraînoit  toutes  les  Eglises  La- 
tines, dans  un  siècle  oîi  il  prétend 
que  l'Eglise  de  Rome  n'avoit  au- 
cune autorité  sur  les  autres  Eglises. 
Toute  la  preuve  qu'il  allègue,  c'est 
que  S.  Hippolyte  de  Porto ,  suivant 
Photius  ,  Coid.  21  ,  n'a  point  mis 
V Epître  aux  Hébi'eux  au  nombre 
des  écrits  de  S.  Paul.  Il  reste  à 
prouver  que  S.  Hippolyte  a  écrit 
dans  l'Egbse  Latine  -,  plusieurs  Sa- 
vans  pensent  qu'il  étoit  Evêque  , 
non  de  Porto ,  en  Italie  ,  mais  d'A- 
den ,  en  Arabie  ,  ville  que  les  an- 
ciens nommoient  Poî'tus  Pwmanus. 

Il  ne  sert  à  rien  d'observer  qu'au- 
cun des  Pères  Latins  du  troisième 
siècle  n'a  cité  V Epître  aux  Hébreux 
comme  Ecriture-Sainte  j  les  Pères 
Latins  de  ce  siècle  se  réduisent  à 
Tertullien  et  à  S.  Cyprien  :  or , 
Tcrtullien ,  L.  de  Pudicit. ,  c.  20, 
attribue  ,  à  la  vérité ,  1  Epître  aux 
Hébreux  à  S.  Barnabe  j  mais  il  la 
cite  avec  autant  de  confiance  que 
les  autres  écritures  canoniques.  Cela 
ne  suffit  pas  pour  prouver  ,  comme 
le  veut  Basnage,  que,  pendant  le 
troisième  siècle ,  l'opinion  de  Caïus 
prévaloit  dans  tout  l'Occident  , 
pendant  que  toute  l'Eglise  Grecque 
pensoit  autrement. 

Il  est  encore  moins  vrai  que  la 
même  incertitude  ait  duré  pendant 
tout  le  quatrième  et  le  cinquième 
siècle ,  puisque  l'an  ^97 ,  le  Concile 
de  Carthage  ,  et  l'an  494  ,  le  Con- 
cile de  Rome ,  sous  le  Pape  Gélase , 
mirent  VEpître  aux  Hébreux  au 
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nombre  des  livres  canoniques  j 
Saint  Ililaire  et  Saint  Ambroise 
l'ont  citée  comme  telle.  A  la  vé- 
rité, au  quatrième  siècle  ,  Eusèbe, 
Hist.  Ecdés.y  1.  3,c.  3,  observe 
que  quelques-uns  rejetoient  cette 
Épître ,  parce  qu'ils  disoient  que 
l'Eglise  Romaine  laisoit  de  même. 
Us  le  disoient ,  mais  cela  n'étoit 
pas  fort  certain.  Au  cinquième , 
Saint  Jérôme  a  écrit  que  les  La- 
tins ne  mettoient  point  celte  lettre 
dans  le  Canon  ;  il  ignoroit  proba- 
blement le  décret  du  Concile  de 
Cartilage ,  et  ce  qu'en  avoienl  pensé 
Saint  Hilaire  et  Saint  AmJnoise. 

Que  prouve ,  dans  le  fond ,  la 
prétendue  liberté  que  l'Eglise  Ro- 
maine s'est  donnée  de  ne  pas  pen- 
ser comme  l'Eglise  Grecque  tou- 
chant cet  écrit  de  Saint  Paul  ?  Elle 
démontre  que  l'Eglise  ne  s'est  ja- 
mais pressée  de  faire  des  décisions  ; 
qu'avant  de  placer  un  livre  dans 
k  Canon  ,  elle  a  voulu  laisser  dis- 
siper tous  les  doutes ,  prendre  le 
temps  de  comparer  les  témoignages 
et  les  monumens ,  attendre  que  les 
suffrages  fussent  réunis.  En  différant 
de  canoniser  un  livre,  elle  n'a  pas 
condamné  les  Grecs ,  ni  ceux  d'en- 
Ire  les  Latins  qui  le  regardoient 
comme  divin.  Conclure  de  là  qu'elle 
a  eu  tort  de  décider  la  question , 
lorsqu'il  n'y  avoit  plus  lieu  de  dou- 
ter que ,  malgré  sa  décision ,  l'on 
peut  encore  en  penser  ce  que  l'on 
voudra ,  c'est  mépriser  l'autorité  , 
par  la  raison  même  pour  laquelle 
elle  mérite  nos  respects  et  notre 
soumission. 

Supposons  ,  pour  un  moment , 
ue  ,  pendant  les  six  premiers  siècles 
e  l'Eglise  ,  la  canonicité  de  V Epî- 
tre aux  Hébreux  ait  été  absolument 
douteuse  -,  nous  demandons  aux  Pro- 
testans  sur  quel  fondement  ils  l'ad- 
mettent aujourd'hui ,  pendant  que 
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leurs  Fondateurs ,  Luther,  Calvin  , 
Bèze ,  Caméron  ,  et  d'autres  ,  ont 
cru  que  cette  lettre  n'est  point 
l'ouvrage  de  Saint  Paul.  Suivant 
eux ,  l'ancienne  Eglise  éïoit  divisée , 
et  ils  ne  font  aucun  cas  du  jugement 
de  l'Eglise  moderne  :  où  sont  donc 
les  motifs,  les  monumens  ,  les  rai- 
sons qui  les  déterminent?  S'ils  se 
croient  inspirés  de  Dieu  ,  les  Soci- 
niens ,  leurs  amis  ,  contestent  celle 
inspiration  j  mais  ils  leur  savent 
bon  gré  d'avoir  travaillé  à  diminuer 
l'autorité  de  V Epître  aux  Hébreux , 
parce  qu'elle  renferme  les  passages 
les  plus  exprès  touchant  la  divinité 
de  Jésus-Christ.  Il  y  a  bien  de 
l'apparence  que  c'est  le  même  motif 
qui  a  déterminé  le  Clerc  ,  Episco- 
pius  ,  et  d'autres  Arminiens ,  qui 
penchoient  au  Sociniauisme ,  à  jnger 
connne  Luther  et  Calvin.  Quoi  qu'il 
en  soit ,  les  raisons  sur  lesquelles 
ils  fondent  leur  doute  ne  sont  pas 
assez  solides  pour  contrebalancer 
l'autorité  de  l'Eglise  ,  qui ,  depuis 
quatorze  cents  ans  au  moins ,  a  dé- 
cidé que  la  lettre  de  Saint  Paul 
aux  Hébreux  est  véiitablement  de 
cet  Apôtre.  Le  Clerc  ,  Histoire 
Ecclésiastique,  au.  69,  J.  5, 
Voyez  Canon. 

HÉBREU,  langue  hébraïque. 
C'est  la  langue  que  parloit  Abra- 
ham ,  qu'il  a  communiquée  à  ses 
descendans ,  et  dans  laquelle  ont 
été  écrits  les  livres  de  l'ancien  Tes- 
tament. 

Ce  qui  regarde  l'oiigine ,  l'anti- 
quité, le  génie  et  le  caractère,  la 
composition  et  le  mécanisme  de 
cette  langue,  est  un  objet  de  pure 
littérature;  mais  un  Théologien  doit 
en  avoir  quelque  connoissance.  De 
nos  jours  ,  cette  matière  a  été  sa- 
vamment traitée ,  et  la  comparaison 
des  langues  a  été  poussée  plus  loin. 
Pp  3 
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qu'autrefois ,  sur-tout  par  M.  Court 
de  Gébelin.  Nous  ferons  grand 
usage  de  ses  principes  ;  nous  les 
avons  déjà  suivis  dans  l'ouvrage  in- 
titulé :  Les  Elémens  primitifs  des 
Langues,  imprimé  en  1769. 

I.  Touchant  l'origine  et  l'anti- 
quité de  la  langue  hébraïque ,  on 
sait  qu'A])raham  sortit  de  la  Chal- 
dée  par  ordre  de  Dieu ,  pour  venir 
habiter  la  Palestine ,  et  c'est  pour 
cela  qu'il  fut  appelé  Hébreu  y  voya- 
geur ou  étranger,  par  les  Chana- 
nécns.  Il  paroît  qu'à  cette  époque 
son  langage  n'étoit  pas  différent  de 
celui  de  ces  peuples ,  puisqu'ils  se 
parloient  et  s'entendoicnt  sans  in- 
terprète. Mais,  environ  deux  cents 
ans  après ,  lorsque  Jacob ,  petit-fils 
d'Abraham ,  et  Laban  ,  se  quittè- 
rent, l'Ecriture  nous  fait  remarquer 
qu'il  y  avoit  déjà  de  la  différence 
entre  leur  langage,  Genèse,  c.  3i  , 
"p.  47.  De  même  Abraham  ,  obligé 
d'aller  eu  Egypte  ,  ne  paroît  pas 
avoir  eu  besoin  d'interprète  pour 
iens  ;  mais  après 


parler 


;ypt 
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deux  siècles  écoulés,  Joseph  ,  avant 
de  se  faire  connoître  à  ses  frères , 
leur  parle  par  interprète  ,  et  il  est 
dit  dans  le  texte  hébreu  du  Psau- 
me 80  ,  \^.  6 ,  qu'Israël  ou  Jacob , 
en  entrant  en  Egypte  ,  entendit 
parler  un  langage  qu'il  ne  compre- 
iioit  pas. 

Pour  remonter  plus  haut,  il  n'y 
a ,  dit-on ,  aucun  lieu  de  douter 
que  la  langue  des  Chaldéens  n'ait 
été  celle  de  Noé  ;  et,  puisque  Noé 
a  vécu  long-temps  avec  des  hommes 
qui  avoient  conversé  avec  Adam  , 
il  paroît  certain  que ,  jusqu'au  dé- 
luge, la  langue  que  Dieu  avoit  en- 
seignée à  notre  premier  père  n'avoit 
encore  reçu  aucun  changement  con- 
sidérable -y  d'ailleurs ,  un  peuple 
conserve  naturellement  le  même 
langage ,  tant  qu'il  demeure  séden- 
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taire  sur  le  même  sol  ;  et  puisque 
la  postérité  de  Sem  a  continué 
d'habiter  la  Mésopotamie  ,  après  la 
confusion  des  langues  et  la  disper- 
sion des  familles ,  il  est  à  présumer 
que  la  langue  primitive  s'y  est  con- 
servée pure  et  sans  aucun  mélange. 
Mais  étoit-elle  encore  absolument 
la  même  que  dans  la  bouche  d'A- 
dam ?  C'est  une  autre  question. 


En 


comparant  les  langues  des 
différens  peuples  du  monde ,  on  a 
remarqué  que  presque  tous  les  ter- 
mes monosyllabes  y  conservent  une 
signification  semblable ,  ou  du  moins 
analogue  ;  qu'en  particulier  la  lan- 
gue chinoise  n'est  composée  que  de 
trois  cent  vingt-six  monosyllabes 
différemment  combinés  et  variés  sur 
différens  tons.  De  là  l'on  a  conclu  , 
1.°  que  la  langue  primitive  que 
Dieu  avoit  donnée  à  Adam  n'étoit 
composée  que  de  monosyllabes , 
puisque  cette  langue  se  retrouve 
dans  toutes  les  autres.  Mais  il  est 
impossible  que  dans  l'espace  de 
plus  de  deux  mille  ans  ,  qui  se 
sont  écoulés  depuis  la  création  jus- 
qu'à la  confusion  des  langues  ,  les 
hommes  n'aient  pas  appris  à  com- 
biner les  tons  monosyllabes  pour 
en  composer  des  mots ,  et  n'en 
aient  pas  varié  la  prononciation , 
])our  désigner  les  nouveaux  objets 
dont  ils  ont  successivement  acquis 
la  connoissance;  ainsi ,  à  cet  égard  , 
la  langue  de  Noé  et  de  ses  enfans 
n'étoit  probablement  plus  la  même 
que  celle  d'Adam;  elle  devoit  être 
moins  simple  et  plus  abondante. 
2.°  L'on  a  conclu  que  le  change- 
ment que  produisit  dans  les  lan- 
gues la  confusion  qui  se  fit  à  Babel 
ne  fut  qu'une  prononciation  et  une 
combinaison  différentes  des  mêmes 
élémens  monosyllabes  ,  puisque  , 
malgré  cette  confusion ,  ils  sont 
encore  actuellement  reconnoissables 
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dans  les  divers  langages.  Ce  «impie 
changement  siilfisoil  pour  que  les 
ouvriers  de  Babel  ne  pussent  plus 
s'entendre  ,  puisqu'encore  aujour- 
d'hui les  peuples  de  nos  difieientes 
provinces  ne  s'entendent  plus ,  quoi- 
que leurs  divers  patois  soient  dans 
le  fond  la  même  langue. 

Mais  supposons  que  la  pronon- 
ciation et  la  combinaison  des  élé- 
mens  primitifs  du  langage  n'aient 
pas  changé  à  Babel  parmi  les  des- 
cendans  de  Sem  ,  qui  continuèrent 
à  demeurer  dans  la  Mésopotamie, 
et  qui  ont  été  les  ancêtres  d'Abra- 
ham ;  avant  d'aliirmer  que  la  lan- 
gue d'Abraham  étoit  celle  de  Noé  , 
il  faut  supposer  que ,  pendant  les 
trois  cents  ans  qui  se  sont  écoulés 
depuis  la  confusion  des  langues 
jusqu'à  la  vocation  d'Abraham  ,  il 
n'est  encore  survenu  dans  le  chal- 
déen  aucun  changement  de  com- 
binaison et  de  prononciation  j  sup- 
position très-gratuite  ,  pour  ne  pas 
dire  impossible ,  et  contraire  au 
procédé  naturel  de  tous  les  peu- 
ples ,  supposition  contredite  par  le 
changement  qui  y  est  arrivé  depuis 
Abraham  jusqu'à  Jacob ,  suivant  le 
témoignage  de  l'Histoire  sainte. 

N'importe ,  admettons-la.  Puis- 
que ,  suivant  celte  même  Histoire  , 
Abraham ,    transplanté   parmi   les 


Chananéeus   et 


parmi 


les   Eç 


yp- 


tiens  ,  s'est  encore  entendu  avec 
eux,  il  s'ensuit  que  la  langue 
primitive  ne  s'étoit  pas  plus  altérée 
diez  les  descendans  de  Cham  que 
paraii  ceux  de  Sem  ;  qu'ainsi  l'é- 
gyptien et  le  chananéen  étoient 
pour  lors  autant  la  langue  primi- 
tive que  le  chaldéen  ou  \  hébreu 
d'Abraham.  Puisque  Noé  a  été  aussi 
réellement  le  père  des  Egyptiens , 
des  Chananéens ,  des  Syriens ,  qu'il 
l'a  été  des  Hébreux  ,  il  s'ensuit 
aussi  que  la  langue  de  Noé  a  été 
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aussi  réellement  et  aussi  directe- 
ment la  mère  du  langage  de  l'E- 
gypte ,  de  la  Palestine ,  de  la  Sy- 
rie ,  etc.  qu'elle  l'a  été  de  Vhêbreu  , 
et  que  la  langue  d'Abraham  n'a 
aucun  titre  de  noblesse  de  plus  que 
ses  sœurs. 

Si  on  vouloit  en  raisonner  pac 
analogie  ,  la  piésomptian  ne  seroit 
pas  en  faveur  d^  Vliéhreu.  En 
effet ,  un  peuple  qui  habiie  cons- 
tamment le  même  sol ,  conserve 
plus  aisément  la  pureté  de  son  lan- 
gage que  celui  qui  est  traiisplanlé 
en  différentes  contrées.  Or ,  le* 
Chaldéens  ont  constamment  de- 
meuré dans  la  Mésopotamie  ,  pen- 
dant qu'Abraham  et  ses  descendans 
ont  voyagé  dans  la  Palestine,  en- 
Egypte,  dans  les  déserfs  de  l'Ara- 
bie ,  et  sont  revenus  habiter  à  coté 
des  Phéniciens.  Gomment  piouvera- 
t-on  qu'ils  n'ont  rien  emprunté  du 
langage  de  ces  différens  peuples , 
pendant  qu'ils  étoient  si  enclins  à 
eu  imiter  les  mœurs  ? 

Mais  nous  ne  devons  rien  aux 
conjectures  ;    nous   ne   raisonnons 
que  d'après  les  livres  saints.  Moïse  , 
quoique  né  en  Egypte ,  et  âgé  de 
quatre-vingts  ans,  converse  avec 
Jéthro,  chef  d'une  tnbu  de  Madia- 
nites  ;  .Tostié  ,  quarante  ans  après  ^ 
envoie  des  espions  dans  la  Pales- 
tine ,   et  ils  sont  entendus  pai-  Ra- 
hab ,  femme  du  peuple  de  Jériclio  : 
il  en  est  de  même  des  Gabaonites  ; 
sous  les  Rois,   les  Hébreux  con- 
versent encore  avec  les  Philistins 
et  avec  les  Tyriens  ou  Phéniciens  ; 
d'où  nous  devons  conclure ,  ou  que 
les  langues  de  ces  peuples  sont  de- 
meurées les  mêmes ,  ou  que  V hébreu 
a  subi  les  mêmes  variations.    Ïa: 
seul  avantage  que   nous  poiwons 
accorder  à  cette  dernière  langue  , 
c'est  qu'elle  a  été  écrite  avant  toute^v 
les  autres,  et  qu'à  cet  égard  nous 
Pp  4 
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sommes  certains  de  sa  conservation 
depuis  plus  de  trois  raille  ans  ;  cir- 
constance que  nous  ne  pouvons  af- 
firmer d'aucune  autre  langue. 

Quant  à  la  question  de  savoir  si 
Vhébreu  est  la  langue  primitive ,  la 
langue  dans  laquelle  Dieu  a  daigne 
converser  avec  Adam ,  avec  Noé  , 
avec  Al)raham ,  nous  ne  vo3'ons 
pas  sur  quel  fondement  l'on  peut  le 
soutenir.  Encore  une  fois ,  toutes 
les  langues ,  considérées  dans  leurs 
racines  ou  dans  leurs  élémens ,  sont 
la  langue  primitive ,  puisque  ces 
élémens  se  retrouvent  même  dans 
les  jargons  les  plus  grossiers ,  mais 
avec  des  combinaisons  ,  des  addi- 
tions ,  des  prononciations  différen- 
tes ;  et  à  moins  que  Dieu  n'ait  fait 
lui  miracle  continuel  pendant  deux 
mille  cinq  cents  ans ,  il  est  impos- 
sible que  ces  élémens  n'aient  pas 
reçu ,  dans  la  bouche  des  descen- 
dans  de  Sern  ,  les  mêmes  variations 
que  dans  celle  des  autres  descen- 
tîans  de  Noé.  La  seule  chose  cer- 
taine est  que  Vhébreu  est  la  langue 
dans  laquelle  Dieu  a  daigue'  parler 
à  Moïse,  à  Josué,  à  Samuel,  aux 
Prophètes ,  et  qu'elle  s'est  conservée 
dans  nos  Livres  saints  telle  que 
Moïse  la  parloit.  C'est  bien  assez 
pour  la  rendre  respectable. 

II.  Une  seconde  question  est  de 
savoir  quel  est  le  génie  de  la  lan- 
gue hébraïque ,  ou  le  caractère  par- 
ticulier qui  la  distingue  des  autres; 
est-ce  un  langage  poli  ou  grossier  , 
riche  ou  pauvre  ,  clair  ou  obscur  , 
agréable  ou  rude  à  l'oreille  ,  en 
comparaison  des,  autres  ?  Les  Sa- 
vans  ne  sont  pas  mieux  d'accord 
sur  ce  point  que  sur  le  précc'dent  ; 
ime  espèce  de  prévention  religieuse 
a  fait  croire  à  plusieurs  (jue  c'est 
une  langue  divine  ,  qui  a  Dieu 
même  pour  auteur  ;  que  ce  fut  la 
langue  de  nos  premiers  parons  dans 
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le  paradis  terrestre,  aussi-bien  que 
celle  des  Prophètes.  D'auties  ,  sur- 
tout les  Orientaux,  en  jugent  dif- 
féremment -,  ils  croient  que  le  sy- 
riaque fut  le  langage  des  premiers 
hommes  ;  que  si  l'ancien  Testament 
a  été  écrit  en  hébreu ,  ce  n'est  pas 
à  cause  de  l'excellence  de  cette  lan- 
gue ,  qui  dans  le  fond  est  très- pau- 
vre et  altérée  par  le  mélange  de 
plusieurs  langues  étrangères  ,  mais 
parce  que  le  peuple  ,  à  qui  Dieu 
vouloit  confier  les  écritures  ,  n'en 
entendoit  point  d'autre.  Cependant , 
selon  le  jugement  d'un  grand  nom- 
bre ,  ni  Vhébreu ,  ni  le  syriaque , 
ne  sauroient  être  mis  en  comparai- 
son avec  l'arabe ,  qui  l'emporte  in- 
finiment ,  tant  pour  l'abondance  et 
la  richesse ,  que  pour  la  beauté  de 
l'expression.  Beau.sobre  ,  Hist.  du 
Munich.  1.  1 ,  c.  2 ,  J.  1 . 

D'autre  part ,  les  incrédules  , 
sans  y  rien  entendre  ,  et  unique- 
ment pour  déprimer  le  texte  de 
l'Ecriture-Saiute  ,  ont  décidé  que 
Vhébreu  est  un  jargon  très-grossier 
et  très-pauvre ,  d'une  obscurité  im- 
pénétrable ,  digne  d'un  peuple 
ignorant  et  barbare  ,  tels  qu'étoient 
les  Juifs  ,  etc.  Quel  parti  prendre 
entre  ces  étonnantes  contradictions? 
Un  sage  milieu ,  s'il  est  possible. 

Comme  les  Hébreux  n'ont  pas 
cultivé  les  arts ,  les  sciences  ,  la 
littérature ,  avec  autant  de  soin 
que  les  Grecs  et  les  Romains ,  il 
est  impossible  que  Vhébreu  ait  été 
aussi  travaillé  et  aussi  réguher  que 
le  latin  et  le  grec  ;  la  nature  seule 
a  servi  de  guide  dans  sa  construc- 
tion. D'autre  part ,  comme  cette 
langue  n'a  été  parlée  que  par  un 
seul  peuple,  n'a  régné  que  dans  un 
espace  de  pays  très-borné  ,  et  n'a 
pas  eu  un  grand  nombre  d'Ecri- 
vains ,  elle  n'a  pu  acquérir  autant 
d'abondance  que  celles  qui  ont  été 
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à  l'usage  de  plusieurs  peuples ,  et 
d'un  grand  nombre  d'Auteurs  qui 
ont  écrit  en  différentes  contrées, 
avec  plus  on  moins  de  talens  natu- 
rels et  acquis.  Quant  à  l'agrément 
ou  à  la  rudesse,  c'est  une  affaire 
de  goût  et  d'iiabitude;  aucun  peu- 
ple n'avouera  jamais  que  sa  langue 
maternelle  soit  moins  belle  et  moins 
agi'éable  que  celle  de  ses  voisins. 

Il  faut  néanmoins  se  souvenir 
que  Moïse,  principal  Ecrivain  des 
Hébreux,  avoit  été  instruit  dans 
toutes  les  sciences  connues  des 
Egyptiens,  qu'il  étoit  certainement 
le  plus  savant  homme  de  son  siè- 
cle ,  et  que  ses  écrits  supposent  des 
connoissances  prodigieuses  pour  ce 
temps-là.  II  n'est  pas  moins  vrai 
que  les  livres  de  l'ancien  Testament 
traitent  des  matières  de  toute  es- 
pèce; il  y  a  non-seulement  une 
Théologie  profonde ,  mais  de  l'His- 
toire, de  la  Jurisprudence,  de  la 
Morale,  de  l'Eloquence,  de  la 
Poésie ,  de  l'Histoire  Naturelle,  etc. 
C'est  donc  très-mal  à  propos  que 
nos  beaux  esprits  regardent  les 
Hébreux  comme  un  peuple  abso- 
lument ignorant  et  barbare;  et 
puisque  leur  langue  leur  a  fourni  des 
termes  et  des  expressions  sur  tous 
ces  sujets  ,  c'est  à  tort  qu'on  l'accuse 
d'être  très-pauvre  et  très-stérile. 

Nous  serions  beaucoup  plus  en 
état  d'en  juger  si  nous  avions  tous 
les  livres  qui  ont  été  écrits  en  cette 
langue,  sur-tout  ceux  que  Salomon 
avoit  composés  sur  l'Histoire  Natu- 
relle; mais  l'Ecriture-Sainte  fait 
mention  de  vingt  ouvrages,  au 
moins ,  faits  par  des  Ecrivains  Hé- 
breux, et  qui  ne  subsistent  plus. 
Lorsque ,  pour  prouver  la  pauvreté 
de  V hébreu ,  l'on  dit  que  le  même 
mot  à  sept  ou  huit  significations 
différentes ,  on  raisonne  fort  mal  ; 
il  ne  nous  seroit  pas  difficile  de 
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montrer  qu'il  en  est  de  même  en 
français,  qui  est  devenu  cependant 
une  langue  très-abondante. 

L'on  n'est  pas  mieux  fondé  à 
dire  que  c'est  une  langue  très- 
obscure  ,  et  qui  ne  ressemble  à  au- 
cune autre.  Au  mot  Hébraïsme, 
nous  ferons  voir  que  cette  obscu- 
rité prétendue  vient  uniquement 
de  ce  que  l'on  a  comparé  Vhébreu 
avec  des  langues  savantes  et  culti- 
vées, en  particulier  avec  le  grec 
et  le  latin ,  dont  la  construction  est 
fort  différente  ;  mais  qu'en  le  com- 
parant avec  le  français ,  l'on  fait 
disparoître  la  plupart  des  idiolis- 
raes,  des  expressions  singulières  et 
des  irrégularités  qu'on  lui  repro- 
che, qu'en  un  mot  le  très-j;rand 
nombre  de  ce  que  l'on  appelle  des 
hébrdîsmes,  sont  de  y vd\s  gallicis- 
mes; qu'ainsi  un  Français  a  beau- 
coup moins  de  peine  à  apprendre 
Vhébreu ,  que  ne  devoit  en  avoir 
autrefois  un  Grec  ou  un  Latin. 

III.  C'est  une  question  célèbre 
entre  les  Critiques  hébraïsans  de 
savoir  si  les  anciens  Hébreux  n'é- 
crivoient  que  les  consonnes  et  les, 
aspirations,  sans  y  ajouter  aucun 
signe  pour  marquer  les  voyelles, 
ou  s'il  y  avoit  dans  leur  alphabet 
des  lettres  qui  fussent  voyelles  au 
besoin.  Quelques-uns  ont  pensé 
que  les  caractères  K,n,n,'"^y,% 
que  l'on  prend  pour  des  aspira- 
tions ,  étoient  nos  lettres  A ,  E  , 
Ê  ,  1 ,  0  ,  U  ;  c'est  le  sentiment  de 
M.  Gébelin  ,  Origine  du  Langage 
et  de  VEcriture,  p.  438.  Il  l'a 
prouvé  non-seulement  par  l'auto- 
rité de  plusieurs  Savans ,  mais  par 
des  raisons  qui  nous  paroissent 
très-fortes.  D'autre  part,  M.  de 
Guignes,  Mém.  de  FAcad.  des 
Inscrip.  tome  65  ,  in-i2 ,  p.  226  , 
et  M.  Dupuy ,  tome  66 ,  p.  1 ,  ont 
soutenu  le  contraire.  Le  premier 
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prouve  que  l'usage  de  tous  les  peu- 
ples Orientaux  dans  les  prefuiers 
temps,  a  été  de  n'éciire  que  les 
consonnes  et  les  aspirations ,  sans 
marquer  les  voyelles  ;  qu'eu  cela 
les  alphabets  des  Chaldéens,  des 
Syriens,  des  Phéniciens,  des  Ara- 
bes, des  Egyptiens,  des  Ethio- 
piens, des  Indiens,  sont  confor- 
mes à  celui  des  Hébreux  ;  que  cette 
manière  d'écrire  est  une  suite  in- 
contestable de  l'écriture  hiérogly- 
phique, par  laquelle  on  a  com- 
mencé. Le  second  s'est  attaché  à 
faire  voir  que  les  six  caractères  ci- 
dessus  n'ont  jamais  fait  dans  l'écri- 
ture hébraïque  la  fonction  de  voyel- 
les proprement  dites  ;  mais  ce  se- 
cond fait  ne  nous  semble  pas  aussi- 
bien  prouvé  que  le  premier. 

Ne  }X)urroit-on  pas  prendre  un 
milieu ,  en  disant  que  K  et  n  étoient 
tantôt  de  simples  aspirations  et  tan- 
tôt des  voyelles ,  mais  que  la  pro- 
nonciation en  varioit,  comme  elle 
varie  encore  aujourd'hui  chez  les 
différens  peuples,  et  même  chez 
nous  dans  les  différens  mots?  Les 
diphtongues,  sur-tout,  ne  se  pro- 
longent presque  nulle  part  unifor- 
mément. De  même  "»  et  l  étoient , 
comme  en  latin  et  en  français ,  tan- 
tôt voyelles  et  tantôt  consonnes , 
nous  en  changeons  la  figure,  sui- 
vant remploi  que  nous  en  fcisonsj 
mais  les  Latins  ,  non  plus  que  les 
anciens  Ecrivains,  n'ont  pas  tou- 
jours eu  cette  attention  ;  cela  n'em- 
pêchoit  pas  que  l'on  n'en  discernât 
la  valeur  par  l'habitude.  De  même 
encore  n  et  y  étoient  ou  aspira- 
tions ,  ou  consonnes ,  selon  la  place 
qu'elles  tenoient  dans  les  mots , 
parce  que  dans  toutes  les  langues  , 
les  aspirations  fortes  se  changent 
aisément  en  consonnes  sifflantes  , 
comme  l'ont  remarqué  tous  les  ob- 
servateurs du  langage. 


HEB 

Dans  celte  hypothèse ,  on  con' 
çoit  aisément  comment  les  Grecs  . 
en  plaçant  ces  six  caractères  dan» 
leur  alphabet ,  en  ont  fait  de  sim- 
ples voyelles,  et  ont  suppléé  aux 
aspirations  par  l'esprit  doux  et  par 
l'esprit  rude  ;  pourquoi  S.  Jérôme 
a  nommé  ces  lettres  tantôt  voyelles 
et  tantôt  consonnes;  pourquoi  les 
Grammairiens  appellent  souvent  ces 
[cWie?)  dormantes,  quiescenies.  On 
n'a  point  inventé  de  lettres  pour 
être  dormantes ,  mais  on  a  cessé 
de  les  prononcer  toutes  les  fois  cju'el- 
les  auroient  produit  un  bâillement 
ou  une  cacophonie  \  rien  de  plus 
ordinaire  que  cette  élisiou  dans  tou- 
tes les  langues.  Cette  conjecture 
sera  confirmée  ci-après  ])ar  d'autres 
observations. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  tous  les  Sa- 
vans  conviennent  que  les  points- 
voyelles  de  l'/^^/vTfw  sont  une  inven- 
tion récente.  Les  uns  l'attribuent 
aux  Massorettes  ,qui  ont  travaillé  au 
sixième  siècle ,  d'autres ,  au  Rab- 
bin Bcn-Asrhcr,  qui  n'a  vécu  que 
dans  l'onzième.  Quelques  Juifs  ont 
voulu  ta  faire  remonter  jusqu'à  Es- 
dras  ,  d'auti'es  jusqu'à  Moïse  ;  c'est 
une  pure  imagination,  i."  Avant 
Esdras,  et  même  plus  tard,  les 
Juifs  ont  écrit  le  texte  hébreu  en 
lettres  samaritaines  ;  or  ,  ces  carac- 
tères anciens  n'ont  jamais  été  ac- 
compagnés d'aucun  signe  de  voyel- 
les; l'on  n'en  voit  point  sur  les 
médailles  samaritaines  frappées  sous 
les  Machabées,  ni  dans  les  inscrip- 
tions phéniciennes.  Si  les  points- 
voyelles  avoient  été  un  ancien 
usage  ,  les  Juifs ,  qui  depuis  Esdras 
ont  poussé  jusqu'au  scrupule  l'atta- 
chement et  le  respect  pour  leur  écri- 
ture ,  les  auroient  certainemeut  con- 
servés-, ils  ne  l'ont  pas  fait. 

s.**  En  effet,  les  Paraphrasles 
ChaWécns ,  les  Septante ,  Aquila  , 
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Syiiimaque ,  Théodotiou  ,  les  Au- 
teurs des  versions  syriaque  et  arabe , 
n'ont  point  connu  les  poinls-voyel- 
les,  puisqu'ils  ont  souvent  traduit 
les  mots  hébreux  dans  un  sens  dif- 
férent de  celui  qui  est  marqué  par 
la  ponctuation.  Dire  que  cela  est 
venu  de  ce  qu'ils  avoient  des  exem- 
plaires ponctués  dififéremmerit ,  c'est 
supposer  ce  qui  est  en  question.  Au 
troisième  siècle,  Origcne,  écrivant 
le  texte  hébreu  en  caractères  grecs  , 
n'a  point  suivi  la  prononciation 
prescrite  par  les  ponctuateurs.  Au 
cinquième,  S.  Jéiome ,  Epis  t.  126 
ad  Evagr.  dit  que  de  son  temps  le 
même  mot  hébreu  étoit  prononcé 
différemment ,  suivant  la  diversité 
des  pays,  et  suivant  le  goût  des  lec- 
teurs j  il  en  donne  des  exemples 
dans  son  Commentaire  sur  les 
ch.  26  et  29  d'Isaïe ,  sur  le  ch.  3 
cVOsée,  sur  le  c.  3  d'Habacuc ,  etc. 
Au  sixième ,  les  compilateurs  Juifs 
du  Talmud  de  Babylone  ,  n'étoient 
point  dirigés  par  la  ponctuation , 
puisque  souvent  ils  dissertent  sur 
des  mots  qui  ont  différens  sens, 
suivant  la  manière  de  les  pronon- 
cer. Cela  paroît  encore  par  les  kéri 
et  kétib,  ou  par  les  variantes  que 
les  Massorettes  ont  mises  à  la  marge 
des  Bibles;  elles  ne  regardent  point 
les  voyelles ,  mais  les  consonnes. 
Les  anciens  Cabalistes  ne  tirent 
aucun  de  leurs  mystères  des  points, 
mais  seulement  des  lettres  du  texte  ; 
si  elles  avoient  été  accompagnées 
de  points ,  il  leur  auroit  été  aussi  aisé 
de  subtiliser  sur  les  uns  que  sur  les 
autres.  Aussi  les  exemplaires  de  la 
Bible  que  \(is  Juifs  lisent  dans  leurs 
synagogues ,  et  qu'ils  renferment 
dans  leur  coffre  sacré,  sont  sans 
points ,  et  la  plupart  des  Rabbins 
écrivent  de  même.  Prideaux,  Hist. 
des  Juifs  ,1.5,^.6. 

Les  deux  Académiciens  que  nous 
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avons  cités  sont  d'un  avis  différent 
sur  un  autre  chef.  M.  Dupuy  s'est 
persuadé,  qu'il  étoit  impossible 
d'entendre  V hébreu  sans  voyelles  , 
qu'il  y  a  toujourseu  quelques  signes 
pour  les  marquer,  que  c'étoil  pro- 
bablement à  quoi  seivoient  les  ac- 
çens  desquels  S.  Jérôme  a  parlé 
plus  d'une  fois.  Prideaux  pense  de 
même ,  et  c'est  aussi  l'opuiion  de 
l'Auteur  qui  a  fait  l'article  Langue 
HÉBRAÏQUE  de  l'Eucyclopédie.  M. 
de  Guignes ,  au  contraire,  soutient 
et  prouve  que  non-seulement  cela 
n'étoit  pas  impossible,  mais  que 
cela  étoit  beaucoup  moins  difficile 
qu'on  ne  se  le  persuade;  et  cette 
discussion  est  devenue  importante, 
à  cause  des  conséquences. 

i.°  Il  observe  très-bien  que, 
dans  les  diveises  méthodes  d'é- 
crire ,  c'est  l'habitude  qui  fait  toute 
la  différence  entre  la  facilité  et  la 
difficulté.  Depuis  qu'à  force  d'in- 
ventions nouvelles  on  nous  a  di- 
minué et  abrégé  toutes  les  espèces 
de  travail,  nous  sommes  devenus 
paresseux  et  beaucoup  moins  cou- 
rageux que  nos  pères;  nous  ne 
comprenons  plus  comment  ils  pou- 
voient  se  passer  de  mille  choses 
que  l'habitude  nous  a  rendues  né- 
cessaires. 

2.°  Les  Orientaux  sont  infini- 
ment plus  attachés  que  nous  à  leurs 
anciens  usages;  quelle  que  soit  la 
commodité  que  procure  une  inven- 
tion nouvelle ,  ils  o.it  toujours  beau- 
coup de  répugnance  à  l'embrasser, 
témoin  l'attachement  opiniâtre  des 
Chinois  à  l'écriture  hiéroglyphique  ; 
ils  est  cent  fois  plus  difficile  d'ap- 
prendre à  lire  et  à  écrire  en  chinois , 
que  d'entendre  les  langues  orienta- 
les écrites  sans  points  ou  sans  voyel- 
les :  cependant  l'on  a  vu  M.  de 
Fourmont  composer  une  grammaire 
et  un  dictionnaire    chinois,    sans 
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avoir  jamais  entendu  parler  les  Chi- 
nois. 

3.**  Dans  les  langues  de  l'Orient , 
la  re'gularJté  de  la  marche  d'une 
racine  et  de  ses  dérivés  guide  l'es- 
prit et  la  prononciation ,  elle  ins- 
truit le  lecteur  des  voyelles  qu'exige 
tel  assemblage  de  consonnes;  ainsi 
dès  que  l'on  connoît  le  sens  d'une 
racine ,  on  voit  de  quelle  manière 
il  faut  varier  les  voyelles  pour  for- 
mer les  dérivés. 

4.°  Uhchreu  sans  point  est  cer- 
tainement moins  difficile  à  lire  et  à 
entendre  que  ne  l'étoit  autrefois  l'é- 
criture en  notes  ou  en  abréviations. 
L'on  sait  quecetarlavoit  été  poussé 
au  point  d'écrire  aussi  vite  que  l'on 
.parloit;  plus  d'une  fois  les  Savans 
(ont  regretté  la  perte  de  ce  talent. 
Les  inscriptions  latines,  composées 
seulement  des  lettres  initiales  de 
la  plupart  des  mots,  n'ont  jamais 
passé  pour  des  énigmes  indéchiffi-a- 
bles. 

5.°  Une  preuve  sans  réplique  du 
fait  que  nous  soutenons,  c'est  que 
plusieurs  Savans  ont  appris  V hébreu 
sans  points  en  assez  peu  de  temps , 
et  le  lisent  ainsi ,  c'est  peut-être  la 
meilleuie  de  toutes  les  méthodes. 
On  pourroit  même  l'apprendre  très- 
bien  par  la  simple  comparaison  des 
racines  monosyllabes  de  Vhébreu 
avec  celles  des  autres  langues,  en 
se  souvenant  toujours  que  les  voyel- 
les sont  indifférentes. 

6.*^  Le  peu  d'importance  des 
voyelles  dans  l'écriture  est  un  au- 
tre fait  démontré.  Dans  les  divers 
jargons  de  nos  provinces  ,  le  nom 
Dieu  se  prononce.  Dé,  Dei ,  Di , 
Dû,  D'iou,  et  autrefois  Diex.  Ajou- 
tons-y les  inflexions  du  latin  ,  Deus, 
Dei ,  DU  ou  Di;  voilà  dix  ou 
douze  prononciations  différentes, 
sans  que  la  signification  change. 
Quand  ce  monosyllabe  scroit  uni- 
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quement  écrit  par  un  D,  ou  seroit 
l'obscurité  ? 

Rien  n'est  donc  plus  mal  fondé 
que  le  principe  sur  lequel  a  rai- 
sonné l'Auteur  de  l'article  Langue 
Hébraïque  de  l'Encyclopédie  ,  ar- 
ticle que  l'on  a  copié  dans  le  Dic- 
tionnaire de  grammaire  et  de  litté- 
rature, avec  de  très-légers  cor- 
rectifs. L'auteur  soutient  qu'une 
écriture  sans  voyelles  est  inintelli- 
gible, que  c'est  une  énigme  à  la- 
quelle on  donne  tel  sens  que  l'on 
veut ,  un  nez  de  cire  que  l'on  tourne 
à  son  gré;  de  ce  principe  faux,  il 
a  tiré  des  conséquences  encore  plus 
fausses ,  et  il  s'est  livré  aux  con- 
jectures les  plus  téméraires. 

L'écriture  ,  dit-il ,  est  le  tableau 
du  langage  :  or ,  il  ne  peut  point  y 
avoir  de  langage  sans  voyelles  ; 
donc  les  premiers  inventeurs  de 
l'écriture  n'ont  pas  pu  s'aviser  de 
la  laisser  sans  voyelles.  Pourquoi 
nous  est-il  parvenu  des  livres  sans 
ponctuation  ?  C'est  que  les  Sages 
de  la  haute  antiquité  ont  eu  pour 
principe  que  la  science  u'étoit  point 
faite  pour  le  vulgaire  ,  que  les  ave- 
nues en  dévoient  être  fermées  au 
peuple,  aux  profanes,  aux  étran- 
gers. Ce  principe  avoit  déjà  présidé 
en  partie  à  l'invention  des  hiéro- 
glyphes sacrés  qui  ont  devancé 
l'écriture  ;  par  conséquent  il  a  di- 
rigé aussi  les  inventeurs  des  carac- 
tères alphabétiques  qui  ne  sont  que 
des  hiéroglyphes  plus  simples  et  plus 
abrégés  que  les  anciens.  Les  signes 
des  consonnes  ont  donc  été  mon- 
trés au  vulgaire,  mais  les  signes 
des  voyelles  ojttété  mis  en  réserve  , 
comme  une  clef  et  un  secret  qui 
ne  pouvoit  cire  confié  qu'aux  seuls 
gardiens  de  l'arbre  de  la  science , 
afin  que  le  peuple  fut  toujours  obligé 
d'avoir  recours  à  leurs  leçons.  Une 
autre  source  des  livres  non  ponc- 
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tués  est  le  dérèglement  de  l'ima- 
gination des  Rabbins  et  des  Caba- 
listes;  ils  ont  supprimé  dans  la  Bi- 
ble les  anciens  signes  des  voyelles  , 
afin  d'y  trouver  plus  aisément  leurs 
rêveries  mystérieuses.  On  ne  peut 
pas  douter,  continue  l'Auteur,  que 
Moïse ,  élevé  dans  les  Arts  et  les 
Sciences  de  l'Egypte ,  ne  se  soit 
servi  de  l'écriture  ponctuée  pour 
faire  connoître  sa  loi  ;  il  ne  pou- 
voit  pas  ignorer  le  danger  des  let- 
tres sans  voyelles  ;  sans  doute  il  Ta 
prévenu.  Il  avoit  ordonné  à  chaque 
Israélite  de  la  transcrire  au  moins 
une  fois  dans  sa  vie  ;  mais  il  y  a 
toute  apparence  que  les  Hébreux 
ont  été  aussi  peu  fidèles  à  l'obser- 
vation de  ce  précepte  qu'à  celle 
des  autres ,  qu'ils  ont  violés  toutes 
les  fois  qu'il  sont  tombés  dans  l'ido- 
lâtrie. Pendant  dix  siècles,  ce  peu- 
ple stupide  posséda  un  livre  pré- 
cieux qu'il  négligea  toujours,  et 
une  loi  sainte  qu'il  oublia  au  point 
que,  sous  Josias,  ce  fut  une  mer- 
veille de  trouver  un  livre  de  Moïse. 
Ces  écrits  étoient  délaissés  dans  le 
sanctuaire  du  temple ,  et  confiés  à 
la  garde  des  Prêtres  ;  mais  ceux-ci , 
qui  ne  participèrent  que  trop  sou- 
vent aux  désordres  de  leur  nation  , 
prirent  sans  doute  aussi  l'esprit 
mystérieux  des  Prêtres  idolâtres: 
peut-être  n'en  laissèrent-ils  paroî- 
tre  que  des  exemplaires  sans  voyel- 
les, afin  de  se  rendre  les  maîtres 
et  les  arbitres  de  la  foi  des  peuples  ; 
peut-être  s'en  servirent-ils  dès-lors 
pour  la  recherche  des  choses  occul- 
tes, comme  leurs  descendans  le 
font  encore.  Mais  outre  la  rareté 
des  livres  de  Moïse ,  outre  la  faci- 
lité d'abuser  del'écriture  non  ponc- 
tuée, celle  même  qui  porte  des 
points-voyelles  peut  être  si  aisé- 
ment altérée  par  la  ponctuation , 
qu'il  a  dû  y  avoir  un  grand  nombre 
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de  raisons  essentielles  pour  l'ôter 
de  la  main  de  la  multitude  et  de  la 
main  de  l'étranger.  Quand  on  de- 
mande à  notre  Critique  comment 
Dieu ,  qui  a  donné  une  loi  à  son 
peuple  ,  qui  lui  en  a  ordonné  si  sé- 
vèrement l'observation ,  qui  a  pro- 
digué les  miracles  pour  l'y  engager, 
a  pu  permettre  que  l'écriture  en  fût 
obscure  et  la  lecture  si  difficile  ;  il 
répond  qu'il  ne  tenoit  qu'aux  Prê- 
tres de  mieux  remplir  leur  devoir  ; 
que  d'ailleurs  il  ne  nous  appartient 
pas  de  sonder  les  vues  de  la  Provi- 
dence, de  lui  demander  pourquoi  elle 
avoit  donné  aux  Juifs  des  yeux  afin 
qu'ils  ne  vissent  point ,  et  des  oreil- 
les afin  qu'ils  n' entendissenipoint , 
etc.  Cette  divine  Providence ,  dit- 
il  ,  a  opéré  un  assez  grand  prodige  , 
en  conservant  chez  les  Juifs  la  clef 
de  leurs  annales ,  par  le  moyen  de 
quelques  livres  ponctués  qui  ont 
échappé  aux  diverses  de'solations 
de  leur  patrie,  et  en  faisant  parve- 
nir jusqu'à  nous  les  livres  de  Moïse 
parmi  tant  de  hasards.  Mais  enfin  , 
depuis  la  captivité  de  Babylone, 
les  Juifs,  corrigés  par  leurs  mal- 
heurs ,  ont  été  plus  fidèles  à  leur 
loi  ;  ils  ont  conservé  le  texte  de 
l'écriture  avec  une  exactitude  scru- 
puleuse ,  ils  ont  porté  sur  ce  point 
le  respect  jusqu'à  la  superstition. 
Sûrement  ce  texte  a  été  rétabli  par 
Esdras ,  sur  des  exemplaires  anti- 
ques et  ponctués  ,  sans  lesquels  il 
auroit  été  impossible  d'en  recou- 
vrer le  sens.  Pour  les  Sa  vans  mo- 
dernes ,  qui  prennent  du  goût  pour 
les  Bibles  non  ponctuées ,  ils  don- 
nent peut-être  dans  l'excès  opposé 
à  celui  des  Juifs  ;  ils  semblent  vou- 
loir faire  revivre  la  mythologie. 

Il  nous  a  paru  nécessaire  de 
rapprocher  toutes  ces  réflexions, 
afin  de  mieux  faire  apercevoir  l'in- 
tention malicieuse  de  celui  qui  les 
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a  faites.  Mais  il  s'est  réfuté  lui-mê- 
me ,  suivant  la  coutume  de  tous  nos 
Philosophes  modernes. 

Déjà  nous  avons  prouvé  qu'il  est 
faux  que  l'écriture  sans  voyelles 
soit  inuilelligible,  ou  signifie  tout 
ce  que  l'on  veut;  non-seulement 
l'Auteur  ne  détruit  point  nos  preu- 
ves ,  mais  il  les  confirme.  Nous 
convenons  que  l'écriture  est  le  ta- 
bleau du  langage  ,  mais  ce  tableau 
peut  être  plus  ou  moins  ressemblant 
et  parfait  ;  ce  seroit  une  absurdité 
d'imaginer  qu'à  sa  naissance  il  a 
été  porté  à  la  perfection  \  l'Auteur 
lui-même  a  jugé  le  contraire.  «  Ce 
n  que  l'on  peut  penser ,  dit-il ,  de 
»  plus  raisonnable  sur  les  alpha- 
))  tels,  c'est  qu'étant  dépourvus 
»  de  voyelles,  il  paroissent  avoir 
))  été  un  des  premiers  degrés  par 
»  où  il  a  fallu  que  passât  l'esprit 
))  humain  pour  arriver  à  la  perfec- 
»  lion.  »  Puisque  tel  est  le  senti- 
ment le  plus  raisonnable  ,  pourquoi 
en  embrasser  un  autre  ?  Il  a  recon- 
nu ,  comme  tous  les  Savans ,  que 
la  première  tentative  que  l'on  a  faite 
pour  peindre  la  pensée ,  a  été  d'é- 
crire en  hiéroglyphes  ;  que  les  ca- 
ractères, même  alphabétiques,  n'é- 
toient  dans  leur  origine  que  des 
hiéroglyphes  ;  M.  Gébelin  l'a  très- 
bien  prouvé ,  et  l'Auteur  des  Lettres 
à  M.  Bailly  sur  les  premiers  siècles 
de  l'Histoire  Grecque  a  poussé  ce 
fait  jusqu'à  la  démonstration.  Donc 
l'art  d'écrire  n'a  pas  été  d'abord 
aussi  parfait  qu'il  l'est  aujourd'hui  : 
donc  l'esprit  mystérieux  n'a  eu  au- 
cune part  lii  à  l'invention  de  cet 
art ,  ni  à  ses  progrès  ;  c'est  plutôt 
l'esprit  contraire.  L'Auteur  lui- 
même  est  convenu  de  l'indifférence 
des  voyelles  dans  l'écriture ,  en  ob- 
servant que  ces  sons  varient  dans 
toutes  les  langues  ,  et  nous  l'avons 
fait  voir.  Donc  si  l'on  a  voulu  faire 
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uu  alphabet  commun  à  plusieurs 
peuples  qui  prononçoient  différem- 
ment, il  a  fallu  nécessairement  en 
retrancher  les  voyelles.  Enfin  ce 
même  Critique  a  dit  que  nous  n'a- 
vons aucun  sujet  de  nous  défier  de 
la  fidélité  des  premiers  Traducteurs 
de  l'Ecriture-Sainlc,  parce  qu'ils 
étoient  aidés  par  la  tradition  -,  nous 
le  pensons  de  même  :  mais  si  ce 
secours  a  été  suffisant  pour  conser- 
ver le  vrai  sens  du  texte,  pourquoi 
ne  l'auroit-il  pas  été  pour  conserver 
aussi  la  manière  de  lire  et  de  pro- 
noncer sans  voyelles  écrites? 

Dès  que  l'Auteur  a  ainsi  détruit 
son  propre  principe,  toutes  les  con- 
séquences qu'il  en  a  tirées  tombent 
d'elles-mêmes.  Ainsi , 

1.*  Il  est  faux  que  les  alpha- 
bets sans  voyelles  soient  venus  de 
ce  que  les  sages  de  la  haute  anti- 
quité vouloient  cacher  leurs  con- 
noissances  au  vulgaire;  ils  sont  ve- 
nus de  ce  qu'il  a  fallu  commencer 
l'art  d'écrire ,  comme  tous  les  au- 
tres ails,  par  de  faibles  essais, 
avant  de  le  conduire  au  point  de 
perfection  où  il  est  parvenu  dans  la 
suite.  Si  les  anciens  Sages  avoient 
voulu  dérober  leurs  connoissances 
au  vulgaire ,  ils  ne  se  seroient  pas 
donné  la  peine  d'inventer  les  hié- 
roglyphes, encore  moins  de  per- 
fectionner l'écriture  par  l'usage  des 
caractères  alphabétiques  ;  ou  ils  se 
seroient  bornés  à  instruire  de  vive 
voix  leurs  élèves ,  ou  ils  n'auroient 
rien  enseigné  du  tout.  Dans  tous 
les  temps ,  les  Savans ,  loin  de  ca- 
cher leurs  connoissances  ,  ont  plutôt 
cherché  à  en  faire  parade  ;  mais  ils 
ont  rarement  trouvé  des  disciples 
avides  de  science;  ils  ne  sont  de- 
venus mystérieux  et  ils  n'ont  eu 
une  double  doctrine,  que  quand 
les  peuples ,  aveuglés  par  une  fausse 
religion ,  n'ont  plus  voulu  entendre 
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îa  vérité ,  et  qu'il  y  a  eu  du  danger 
à  la  leur  dire.  Est-ce  par  la  mau- 
vaise volonté  des  Savaris  que  les 
Chinois  s'obslinent  à  écrire  en  hié- 
1  oglyphes ,  que  la  plupart  des  na- 
tions de  l'Asie  n'ont  point  voulu 
de  voyelles  dans  leur  alphabet , 
que  nos  anciens  livres  sont  écrits  de 
suite ,  sans  scparalion  des  mots , 
sans  points  et  sans  virgules  ?  La 
vraie  cause  est  l'attachement  aux 
anciennes  routines.  On  a  de  même 
accusé  le  Clergé  des  bas  siècles  d'a- 
voir entretenu  les  peuples  dans 
l'ignorance,  pendant  qu'il  a  fait 
tous  ses  efforts  pour  vaincre  le  pré- 
jugé absurde  des  nobles,  qui  re- 
gardoient  la  Clergfe  ou  les  sciences 
comme  une  marque  de  roture. 

2.^  C'est  une  contradiction  de 
supposer  que  les  sages  de  la  haute 
antiquité  ont  affecté  le  mystère  dans 
leurs  leçons ,  que  cependant  Moïse 
et  les  inventeurs  de  l'écriture  ont 
écrit  d'abord  avec  des  voyelles , 
afin  de  communiquer  la  science  au 
peuple  ;  qu'ensuite  des  Savans ,  ja- 
loux de  dominer  sur  les  esprits ,  ou 
des  Cababstes  insensés  ont  suppri- 
mé les  voyelles ,  afin  de  se  réserver 
la  clef  des  sciences.  En  quel  siècle 
ces  derniers  ont-ils  commis  cette 
prévarication  ?  Les  rêveries  de  la 
cabale  sont  une  folie  récente  ;  elle 
n'a  commencé  qu'après  la  compila- 
tion du  Talmud.  Les  Cabalistes 
pouvoient  tirer  aussi  aisément  leurs 
visions  mysti({ues  de  l'arrangement 
des  points-voyelles  que  de  celui 
des  consonnes.  Etoit-il  nécessaire 
de  cacher  le  sens  de  l'écriture  hé- 
braïque aux  étrangers  qui  n'enten- 
doient  pas  Vhébreu  ?  Ici  l'Auteur 
imite  le  génie  rêveur  des  Rabbins 
et  des  Cabalistes  ;  il  cherche  du 
mystère  ou  il  n'y  en  a  point.  Si 
Moïse  a  écrit  ses  lois  en  caractères 
ponctués ,    s'il  prévoyoit  le  danger 
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des  lettres  sans  points ,  s'il  a  voulu 
prévenir  l'abus  que  Fon  en  pouvoit 
faire ,  pourquoi  n'en  a-t-il  rien  dit 
dans  ses  livres  ?  Il  a  menacé  les 
Juifs  des  châtimens  qui  leur  arrive- 
roient ,  lorsqu'ils  oublieroient  la  loi 
du  Seigneur  ;  mais  loin  de  les  pré- 
munir contre  l'infidélité  des  Prêtres 
auxquels  il  confioit  seshvres,  il  a 
ordonné  au  peuple  de  recourir  à 
leurs  leçons.  Si  cette  confiance  étoit 
dangereuse ,  Moïse  est  responsable 
des  malheurs  qui  s'en  sont  ensuivis. 

Une  autre  bizarrerie  de  l'Au- 
teur ,  est  d'insister  sur  la  nécessité 
des  points- voyelles  pour  prévenir 
l'abus  que  l'on  pouvoit  faire  de 
l'écriture ,  et  d'exagérer  ensuite  la 
facilité  qu'il  y  a  eu  de  corrompre 
les  livres  même  ponctués.  Comment 
une  précaution  peut-elle  être  né- 
cessaire ,  si  elle  ne  peut  remédier  à 
rien  ? 

3.°  L'Auteur  suppose  qu'il  n'y 
avoit  point  d'autre  écriture  chez 
les  Hébreux  que  les  Livres  saints , 
gardés  par  les  Prêtres;  c'est  une 
fausseté.  Leur  histoire  nous  apprend 
qu'ils  avoient  des  archives  civiles  , 
des  traités,  des  contrats,  des  gé- 
néalogies; lesUois  avoient  des  Se- 
crétaires, ils  rece voient  des  lettres 
et  y  répondoient  ;  les  divorces  se 
faisoient  par  un  billet.  Les  députés 
envoyés  par  Josué  pour  examiner 
la  Palestine ,  en  firent  la  descrip- 
tion dans  un  Hvre,  Jos.  c.  18, 
^.  4  et  9.  Il  y  avoit  une  ville 
nommée  Carlat-Sepher,  la  ville 
des  lettres  ou  des  archives.  Ou  tout 
cela  s'écrivoit  par  des  consonnes 
seules,  ou  avec  des  signes  de 
voyelles  ;  dans  le  premier  cas_,  il 
est  faux  que  l'écriture  sans  voyelles 
fut  inintelligible  et  inusitée  ;  dans 
le  second ,  il  ne  tenbit  qu'aux  par- 
ticuliers d'employer  la  même  mé- 
thode en  transcrivant  les  livres  de 
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Moïse.  Ces  livres  ne  contiennent 
pas  seulement  les  dogmes  et  les  lois 
religieuses  des  Hébreux ,  ils  ren- 
ferment aussi  les  lois  civiles  et  po- 
litiques ,  les  partages  des  tribus  et 
leurs  généalogies  ;  tout  cela  fut 
suivi  à  la  lettre  par  Josué.  Toutes 
les  familles  étoient  donc  forcées  de 
consulter  ces  livres  et  de  les  lire. 
Dans  le  Royaume  même  d'Israël , 
livré  à  l'idolâtrie ,  Achab ,  tout 
impie  qu'il  étoit ,  n'osa  dépouiller 
Naboth  de  sa  vigne  contre  la  dé- 
fense de  la  loi  -,  il  fallut  que  Jéza- 
bel ,  son  épouse ,  fît  mettre  à  mort 
Naboth  pour  s'emparer  de  son  bien. 
Enfin ,  quand  il  auroit  été  possible 
aux  Prêtres  de  toucher  au  texte  sa- 
cré, nous  sommes  certains  qu'ils 
ne  l'ont  pas  fait ,  puisque  les  Pro- 
phètes ,  qui  leur  reprochent  toutes 
leurs  prévarications ,  ne  les  accu- 
sent point  de  celle-là.  Jésus-Christ, 
qui  est  encore  un  meilleur  garant 
de  l'intégrité  des  livres  saints  , 
nous  les  a  donnés  comme  la  pure 
parole  de  Dieu. 

L'étonnement  dans  lequel  fut 
Josias ,  lorsqu'on  lui  lut  le  livre  de 
Moïse  trouvé  dans  le  Temple ,  ne 
prouve  pas  que  les  copies  en  fus- 
sent rares.  Ce  Roi  étoit  monté  sur 
le  trône  à  l'âge  de  huit  ans;  il 
avoit  été  fort  mal  instruit  dans  son 
enfance  par  ses  parens  idolâtres , 
et  il  est  probable  que  ceux  qui  gou- 
vernèrent sous  son  nom  ,  avant  sa 
majorité ,  n'étoient  pas  des  hommes 
fort  pieux  ;  mais  il  sut  remédier  à 
ce  désordre  et  à  la  négligence  de 
ses  prédécesseurs.  Tobie,  Raguel , 
Gabelus  ,  emmenés  en  captivité 
par  Salmanasar  ,  n'étoient  pas  du 
royaume  de  Juda ,  mais  de  celui 
d'Israël;  s'ils  n'avoient  pas  lu  les 
livres  de  Moïse,  ils  n'auroient  pas 
été  aussi  instruits  ni  aussi  fidèles 
observateurs  de  ses  lois.  Tobie  cite 
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à  son  fils  non-seulement  les  paroles 
de  la  loi ,  mais  les  prédictions  des 
Prophètes  touchant  la  ruine  de  Ni- 
nive  et  le  rétabhssemeut  de  Jéru- 
salem. Toh.  c.  i4,  3^.  6.  Lorsque 
les  sujets  du  royaume  de  Juda  fu- 
rent emmenés  à  leur  tour  en  capti- 
vité, Jéréraie  leur  donna  le  livre 
de  la  loi ,  afin  qu'ils  n'oubhassent 
pas  les  préceptes  du  Seigneur. 
JL  Machah.  ch.  2 ,  )^.  2.  Pendant 
leur  séjour  à  Babylone,  les  Pro- 
phètes Ezéchiel  et  Daniel  lisoient 
ce  livre ,  et  le  citoient  au  peuple. 
Après  le  retour ,  Aggée  ,  Zacharie 
et  Malachie  faisoient  de  même.  Les 
livres  de  Moïse  n'ont  donc  jamais 
été  perdus ,  et  n'ont  jamais  cesse 
d'être  lus.  Ainsi ,  les  conjectures 
de  l'Auteur  sur  ce  qu'Esdras  fut 
obligé  de  faire  pour  rétablir  le  texte , 
sur  le  miracle  de  la  Providence  qu'il 
a  fallu  pour  le  transmettre  jusqu'à 
nous,  sont  de  vaines  imaginations, 
réfutées  par  la  suite  de  l'histoire. 
La  Providence  y  a  veillé,  sans 
doute ,  et  y  a  pourvu ,  mais  par  un 
moyen  très-naturel ,  par  l'intérêt 
essentiel  qu'avoient  les  Juifs  de 
consulter,  de  lire,  de  conserver 
précieusement  leurs  livres. 

Quant  à  ce  qu'il  dit ,  que  Dieu 
avoit  donné  aux  Juifs  des  yeux 
pour  ne  pas  voir,  etc. ,  c'est  une 
fausse  interprétation  d'un  passage 
d'Isaïe  cité  dans  l'Evangile;  nous 
la  réfutons  ailleurs.  Voyez  En- 
durci sseivient.  Nous  pourrions  lui 
dire  dans  le  même  sens ,  que  Dieu 
lui  avoit  donné  beaucoup  d'esprit 
pour  n'enfanter  que  des  visions  et 
des  erreurs. 

4.°  Il  achève  de  détruire  son 
système  ,  en  remarquant  l'usage  que 
les  Paraphrastes  Chaldéens  ont  fait 
des  lettres  N ,  n ,  ^ ,  etc. ,  d  ils  n'ont 
»  point  employé,  dit-il,  de  ponc- 
»  tuation  dans  les  Targums  ou  Pa- 
»  raphrases  ; 
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»  rapbrases  -,  mais  ils  se  sont  servis 
;)  de  ces  coTisonnes  muettes  peu  usi- 
»  técs  dans  le  texte  sacré ,  où  elles 
»  n'ont  point  de  valeur  par  cUes- 
»  mêmes,  mais  qui  sont  si  essen- 
))  tielles  dans  le  chaldéen ,  qu'elles 
))  sont  appelées  maires  lectionis , 
))  parce  qu'elles  fixent  le  son  et  la 
»  valeur  des  mots ,  comme  dans  les 
j)  livres  des  autres  langues.  Les 
))  Juifs  et  les  Rabbins  en  font  le 
»  même  usage  dans  leurs  écrits.  » 
Or,  elles  ne  sont  les  mères  de  la 
lecture  que  parce  qu'elles  sont  cen- 
sées voyelles  :  donc  elles  ont  pu 
avoir  le  même  usage  en  hébreu , 
comme  le  soutiennent  plusieurs  Sa- 
vans.  Alors  ce  ne  sont  plus  ni  de 
simples  aspirations,  ni  des  con- 
sonnes muettes ,  mais  de  véritables 
voyelles ,  qui  ont  une  valeur  par 
elles-mêmes.  Il  est  faux  qu'elles 
soient  peu  usitées  dans  le  texte  sa- 
cré; elles  y  sont  aussi  fréquentes 
que  dans  le  chaldéen;  c'est  assez 
d'ouvrir  une  Bible  hébraïque  pour 
s'en  convaincre. 

5.°  Il  n'y  a  aucune  preuve  que 
les  Septante ,  S.  Jérôme ,  ni  les 
Massorettes  aient  eu  des  textes  ponc- 
tués; ils  ne  font  aucune  mention 
des  points  ;  ils  parlent  de  la  variété 
de  la  prononciation  des  mots,  et 
non  de  celle  de  la  ponctuation.  La 
différence  qui  se  trouve  entre  leurs 
versions ,  est  donc  venue  de  la  pre- 
mière de  ces  causes ,  plutôt  que  de 
la  seconde  ;  leur  uniformité  dans 
l'essentiel  ne  prouve  donc  point 
qu'ils  ont  eu  un  secours  commun 
sous  les  yeux,  pour  marquer  les 
voyelles,  mais  qu'ils  ont  eu  une 
méthode  commune  de  lire  conser- 
vée par  tradition.  L'Auteur  est  con- 
venu que  ces  premiers  Traducteurs 
ont  eu  ce  guide  pour  découvrir  le 
vrai  sens  des  mots;  il  n'en  falloit  pas 
davantage  pour  traduire  de  ràêrae. 
Tome  IIL 
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Nous  n'examinerons  pas  ce  qu'il 
a  dit  sur  la  durée  de  V hébreu , 
comme  langue  vivante ,  sur  le  se- 
cours que  l'on  peut  en  tirer  pour 
découvrir  les  étymologies,  sur  la 
manière  dont  il  faut  y  procéder. 
Comme  il  n'a  pas  pris  pour  racines 
des  monosyllabes ,  mais  des  mots 
composés,  sa  méthode  est  fautive, 
et  il  a  fait  beaucoup  d'autres  re- 
marques qui  ne  sont  pas  plus  vraies 
que  celles  dont  nous  venons  de 
prouver  la  fausseté. 

On  n'accusera  pas  le  savant  Fré- 
ret  d'avoir  eu  un  respect  excessif 
pour  les  livres  saints;  cependant 
il  a  parlé  de  l'écriture  hébraïque 
plus  sensément  que  notre  Auteur , 
Mém.  de  VAcad.  des  Inscripi,  , 
tom.  6,ï/2-4.°,  p.  612,  et  tom.  9  , 
in-iQ.,  p.  334  :  «Les  Inventeurs 
»  des  écritures,  dit-il,  eurent  en 
»  général  les  mêmes  vues ,  qui  fu- 
5)  rent  d'exprimer  aux  yeux  les 
))  sons  de  la  parole  ;  mais  ils  pri- 
))  rent  différentes  voies  pour  y  par- 
»  venir.  Les  uns  voulant  exprimer 
))  les  sons  d'une  langue  dans  la- 
»  quelle  la  prononciation  des  voyel- 
))  les  n'étoit  point  fixée,  mais  oli 
»  elle  varioit  suivant  la  différence 
))  des  dialectes,  et  dans  laquelle 
))  les  seules  consonnes  étoient  dé- 
))  terminées  d'une  manière  inva- 
»  riable  ,  ils  crurent  ne  devoir 
))  point  exprimer  les  voyelles ,  mais 
))  seulement  les  consonnes.  Tels 
))  furent ,  selon  toutes  les  appa- 
))  rences,  les  Inventeurs  de  l'écri- 
»  ture  phénicienne  ,  chaldéenne  , 
))  hébraïque,  etc.  ;  ils  songèrent  à 
))  rendre  leurs  caractères  également 
))  propres  aux  différens  peuples  de 
))  Syrie  ,  de  Phénicie,  d'Assy- 
»  rie,  de  Chaldée,  et  peut-être 
»  même  d'Arabie.  Les  langues  de 
))  ces  pays  conviennent  encore  as- 
))  sez  aujourd'hui  pour  pouvoir  être 
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»  regardées  comme  les  dialectes 
))  d'une  même  langue.  Presque  tous 
))  les  mots  qu'elles  emploient  sont 
))  composés  des  mêmes  radicales  , 
))  et  ne  diffèrent  que  par  les  affixes 
))  et  les  voyelles  jointes  aux  con- 
»  sonnes.  Ainsi  ces  différens  peu- 
»  pies  pouvoient  lire  les  livres  les 
))  uns  des  autres ,  parce  que  n'ex- 
))  primant  que  les  consonnes  sur 
))  lesquelles  ils  étoient  d'accord , 
))  chacun  d'eux  suppléoit  les  voyel- 
»  les  que  le  dialecte,  dans  lequel 
1)  ils  parloient ,  joignoit  à  ces  con- 
))  sonnes.  Je  ne  donne  cela  que 
»  comme  une  conjecture-,  mais  elle 
V  justifie  l'intention  de  ces  Inven- 
))  teurs,  et  je  crois  qu'il  serait  dif- 
))  fîcile  d'expliquer  autrement  pour- 
))  quoi  ils  n'ont  pas  exprime ,  dans 
))  l'origine  de  l'écriture ,  les  voyel- 
))  les  ,  sans  lesquelles  on  ne  sauroit 
))  articuler.  Oux  des  Inventeurs 
))  de  l'écriture,  qui  travaillèrent 
))  pour  des  langues  dans  Icsquel- 
»  les  la  prononciation  des  voyelles 
))  étoit  fixe  et  déterminée  comme 
))  celle  des  consonnes ,  ou  qui  n'eu- 
))  rent  en  vue  qu'une  seule  nation, 
))  clierchèrent  à  exprimer  cgale- 
1)  ment  les  consonnes  et  les  voyel- 
))  les.  )) 

Micliaclis  ,  l'un  des  plus  habiles 
Ilébraïsans  d'Allemagne ,  dans  une 
Dissertation  îaite  en  1762,  a  prou- 
vé, par  un  passage  de  S.  Ephrem, 
qu'au  quatrième  siècle  de  l'Eglise , 
les  Syriens  n'avoient  encore  que 
trois  points-voyelles,  non  plus  que 
les  Arabes ,  qui  ont  reçu  leurs  let- 
tres des  Syriens;  que  le  premier 
de  ces  points  dcsignoit  tantôt  A  et 
tantôt  E  -,  et  que  le  second  servoit 
pour  E  et  I ,  le  troisième  pour  0 
et  U.  Ce  fut  seulement  au  hui- 
tième siècle,  comme  on  le  voit 
dans  la  Bibliothèque  orientale  d'As- 
iémani,  que  Théophile  d'Edesse , 
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voulant  traduire  Homère,  em- 
prunta les  voyelles  des  Grecs  poui- 
servir  de  points ,  afin  de  conserver 
la  vraie  prononciation  des  noms 
propres  grecs.  Comme  elles  paru- 
rent commodes,  les  autres  Ecii- 
vains  Syriens  les  adoptèrent.  Mi- 
chaëlis  ajoute  qu'encore  aujour- 
d'hui les  Mandaïtes ,  qui  demeurent 
à  l'orient  du  Tigre,  n'ont  que  trois 
signes  des  voyelles ,  et  il  conjec- 
ture qu'il  en  étoit  de  même  des 
Hébreux,  mais  qu'ils  ne  mar- 
quoient  pas  ces  points  sur  les  mon- 
noies,  ni  dans  les  inscriptions. 

Quelques  raisonneurs ,  bien  moins 
instruits  que  les  Savans  dont  nous 
venons  de  parler ,  ont  dit  que  les 
Juiis ,  en  abandonnant  l'usage  des 
caractères  samaritains  pour  y  subs- 
tituer les  lettres  chaldaïques  ,  qui 
sont  plus  commodes ,  ont  proba- 
blement altéré  le  texte  de  leurs 
livres.  C'est  comme  si  l'on  disoit 
que  ,  quand  nous  avons  changé  les 
lettres  gothiques  pour  leur  substi- 
tuer des  caractères  plus  agréables , 
nous  avons  altéré  tous  les  anciens 
livres.  Jamais  les  Juifs  n'ont  conçu 
le  dessein  de  corrompre  un  texte 
qu'ils  ont  toujours  regardé  comme 
sacré  et  comme  parole  de  Dieu  ; 
s'ils  l'avoient  fait,  ils  n'y  auroient 
pas  laissé  tant  de  choses  contraires 
à  leurs  préjugés  et  à  leur  intérêt. 

Il  y  a  un  troisième  phénomène 
qui  fournit  encore  une  objection 
aux  incrédules.  Le  style  ou  le  lan- 
gage des  derniers  Ecrivains  Juifs 
est  trop  semblable ,  disent-ils,  à 
celui  de  Moïse ,  pour  qu'ils  aient 
écrit ,  comme  on  le  suppose  ,  mille 
ans  après  ce  Législateur.  Il  est  im- 
possible que ,  pendant  cet  immense 
intervalle ,  et  après  toutes  les  révo- 
lutions auxquelles  les  Juifs  ont  été 
sujets ,  la  langue  hébraïque  soit 
demeurée   la   même.  Puisque  les 
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Juifs  l'ont  à  peu  près  oubliée  pen- 
dant la  captivité  de  Babylone ,  et 
se  sont  servis  du  clialdcen  depuis 
cette  époque ,  il  est  impossible  que 
le  commerce  que  les  Juifs  ont  eu 
sous  leurs  Rois  avec  les  Philistins , 
les  Iduraéens ,  les  Moabites  ,  les 
Ammonites ,  les  Phéniciens  et  les 
Syriens,  n'ait  pas  apporté  quel- 
que changement  dans  leur  langage. 
Donc,  il  ne  se  peut  pas  faire  que 
les  Prophètes  Aggée,  Zacharie  et 
Malachie  aient  écrit  en  hébreu  pur 
après  la  captivité  ;  l'uniformité  du 
langage  qui  règne  dans  tous  les 
livres  hébreux,  prouve  que  tous 
ont  été  forgés  dans  un  même  siè- 
cle, ou  par  un  seul  Ecrivain,  ou 
par  plusieurs  qui  parloient  de  mê- 
me, et  qui  ont  travaillé  de  concert. 

Piéponse.  Si  cette  réflexion  étoit 
solide ,  nous  prierions  nos  adver- 
saires d'assigner ,  du  moins  à  peu 
près ,  l'époque  ou  le  siècle  dans 
lequel  ils  pensent  que  tous  les  livres 
hébreux  ont  pu  être  forgés  par  un 
seul  Ecrivain,  ou  par  plusieurs; 
et,  quelque  hypothèse  qu'ils  pus- 
sent imaginer  ,  nous  ne  serions  pas 
en  peine  d'en  démontrer  la  fausseté. 

Mais  rien  n'est  moins  impossible 
que  le  fait  qui  les  étonne.  Pour  en 
concevoir  la  possibilité ,  il  faut  se 
souvenir  que  Moïse  avoit  écrit  en 
hébreu  pur  l'histoire ,  la  croyance  , 
le  rituel ,  les  lois  civiles  et  politiques 
de  sa  nation ,  que,  par  conséquent, 
les  Juifs  étoient  oblige's  de  lire  con- 
tinuellement ces  livres,  puisqu'ils  y 
trouvoient  non-seulement  la  règle 
de  tous  leurs  devoirs  ,  mais  encore 
les  titres  de  leur  généalogie  ,  de 
leurs  droits  et  de  leurs  possessions. 
Ainsi  les  Prêtres ,  les  Juges  ,  les 
Magistrats,  et  tous  les  Juifs  let- 
trés, ont  du  s'entretenir  constam- 
ment dans  l'habitude  du  langage 
de  Moïse, 
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Si  l'Eglise  Latine  avoit  ctépblir 
gée  de  fake  des  ouvrages  de  Cicé- 
ron  et  de  Virgile  une  lecture  aussi 
habituelle  que  les  Juifs  faisoient 
des  livres  de  Moïse  ;  ou  si  la  Yul- 
gate  latine  avoit  été  écrite  dans  lo 
langage  du  siècle  d'Auguste,  nous 
soutenons  que,  dans  tous  les  siè- 
cles, les  Ecrivains  Ecclésiastiques 
auroient  conservé,  sans  miracle, 
une  latinité  très-pure,  et  qu'au 
douzième,  ou  au  quinzième,  ils 
auroient  encore  écrit  comme  au 
premier  :  malgré  tous  les  changc- 
mens  arrivés  dans  les  divers  lan- 
gages de  l'Europe  ,  n'a-t-on  pas 
vu,  dans  le  siècle  passé  et  dans 
celui-ci,  des  hommes  qui,  à  force 
de  se  familiariser  avec  les  bons  Au- 
teurs Latins,  sont  parvenus  à  en 
imiter  parfaitement  le  style ,  et  à 
écrire  comme  eux  ?  Ces  Ecrivains 
avoient  cependant  un  grand  obs- 
tacle à  vaincre  de  plus  que  les  Juifs  ; 
savoir  ,  la  différence  immense  qu'il 
y  avoit  entre  leur  langue  mater- 
nelle et  le  latin  ,  au  lieu  que,  jus- 
qu'à la  captivité  de  Babylone,  les 
Juifs  n'ont  point  connu  d'autre  lan- 
gue que  Vhébreu. 

Une  remarque  essentielle  que  ne 
font  pas  nos  adversaiies ,  c'est  que , 
malgré  la  conformité  du  langage  de 
tous  les  Ecrivains  Hébreux,  il  n'est 
aucun  lecteur  judicieux  qui  ne  dis-r 
tingue  dans  leurs  ouvrages  un  ca- 
ractère original ,  personnel  à  cha- 
cun ,  qu'il  auroit  été  impossible  à 
un  seul  homme ,  ou  à  plusieurs ,  de 
contrefaire,  si  tous  ces  livrer  avoient 
été  forgés  dans  un  même  siècle  ,  et 
à  [)eu  près  à  la  même  époque.  Il 
faudroit  être  stupide  pour  ne  pas 
sentir  la  différeiice  qu'il  y  a  entre 
le  ton  d'Esdras  et  celui  de  Moïse  ^ 
entre  le  style  d'Amos  et  celui  d'I- 
saïe ,  etc.  Nous  trouvons  donc ,  en- 
tre ces  Auteurs ,  conformité  de  la»i 
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gage,  diversité  de  génie;  le  pre- 
mier de  ces  caractères  démontre 
que  les  livres  de  Moïse  n'ont  jamais 
été  oubliés  ni  inconnus  ,  comme  on 
voudroit  le  persuader ,  mais  lus  et 
consultés  assidûment  par  les  Juifs  ; 
ie  second  prouve  que  l'ancien  Tes- 
tament n'est  point  l'ouvrage  d'un 
seul  homme,  ni  de  plusieurs  qui 
aient  écrit  en  même  temps  ,  et  de 
concert ,  mais  de  plusieurs  qui  se 
sont  succédés ,  et  dont  chacun  a 
écrit  suivant  son  talent  particulier. 
L^inspiration  qu'ils  ont  reçue  n'a 
point  changé  en  eux  la  nature ,  mais 
elle  l'a  dirigée  afin  de  la  préserver 
de  l'erreur. 

IV.  Il  nous  reste  à  examiner  un 
reproche  que  les  Protestans  ont  sou- 
vent fait  contre  les  Pères  de  l'E- 
glise. A  la  réserve,  disent-ils,  d'Ori- 
gène  chez   les  Grecs  ,  et  de  Saint 
Jérôme  chez  les  Latins,  les  Pères 
ne  se  sont  pas  donné  la  peine  d'ap- 
prendre V hébreu  ;  ils  n'ont  pas  su 
profiter  des  secours  qu'ils  avoient 
pour  lors.  Le  syriaque  et  l'arabe, 
que  l'on  parloit  dans  le  voisinage 
de  la  Palestine  et  de  l'Egypte ,  la 
langue  Punique  ,  qui  subsistoit  en- 
core sur  les  côtes  de  l'Afrique ,  pou- 
voicnt  contribuer  infiniment  à  l'in- 
telhgence  du  texte  liébreu.  Les  Sy-- 
riens  eux -mêmes,  et  les  Arabes  Chré- 
tiens, auroient  pu  aisément  rece- 
voir des  Juifs  des  leçons  de  gram- 
maire//É'Z'r«Vyz^e.  Les  Pères  ne  l'ont 
pas   compris.  Ils  ont  mieux  aimé 
diviniser  la  version  Aqs  Septante , 
toute  fautive  qu'elle  est ,  s'amuser 
à  des  explications  allégoriques   de 
l'Ecriture  ,  que  d'en  étudier  le  texte 
selon  les  règles  de  la  grammaire  et 
de  la  critique  ;  de  là  vient  qu'ils  en 
ont  très-mal  pris  le  sens,et  qu'ils  nous 
ont  transmis  avec  peu  de  fidélité 
les  dogmes  révélés.  C'est  seulement 
depuis  la  naissance  du  Protcstan- 
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lisme  que  l'on  a  commencé  à  étu- 
dier le  texte  hébreu  par  règles  et 
par  principes ,  et  que  l'on  a  pu  en 
acquérir  l'intelligence.  Le  Clerc, 
dans  son  Art  critique ,  t.  3 ,  let.  4  ; 
Moshcim ,  dans  sou  Histoire  Ec- 
clésiastique, Qi  d'autres,  ont  insisté 
beaucoup  sur  cette  ignorance  de 
Vhébi'eu  dans  laquelle  ont  été  les 
Pères ,  et  ils  en  ont  conclu  que  ces 
saints  Docteurs ,  pour  lesquels  les 
Catholiques  ont  tant  de  respect, 
ont  été  de  mauvais  interprètes  de 
l'Ecriture-Sainte ,  et  de  mauvais 
Théologiens. 

1.°  Il  est  bien  ridicule  de  vou- 
loir que  les  Pères  aient  eu  besoin  de 
savoir  Vhébreu  dans  un  temps  que 
les  Juifs  eux-mêmes  parloient  grec , 
et  se  servoient  communément  de 
la  version  des  Septante  ;  il  l'est  en- 
core davantage  de  soutenir  que ,  sans 
la  connoissance  de  Vhébreu ,  les 
Pères  éloient  incapables  d'entendre 
l'Ecriture-Sainte,  pendant  que  l'on 
soutient ,  d'autre  part ,  que  les  sim- 
ples Fidèles,  par  le  secours  d'une 
version  ,  sont  capables  de  fonder 
leur  foi  sur  ce  livre  divin. 

2.°  Il  est  faux  que  S.  Jérôme  et 
Origène  soient  les  seuls  qui  ont  en- 
tendu Vhébreu  ;  au  troisième  siècle, 
Jules  Africain  d'Emma iis,  ami  d'O- 
rigène  ;  au  quatrième ,  S.  Ephrem , 
Syrien  de  nation ,  et  S.  Epiphane  , 
avoient  certainement  cette  connois- 
sance; ces  deux  derniers,  outre  le 
syriaque,  qui  étoit  leur  langue  ma- 
ternelle ,  savoient  Vhébreu ,  le  grec 
et  l'égvptien ,  et  ils  ont  fait  des  com- 
mentaires sur  l'Ecriture-Sainte.  Il 
est  imposible  que  les  Auteurs  Ec- 
clésiastiques Clialdéens,  Syriens,  et 
Arabes,  n'aient  rien  entendu  au 
texte  hébreu,  puisque  leurs  lan- 
gues avoient  avec  Vhébreu  une  très- 
grande  affinité;  il  en  a  été  de  mê- 
me des  Ecrivains  Ncstoriens,  ou 
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Eulychiens,  dont  les  ouvrages  sub- 
sistent encore.  Les  uns,  ni  les  au- 
tres ,  n'ont  pas  divinisé  la  version 
des  Septante,  puisqu'ils  ne  s'en  ser- 
voient  pas,  et  les  Nestoriens  ont 
toujours  rejeté  les  explications  alle'- 
goriques  de  l'Ecriture-Sainte.  Ce- 
pendant ,  en  l'expliquant ,  ils  n'ont 
pas  fait  plus  d'usage  de  la  critique 
et  de  la  grammaire  hébraïque  que 
les  Pères  Grecs  et  Latins.  Voilà  bien 
des  coupables,  au  jugement  des 
Protestans. 

3.°  Pour  démontrer  le  ridicuje 
de  ces  grands  Critiques,  nous  pour- 
rions nous  borner  à  leur  demander 
en  quoi  l'érudition  hébraïque  des 
Protestans  a  contribué  à  la  perfec- 
tion du  Christianisme  ;  quelle  vé- 
rité salutaire ,  auparavant  incon- 
nue ,  l'on  a  découvert  dans  le  texte 
hébreu  ;  quel  nouveau  moyen  de 
sanctification  l'on  y  a  trouvé  ?  Nous 
savons  les  prodiges  qu'elle  a  opé- 
rés ;  elle  a  fait  naître  le  Socinianis- 
me ,  et  vingt  sectes  fanatiques  ;  c'est 
à  force  de  science  hébraïque  que  le 
Clerc  lui-même  est  devenu  Soci- 
nien  ,  et  qu'il  a  vu  que  dans  l'an- 
cien Testament  la  divinité  du  Fils 
de  Dieu  n'est  pas  révélée  assez  clai- 
rement ;  c'est  à  l'aide  des  subtilités 
de  grammaire  et  de  critique  que  les 
Sociniens  viennent  à  bout  d'éluder 
et  de  tordre  le  sens  de  tous  les  pas- 
sages de  l'Ecriture  Sainte  qu'on  leur 
oppose. 

En  voici  un  exemple  que  donne 
le  Clerc.  Dans  le  Psaume  iio,  ou 
plutôt  109,  '^f.  3,  le  texte  hébreu 
porte  ,  selon  lui ,  ex  utero  aurorm 
tibi  rus  geniturœ  tuœ  ;  mais  les  Pè- 
res ont  lu ,  comme  les  Septante , 
ex  utero  ante  luciferum  genui  te , 
et  ils  ont  entendu  ce  passage  de  la 
génération  éternelle  du  Verbe. 

Sans  prétendre  disputer  d'érudi- 
tion hébraïque  avec  le  Clerc ,  no^s 
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soutenons  que  sa  version  est  fausse , 
que  utérus  aurorœ  y  et  ros  genitu- 
rœ ,  sont  deux  métaphores  outrées 
et  inusitées  en  hébreu.  Il  y  a  litté- 
ralement ,  ex  utero  ,  ex  dilucuU 
rore ,  tibi  genilura  tua ,  et  nous 
demandons  en  quoi  ce  sens  est  dif- 
férent de  celui  des  Septante.  Si  le 
Clerc  avoit  voulu  se  souvenir  que 
S.  Paul  applique  au  Fils  de  Dieu  le 
premier  et  le  quatrième  verset  de 
ce  Psaume,  /.  Cor.,c.  i5,  ]^.  '25, 
Hebr.  c.  1  ,il.  i3  ;  c.  5  ,  }c^.  6 , 
etc. ,  il  auroit  compris  que  les  Pères 
n'ont  pas  eu  tort  de  lui  appliquer 
aussi  le  troisième  ,  et  de  l'entendre 
comme  les  Septante  *,  le  Syriaque 
et  l'Arabe  ont  traduit  de  même  , 
parce  qu'il  est  absurde  de  s'arrêter 
au  sens  purement  grammatical ,  et 
d'entendre  que  le  Fils  de  Dieu  a  été 
engendré  avant  l'aurore,  ou  aussi- 
tôt que  l'aurore.  Les  Juifs ,  encore 
plus  stupides ,  appliquent  ce  Psau- 
me à  Saloraon  ,  et  disent  que  \e^ .  3 
signifie  que  ce  Prince  est  né  de  grand 
matin  j  mais  leurs  anciens  Docteurs 
jugeoient,  comme  nous,  que  ces 
paroles  désignent  la  naissance  éter- 
nelle du  Messie.  Voyez  Galatin , 
1.  3,  c.  17. 

Les  Pères  de  l'Eglise  out  eu, 
pour  expliquer  l'Ecriture-Sainte  et 
la  Théologie ,  un  meilleur  guide  que 
les  règles  de  grammaire  j  savoir  , 
la  tradition  reçue  des  Apôtres,  et 
toujours  vivante  ,  l'analogie  de  la 
foi ,  le  souvenir  de  ce  que  les  Apô- 
tres avoient  enseigné.  Le  Clerc  n'en 
tient  aucun  compte,  et  tourne  en 
ridicule  celte  tradition.  Nous  prou- 
verons ailleurs  l'absurdité  cle  cet 
entêtement  des  Protestans. 

Quand  ils  auroient  prouvé  qu'ils 
entendent  mienx  Vhébrcu  que  les 
Septante,  les  Paraphrastes  chal- 
déens ,  Aquila  ,  Théodotion ,  vSym- 
maque,  les  Auteurs  de  la  cinquième 
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et  de  la  sixième  version  des  traduc- 
tions syriaque  et  arabe,  etc.  ,  nous 
Soutiendrions  encore  que  leurs  dis- 
sertations grammaticales  ne  peuvent 
pas  prévaloir  au  suffrage  réuni  de 
tous  ces  Traducteurs,  et  que  cette 
tradition,  purement  humaine,  est 
plus  sure  que  les  conjectures  de  tous 
les  Sociniens  et  de  tous  les  Protes- 
tans  du  monde. 

C'est  encore  ,  de  leur  part ,  un 
trait  de  vanité  très-mal  fondé  de 
prétendre  que  leurs  Docteurs  ont 
créé  ou  rétabli  dans  l'Eglise  l'étude 
de  la  langue  ]iébrdi(]ue;  jamais 
celte  étude  n'y  a  été  interrompue  \ 
dans  les  siècles  même  qui  passent 
pour  les  plus  ténébreux  ,  il  y  a  eu 
des  hommes  habiles  dans  les  lan- 
gues orientales  ;  nous  ferons  l'énu- 
mération  des  principaux  dans  l'ar- 
ticle suivant,  et  il  ne  faut  pas  ou- 
lilier  que  les  premiers  Protestans, 
qui  savoient  Viiéhreu ,  l'avoient  ap- 
pris sous  l'habit  de  Moine  qu'ils 
portoient  avant  d'être  apostats. 
Fleury  ,  neuoième  Discours  sur- 
l'Histoire  Ecclésiastique ,  n.  6. 

HÉBRAÏSANT  ,  homme  qui  a 
fait  une  étude  particulière  de  la 
langue  hébraïque ,  qui  s'y  est  rendu 
habile,  ou  qui  a  composé  quelque 
ouvrage  à  ce  sujet.  Dans  l'article 
précédent,  J.  4,  nous  avons  re- 
levé l'erreur  des  Protestans,  qui 
reprochent  aux  Docteurs  de  l'Eglise 
de  ne  s'être  pas  appliqués  à  éclaircir 
le  texte  hébreu  de  l'Ecriture-Sainte, 
et  qui  veulent  réserver  cet  honneur 
aux  fondateurs  de  la  réforme.  Pour 
achever  de  détruire  celte  préten- 
tion nous  ferons  une  courte  énu- 
mération  de  ceux  (jui  ont  cultivé 
celte  étude  dans  les  diflerens  siècles. 

Dès  le  second  ,  et  immédiatement 
après  la  naissance  du  Christianis- 
me ,  outre  la  version  Grecque  d' A- 
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quila  ,  Juif  de  religion  ,  et  celles 
de  Théodotion  et  de  Symmaque , 
Ebionites,  il  en  parut  deux  au- 
tres ,  qui  furent  nommées  la  cin- 
quième et  la  sixième ,  et  qu'Origène 
avoit  placées  dans  ses  Octaples', 
on  ne  dit  point  que  ces  deux  ver- 
sions aient  été  faites  par  des  Hé- 
rétiques ni  par  des  Juifs.  On  pré- 
tend que  la  version  syriaque  est 
pour  le  moins  aussi  ancienne  ,  et 
<jue  la  version  arabe  ne  l'est  guères 
moins  ;  l'une  et  l'autre  ont  été  faites 
sur  le  texte  hébreu  -,  l'étude  de 
cette  langue  étoit  donc  cultivée. 
Au  troisième  ,  non-seulement  Ori- 
gène ,  mais  le  Martyr  Pamphile , 
Eusèbe,  Lucien,  Hésychius;  au 
quatrième,  S.  Jérôme  ,  S.  Ephrem, 
S.  Epiphane,  ont  su  Vhébreu.  Au 
cinquième  ,  S.  Eucher  ;  au  sixième , 
Procope  de  Gaze  et  Cassiodore  ; 
au  septième  et  huitième,  Bède  et 
Alcuin  s'y  sont  appliqués.  Fabricy, 
des  Titres  primitifs ,  etc. ,  tome  2 , 
p.  125.  Il  faut  y  ajouter  plusieurs 
savans  Syriens,  soit  Nestoriens, 
soit  Jacobites,  desquels  Assémani 
a  cité  les  ouvrages  dans  sa  Biblio- 
thèque Orientale. 

On  peut  citer  au  neuvième  ,  Ra- 
ban  Maur ,  Agobard  et  Amolon  de 
Lyon  ;  Drulhmar  et  Angelôme , 
Moines  Bénédictins;  Paschase  Rad- 
bert ,  et  Itartmote ,  Abbé  de  S.  Gai. 
Au  dixième ,  Rémi  d'Auxerre , 
l'Auteur  anonyme  de  deux  lettres 
à  Yicfride ,  Evêque  de  Verdun  ; 
dans  l'onzième ,  Samuel  de  Maroc , 
Juif  converti  -,  l'Ecole  de  Limoges 
sous  l'Evêque  Alduin  ;  Sigon ,  Abbé 
de  S.  Florent;  Sigebert  de  Gem- 
blours  -,  ïhiofi  ide  ,  Abbé  d'Epter- 
nach  -,  les  Moines  de  Cîteaux  ; 
Odon,  Evêque  de  Cambrai.  Au 
douzième ,  Pierre  Alphonse ,  Juif 
Espagnol,  et  Herman ,  Juif  de 
Cologne ,  tous  deux  convertis  ;  les 
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Dominicains  sous  S.  Louis ,  Abé- 
Jard ,  les  Auteurs  des  Correctoria 
Biblica;  Hugues  d'Amiens ,  Arche- 
vêque de  Rouen,  et  un  Anonyme 
qui  a  écrit  contre  les  Juifs. 

Au  treizième ,  Roger  Bacon,  Ro- 
bert Capito ,  Raimond  des  Martins 
et  le  Père  Paul ,  Dominicains  ;  un 
Père  Nicolas  ,  Juif  converti  ;  Por- 
chet ,  Chartreux  ;  Arnaud  de  Ville- 
neuve. Au  quatorzième ,  le  Concile 
générai  de  Vienne  ordonna  qu'à 
Rome,  à  Paris,  à  Oxford,  à  Bou- 
logne ,  à  Salamanque ,  il  y  eut  des 
Professeurs  pour  enseigner  l'hé- 
breu, l'arabe  et  le  chaldéen,  et  il 
s'en  trouva.  Nicolas  de  Lyra ,  né 
de  parens  Juifs ,  entendoit  très-bien 
l'hébreu.  Au  quinzième ,  Jérôme  de 
Sainte-Foi,  Juif  converti,  aussi- 
bien  que  Paul  de  Burgos ,  Wesselus 
de  Groningue,  Jean  Pic  de  la 
Mirandole,  Julien  de  Trotereau 
d'Angers,  le  Cardinal  Ximenès, 
Reuchlin ,  Alphonse  Spina ,  Juif  Es- 
pagnol converti,  Jean  ïrithème ,  et 
un  jeune  Espagnol  dont  il  a  vanté  l'é- 
rudition dans  les  langues  orientales. 
Au  commencement  du  seizième , 
et  avant  la  naissance  de  la  préten- 
due réforme ,  Jean  de  Janly ,  Bour- 
guignon ;  François  Tissard  ,  de  Pa- 
ris -j  les  Savans  qui  travaillèrent  à 
la  Polyglotte  d'Alcala;  Augustin 
Justiniani ,  Dominicain ,  Evêque  de 
Nebio-,  Mathurin  dePédran,  Evê- 
que de  Dol  ;  Augustin  Griraaldi , 
Evêque  de  Grasse ,  savoient  l'hé- 
breu, et  en  avoient  donné  des 
preuves.  Conrad  Pellican  et  Sébas- 
%tien  Munster,  deux  Disciples  de 
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Luther,  l'avoicnt  appris  lorsqu'ils 
étoient  Franciscains.  Paul  le  Ca- 
nosse  et  Agathio  Guida  Cerio ,  qui 
le  professèrent  les  premiers  dans 
le  Collège  Royal  à  Paris,  n'e'toient 
pas  Luthériens.  Les  autres  Héhrdî- 
sans  qui  persévérèrent  dans  le  Ca- 
tholicisme ,  ne  furent  pas  redevables 
de  leur  érudition  hébraïque  aux 
novateurs.  Tels  furent  Pierre  Pi- 
cheret,  qui  assista  au  Colloque  de 
Poissy;  Folingio,  Religieux  Béné- 
dictin; Vatable,  Clénard,  Isidore 
Clarius,  autre  Bénédictin;  Titel- 
man.  Capucin,  etc.,  etc.  Réponse 
crit.  aux  ohject.  des  incréd. ,  t.  2 , 
p.  262. 

De  quel  front  les  Protestans  osent- 
ils  donc  se  vanter  d'avoir  rétabli 
dans  l'Eglise  Chrétienne  l'étude  des 
langues  orientales,  d'avoir  les  pre- 
miers consulté  la  critique  et  la 
grammaire  hébraïque ,  et  employé 
la  comparaison  des  langues  pour 
expliquer  le  texte  de  l'ancien  Tes- 
tament ?  Les  prétendus  réforma- 
teurs, enfans  ingrats  de  l'Eglise 
Catholique,  élevés  dans  son  sein, 
et  nourris  de  son  lait ,  n'ont  pas 
rougi  d'insulter  à  leur  mère,  et 
d'employer  contre  elle  les  armes 
qu'elle  leur  avoit  mises  à  la  main. 
Nous  n'aurions  pas  de  peine  à  prou- 
ver, s'il  le  falloit,  que  ce  ne  sont 
pas  des  Protestans  qui  nous  ont 
procuré  les  meilleurs  secours  pour 
apprendre  l'hébreu,  les  grammai- 
res, les  concordances,  les  diction- 
naires les  plus  estimés ,  et  il  y  avoit 
des  Bibles  polyglottes  avant  qu'ils 
fussent  au  monde.  Fleury,  ïbid. 
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